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KOMUNIKACJI INTERPERSONALNEJ

WPROWADZENIE

Prawda jest, ze przy pomocy sztuki oratorskiej mozna przekazywac¢ zaréwno prawde, jak i falsz.
Kto wigc o$mieli si¢ twierdzi¢, ze prawda powinna zostawi¢ bezbronnymi swoich obroncéow
w obliczu klamstwa? Jakzez to? Tamci méwcy, wysilajacy si¢, zeby wmowic falsz, potrafia za-
raz na wstgpie zdoby¢ zyczliwosé i uwage stuchaczy, gdy, przeciwnie, obroficy prawdy mieliby
temu nie podola¢? Pierwsi mieliby przedstawia¢ swoje bledy zwigZle, jasno, z wielka doza
prawdopodobienstwa, drudzy natomiast ukazywac¢ prawdg tak, by stala si¢ niemita przy stucha-
niu, nielatwa w zrozumieniu, a wreszcie zeby bylo trudno w nig uwierzy¢? Pierwsi, postugujac
si¢ zwodniczymi argumentami, umieliby atakowa¢ prawde¢ i zwodniczo podtrzymywaé falsz,
natomiast drudzy by nie byli w stanie ani jej obroni¢, ani odeprze¢ fatszu? Jedni slowami swo-
imi pociagaliby i popychali stuchaczy ku bl¢dowi, przerazali ich, zasmucali lub rozweselali
i zarliwie napominali, podczas gdy drudzy by tylko stuchaczy usypiali, czynili ich nieczulymi
i ozigblymi w stuzbie prawdy? Otéz, kto na tyle postradatby zmysty, zeby co$ podobnego sa-
dzi¢? — Skoro zatem sztuka wymowy sprawia dwojaki skutek i posiada tak wielka moc przeko-
nywania zaréwno o czyms$ ziym, jak i o dobrym, dlaczegoz by ludzie uczciwi nie mieli dotozy¢
staran dla zdobycia tej sztuki celem spozytkowania jej w stuzbie prawdy, gdy przewrotni postu-
gujq si¢ nig w stuzbie niesprawiedliwosct i bigdu, majac na oku osiagnigcie zwycigstwa w spra-
wie przewrotnej i klamliwej?"'

Tymi stowami sw. Augustyn wprowadza czytelnika w rozwazania dotyczace
potrzeby i koniecznosci korzystania z regut retoryki, sztuki wymowy, w gloszeniu
Bozej Prawdy. I trzeba od razu powiedzieé, ze przytoczone wyzej stowa, mimo tak
wielkiego uplywu czasu, niewiele stracily na aktualnosci. Bo czyz i dzisiaj nie
stawia si¢ w ramach Kosciola jako jednego z najwazniejszych problemow kwestii
odnoszacej si¢ do jakosci i formy przepowiadania Stowa Bozego? Czyz nie do-
strzega si¢ réznicy, jaka zachodzi pomigdzy odbiorem stow, gloszonych w $wiaty-
niach a odbiorem stow, przekazywanych np. przez mass media?

Istotnie, problem, ktorym zajal sie sw. Augustyn, jest wcigz aktualny. W po-
rébwnaniu z czasami Biskupa Hippony zmienily si¢ tylko okolicznosci; szkoty reto-
ryki zostaty, jak si¢ zdaje, zastapione dzisiaj szkotami i teoriami komunikacji oraz

''Sw Augustyn, De doctrina christiana, 1V, 2, 3; ttum. J. Sulowski, w: O nauce
chrzescijanskiej, Warszawa: IW PAX 1989, s. 182 n.
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ich pot¢znymi, technicznymi narzedziami komunikacyjnymi. To one tworzq w du-
zej mierze wspolczesny areopag, na ktérym trzeba glosi¢ Boze Stowo.”> Swiat
wspotczesnej komunikacji jest, bez watpienia, wyzwaniem dla Kosciota 1 Jego
przepowiadania.

Jest tego $wiadomy Jan Pawet II, ktéry zacheca, by przepowiadanie Bozej
Prawdy wilaczy¢ w kulturg, ksztaltowana przez wspoélczesne sSrodki przekazu,
uwzgledniajac rezultaty nauki o komunikacji. W encyklice Redemptoris missio
stwierdza:

Zaangazowanie w dziedzinie §rodkéw spolecznego przekazu nie ma jednak wylacznie na celu
zwielokrotnienie przepowiadania. Chodzi o fakt glgbszy, gdyz sama ewangelizacja wspétczes-
nej kultury zalezy w wielkiej mierze od ich wptywu. Nie wystarcza zatem uzywac ich do sze-
rzenia org¢dzia chrzescijanskiego i Magisterium Kosciota, ale trzeba wlaczy¢ samo orgdzie w t¢

,,nowa kulture”, stworzona przez nowoczesne Srodki przekazu. Jest to problem ztozony, gdyz

kultura ta rodzi si¢ bardziej jeszcze anizeli z przekazywanych tresci, z samego faktu, ze istnieja

nowe sposoby przekazu z nowymi jezykami, nowymi technikami, nowymi postawami psycholo-
gicznymi.

Zatem, jak w czasach Augustyna, postulat uwzglednienia w gloszeniu Stowa
Bozego zasad retoryki wydawal si¢ jak najbardziej uzasadniony, tak w dobie
wspolczesnej postulat korzystania z osiagni¢¢ nauki o komunikacji wydaje si¢ by¢
szczegllnie stuszny, jesli chcemy w sposob odpowiedzialny realizowac nakaz
Jezusa, by i$é rzeczywiscie na caly swiat i glosié Ewangeli¢.*

Niniejszy artykut ma na celu ukaza¢ przepowiadanie Stowa Bozego w katego-
riach procesu komunikacji i w ten sposoéb wskaza¢ na pozyteczno$¢ wykorzystania
rezultatéw nauki o komunikacji w gloszeniu Bozej Prawdy. Poniewaz ptaszczyzna
przepowiadania ze strony Kosciola jest rozlegla, dlatego ograniczymy sie tylko do
analizy szczegdlnie waznej formy przepowiadania Slowa, jaka jest homilia (/nter
praedicationis formas eminet homilia’), zwracajac uwage na te elementy, ktore
potwierdzaja jej komunikacyjny charakter.® Najwiecej uwagi poswiecimy tzw.

> Pawel, ktory juz przepowiadat w licznych miejscach, przybywszy do Aten, udaje si¢ na areo-
pag, gdzie glosi Ewangeli¢, uzywajac j¢zyka odpowiedniego i zrozumiatego w tym srodowisku (por.
Dz 17,22-31). Areopag byt wowczas osrodkiem kultury wyksztalconego ludu atenskiego i dzis$ mozna
go uzna¢ za symbol nowych miejsc, w ktérych nalezy glosi¢ Ewangelie. Pierwszym ‘areopagiem’
wspolczesnym jest swiat srodkow przekazu, ktory jednoczy ludzkosé i czyni z niej, jak to si¢ okresla,
‘Swiatowq wioske’” —Jan Pawel 11, Redemptoris missio, 37.

? Tamze.

* Por. Mk 16,15.

> KPK, kan. 767, § 1.

® Na gruncie polskiej literatury teologicznej pojawily si¢ nastgpujace opracowania dotyczace
analizy homilii w aspekcie komunikacji (podajemy je w porzadku chronologicznym): Z. Grzegor-
sk i, Postuga stowa w schemacie teorii komunikacji, STV 8 (1970), s. 479-507; tegoz, Préba nowej
refleksji nad postugq stowa, w: W kierunku cztowieka, Warszawa: ATK 1971, s. 249-264; L. Kuc,
Komunikacja miedzy ludimi, w: Teologia przepowiadania stowa Bozego, Warszawa: ATK 1971,
s. 11-49; H. Pagiewski, Podstawowe zasady komunikacji we wspdiczesnym kaznodziejstwie, HD 2
(1975), s. 16-20; L. K u ¢, Komunikacja z Chrystusem, tamze s. 50-95; J. P r a ¢ z, Dowartosciowanie
elementu antropologicznego we wspéiczesnej homiletyce, RTK 6 (1984), s. 127-134; K. Jockwig,
Dydaktyka homiletyki w aspekcie nowych tendencji w kaznodziejstwie, w: W drodze na ambone, red.
G. Siwek, Krakéw: Wyd. Homo Dei 1991, s. 46-61; Z. Adamek, Homiletyka, Tarnéw: Biblos
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feedbackowi, albowiem ta wlasnie faza procesu komunikacji budzi najwigcej dys-
kusji i kontrowersji odnosnie do homilii.

Wyrazamy nadziejg¢, ze niniejszy artykut zachgci czytelnikow, zwlaszcza glo-
sicieli Dobrej Nowiny, do zainteresowania si¢ i wykorzystania w praktyce zasad
podawanych przez teori¢ komunikacji.

I. CO TO JEST KOMUNIKACJA?

Zanim spojrzymy na homili¢ w swietle teorii komunikacji, odpowiedzmy na
pytanie dotyczace samego poj¢cia ,.komunikacji”

Terminem ,.komunikacja” postugujemy si¢ na okreslenie réznych rzeczywis-
tosci. Méwimy np. o komunikacji osobowej, migdzyosobowej, grupowej, spotecz-
nej, masowej. Komunikacja osobowa polega na dialogu z samym soba. Kolejne
dwie formy komunikacji maja charakter bezposredni i dokonuja si¢ pomiedzy oso-
bami za posrednictwem stow, gestdw, obrazéw itd. Z kolei komunikacja spoteczna
czy masowa posiada charakter posredni i postuguje si¢ srodkami, ktére nazywamy
najogoélniej mass mediami.

Roéznorodnos¢ form komunikacji sprawia, ze nie jest latwo podac jej jedno-
znaczne okreslenie. Pierwsze préby naukowego zdefiniowania komunikacji pod-
jeto w potowie naszego wieku’ Wraz z rozwojem technik komunikacji zaczeto sie
nig coraz bardziej interesowaé takze z naukowego punktu widzenia. Z biegiem
czasu uksztaltowata si¢ nauka o komunikacji, tzw. teoria komunikacji, ktéra bada
reguly okreslajace i rzadzace procesem komunikacji.®

Generalnie rzecz ujmujac, komunikacj¢ okresla sie jako przekaz pewnych
wiadomosci-informacji ze strony nadawcy, w wyniku ktorego odbiorca przyjmuje
je 1 nastepnie w mozliwy dla siebie sposdb odpowiada nadawcy na przestany ko-
munikat. Komunikacja jest wigc procesem, w ktorym ,,nadawca” i ,,odbiorca”, ro-
zumiani zaréwno jako pojedyncze osoby (komunikacja mi¢dzyosobowa), jak i gru-
py spoteczne (komunikacja spoleczna) pozostaja poprzez wymiang¢ wiadomosci we
wzajemnej relacji i oddzialywuja na siebie az do nawigzania wspélnoty.

1992; J. Prac z, Kazanie jako akt komunikacji, w: Fenomen kazania, red. W. Przyczyna, Kra-
kéw: Wyd. Redemptoris Missio 1994, s. 83-97; W. Ch ai m, Kazanie jako komunikat, w: Fenomen
kazania, s. 98-135.

7 Por. H. Lasswell, Structure and Function in Communication in Society, w: L. Byrson,
The Communication of Ideas, New York: Harper 1948; C. Shannon, W. We av er, The Matematical
Theory of Communication, lllinois: University of Illinois Press 1949; G. Miller, Lenguaje y com-
municacion, Buenos Aires: Amorrotu 1951.

| Por. F. D ance, Human Communication Theory: Original Esseys, New York 1967; S. Lit-
tlejohn, Theories of Human Communication, Columbus 1978; N. Har p e r, Human Communica-
tion Theory: The History of a Paradigm, New York 1979; E. Baragli, Cercando una teoria della
comunicazione, Mass Media 3 (1987), s. 53-56; Teoria della comunicazione, ed. G. Bettetini,
Milano: Ed. Fr. Angeli 1995.
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1. Zalozenia — warunki wst¢pne komunikacji

Wiasnie communio personarum jest podstawowym celem komunikacji. Cel
ten sprawia, ze odrdznia si¢ komunikacj¢ od innych form przekazywania tresci, np.
od informacji i dialogu. Komunikacja nie ogranicza si¢ tylko do obiektywnego
przekazywania informacji. Jest roéwniez czym$ wigcej niz dialog, ktory, chociaz
zaklada wymiane mysli, niekoniecznie musi prowadzié¢ do nawiazania wspélnoty.’

Komunikacja jest wigc taka forma przekazu, ktéra prowadzi do wspélnoty —
jest to pierwsze i najwazniejsze zalozenie, bez ktérego nie moze zaistnie¢ komu-
nikacja. 1% Chodzi tutaj zar6wno o wspolnote fizyczna (commumtas) jak 1 duchowg
pomiedzy komunikujacymi si¢ osobami (communio). ' Majac na uwadze Scisty
zwiazek, jaki zachodzi migdzy komunikacjaq 1 wspdlnota, nie moze dziwi¢ okre-
$lenie ,.,komunikacji”, jakie podaje Instrukcja Papieskiej Komisji ds. Srodkéw Spo-
tecznego Przekazu Communio et Progressio: ,komunikowanie to co$ wigcej niz
samo tylko przekazywanie idei czy wyrazanie uczué, to przede wszystkim dawanie
siebie z mitosci”

Nawiazanie wspolnoty jest pierwszorzednym warunkiem, potrzebnym do za-
istnienia komunikacji. Nie jest jednak jedynym. Teoria komunikacji podaje jeszcze
trzy wstepne warunki, zalozenia. Komunikacja musi posiada¢ charakter osobowy,
tak w znaczeniu podmiotowym (dokonuje si¢ swiadomie, dobrowolnie, z poszano-
waniem godnosci ,,partnera” komunikacji), jak i1 przedmiotowym (chodzi o komu-
nikacje wlasnej osobowosci, tzn. o dawanie $wiadectwa).'® Nastepnie komunikacja
winna przekazywa¢ prawdg (prawda przedmiotowa) i, robwnocze$nie, w prawdzie
si¢ odbywaé (prawda podmiotowa).' Komunikacja zatem wyklucza klamstwo,
a zaklada prawde, szczeros¢ i autentyczno$¢ komunikujacych si¢ oséb. I w koncu
komunikacja musi odbywac¢ si¢ w warunkach wolnoséci, tak wewnetrznej, jak i ze-
wnetrznej, zaréwno ze strony nadawcy, jak i odbiorcy."” Jakikolwiek przymus lub
ograniczenie czy to w chwili nadawania komunikatu, czy to w chwili jego przy-
jecia wyklucza mozliwo$¢ komunikacji.

Zrealizowanie wyzej wymienionych czterech wstepnych warunkéw jest ko-
nieczne, aby przekaz okreslonej tresci, orgdzia, nie ograniczy! si¢ tylko do infor-
macji 1 aby nie zatrzymal si¢ tez na plaszczyznie dialogu, lecz osiagnal wymiar
komunikacji, tzn. takiego sposobu przekazu, ktory jest wzajemnym udzielaniem sig
0s0b az do nawiazania pomiedzy nimi wspdlnoty.

® Por. M.C. Carnicella, Teologia e comunicazione: affinita e conflitti, Ricerche Teologiche
1 (1992), s. 168-169.

' Zalozenie to wywodzi si¢ juz z samej etymologii stowa , komunikacja”, ktéra zawiera w sobie
odniesienie do dwdch termindw z j¢zyka lacinskiego: communio i communitas.

' Por. W.Lechowicz, Przepowiadanie Stowa Bozego: komunikacja czy informacja?, Cur 4
(1996) s. 584-585.

> Communio et Progressio, Papieska Komisji ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, 11.

Y Por. W.Lechowicz jw.s. 586-587.

' Por. tamze s. 588.

'* Por. tamze s. 589.
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2. Przebieg procesu komunikac)i

Teoria komunikacji nie tylko podaje wstgpne zalozenia, ale okresla takze
poszczegolne jej etapy. Albowiem komunikacja jest, jak juz wyzej wspomnielismy,
dynamicznym procesem, skladajacym si¢ ze Scisle okreslonych faz.

Pierwszym etapem tego procesu jest tzw. faza przed-komunikacyjna. Chodzi
o odpowiednia pracg, jaka wykonuje nadawca na plaszczyznie duchowej, we-
wnetrznej. Nadawca winien posiada¢ intencj¢ komunikowania, a nie tylko infor-
mowania, winien poza tym podjaé refleksj¢ nad trescia komunikowana i nad efek-
tami, ktére chce poprzez nadanie komunikatu osiagnac. Okreslony wysilek po-
winien by¢ tez skierowany na poznanie odbiorcy, czyli adresata komunikatu (im
blizsza jego znajomos¢, tym wig¢ksza szansa nawigzania komunikac;ji).

Drugi etap to faza kodowania. Polega on na wybraniu i uporzadkowaniu zna-
kow, poprzez ktore nadawca pragnie przekazaé okreslong tres¢. Chodzi zatem
o zwrdcenie uwagi na jezyk (kod). Nadawca moze postuzy¢ si¢ réoznorakim jezy-
kiem, czyli systemem znakéw. Np. w komunikacji migdzyosobowej najczesciej
uzywanymi znakami sa stowa; trzeba je wigc nalezycie wybrac¢ 1 uporzadkowac
wedle regul jezykowych tak, aby byly jednoznacznie zrozumiane przez odbiorce
i przekazywaly zamierzona przez nadawce tresé.'® Oprécz stow, wérod znakow
komunikujacych mozemy wymienié gesty, postawy ciala, obrazy, muzyke, a nawet
milczenie. Nierzadko wszystkie te znaki sa ze sobg powigzane i w ten sposéb
razem tworza kod komunikacji.

Kolejny etap komunikacji polega na przeslaniu przez nadawcg¢ wybranego
i uporzadkowanego komunikatu za posrednictwem okreslonego, naturalnego badz
sztucznego, kanalu. W komunikacji migdzyosobowej przekaz komunikatu doko-
nuje si¢ gldéwnie za posrednictwem aparatow zmyslowych (mowa, stuch, wzrok),
natomiast w komunikacji spotecznej wykorzystuje si¢ wielorakie srodki typu me-
chanicznego czy elektronicznego.

Nastepnym etapem jest dekodowanie przekazywanej tresci. Pracg¢ te, polega-
Jaca na zrozumieniu komunikatu, na jego przyjeciu lub odrzuceniu i, w efekcie, na
udzieleniu odpowiedzi nadawcy, wykonuje odbiorca (méwi si¢ o tzw. sprzgzeniu
zwrotnym, zwrotnej informacji — feedback). Zatem postawa odbiorcy w procesie
komunikacji (w przeciwienstwie do procesu informacji) nie jest bierna, lecz ak-
tywna. Odbiorca przyjmuje, interpretuje, ocenia, akceptuje, modyfikuje lub od-
rzuca komunikat i w koncu koduje wlasng odpowiedz, ktorg przesyla mozliwym
dla siebie sposobem-kanatem do ,,nadawcy”

' Nadawca musi uwzglednié trzy plaszczyzny jezyka: plaszczyzne semantyczna (relacja pomie-
dzy znakiem jezykowym a przedmiotem, do ktérego si¢ odnosi), syntaktyczng (zwiazek pomiedzy
poszczegdlnymi znakami) i pragmatyczna (relacja znakow jezykowych do ich uzytkownikéw, do in-
terpretacji i sens6w, jakie oni im nadaja). Por. K. J o c k wi g, Dydakityka homiletyki w aspekcie no-
wych tendencji w kaznodziejstwie, w: W drodze na ambone, red. G. Siw ek, Krakéw: Wyd. Homo
Dei 1991, s. 59-60.
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Dekodowanie nie koniczy procesu komunikacji. ,,Ostatnie stowo” nalezy do
pierwotnego nadawcy, ktory przyjmuje odpowiedZ odbiorcy i reaguje na nia,
korygujac wlasny komunikat, badZ pozostawia go bez zmian.

Caly ten bogaty, zlozony i dynamiczny proces komunikacji mozna by ukazac¢
schematycznie w nastepujacy sposéb:'’

NADAWCA Oredzie-Komunikat ODBIORCA

—

Kodowanie Dekodowanie
——————————————— e - - - - - - - - - - - . - -

Interpretacja Interpretacja

Dekodowanie Kodowanie

\_/

Oredzie-Komunikat

II. HOMILIA 1 JEJ WYMIAR KOMUNIKACYJINY

Po udzieleniu odpowiedzi na pytanie dotyczace poj¢cia ,.komunikacji”, odpo-
wiedzmy na drugie pytanie: ,,co to jest homilia?”

OdpowiedZ na to pytanie zostata sformulowana w czasie Soboru Watykan-
skiego II i umieszczona w konstytucji o liturgii Sacrosanctum Concilium:

Jako czes¢ samej liturgii zaleca si¢ bardzo homili¢, w ktérej w ciagu roku liturgicznego na
podstawie tekstow swigtych wyktada si¢ tajemnice wiary i zasady zycia chrzesdcijanskiego. Bez
powaznego powodu nie nalezy jej opuszcza¢ we Mszach $w. odprawianych w niedziele i swigta
nakazane przy udziale wiernych.'®

Podobnie okresla homili¢ Kodeks prawa kanonicznego, zaznaczajac dodatko-
wo, Ze jest ona ,,zarezerwowana kaptanowi lub diakonowi” '’

Mozemy zatem stwierdzi¢ najogdlniej, ze homilia jest przepowiadaniem Sto-
wa Bozego ze strony prezbiterow i diakonéw, skierowanym do grupy wiernych,
dokonujacym si¢ w ramach liturgii i majacym za punkt wyjscia i odniesienia teksty
Swiete.

Na podstawie tak sformutowanej ,,definicji”” homilii nie mamy klopotu z od-
kryciem jej charakteru komunikacyjnego. Po pierwsze jest ona jednostkq prze-

powiadania, a zatem jest Sprechakt.”® Po drugie, przepowiadanie to dokonuje si¢

' Por. W. Schrammm, The Process and Effects of Mass Communication, Illinois: The Uni-
versity of Illinois Press 1954, s. 4-8.

'* KL 52.

"> KPK, kan. 767 § 1.

20 Sprechakt = akt mowy — jednostkowa wypowiedZ zrealizowana przez méwiacego w pewne;
sytuacji, zgodnie z regutami ksztaltowania i uzywania jezyka, a rozpatrywana jako zespét wielorakich
dzialafi komunikacyjnych” —R. Z e r fa B, Od perykopy do homilii, t. 2, Krakéw 1995, s.'26.
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w relacji pomiedzy nadawcq—kaznodziejq 1 odbiorcq—wiernymi. Po trzecie, istnieje
écisle okreslone oredzie, czyli komunikat. Zauwazamy wiec w homilii najwazniej-
sze elementy procesu komunikacyjnego: nadawca, kod, komunikat, odbiorca. Nie
przynosi nam réwniez wigkszego klopotu wyr6znienie poszczegdlnych etapow
procesu przepowiadania w homilii 1 znalezienie analogii z fazami procesu komuni-
kacyjnego:

a) przygotowanie homilii — faza przed-komunikacyjna

b) sformutowanie i wygloszenie homilii — faza kodowania

¢) ,,wystuchanie” homilii — faza dekodowania

Homilia jawi si¢ nam zatem jako proces komunikacji. Jednak, co trzeba pod-
kresli¢ w tym miejscu, komunikacji, dokonujacej si¢ w czasie homilii nie mozna
rozpatrywac tylko w tych kategoriach, jakie podaje teoria komunikacji. Albowiem
w homilii komunikacja zachodzi na dwéch plaszczyznach: wertykalnej i horyzon-
talnej. W pierwszym przypadku chodzi o komunikacje¢, jaka dokonuje si¢ pomig-
dzy Bogiem, ktory jest ,,pierwszorzednym podmiotem™' homilii, i czlowiekiem
(kaznodzieja, wierni). Ta forma komunikacji, co jest oczywiste, wymyka si¢ pra-
wom podawanym przez teori¢ komunikacji. W drugim za$ chodzi o komunikacj¢
pomi¢dzy gloszacym homili¢ 1 tymi, ktorzy jej ,,stuchajg”. Z tego wzgledu komuni-
kacje odbywajaca si¢ w czasie homilii mozna by przedstawi¢ obrazowo w sposéb
nastgpujacy:

BOG

Z ™\

KAZNODZIEJA > WIERNI

-l
W

W niniejszym artykule interesuje nas podstawa tego trojkata, tzn. komunika-
cja pomigdzy kaznodziejg i wiernymi. Albowiem tylko w stosunku do tego rodzaju
komunikacji moga by¢ odnoszone reguty gloszone przez teorie¢ komunikacji.

III. ISTNIENIE FEEDBACKU W HOMILII

W s$wietle tego, co powiedzieliSmy wczesdniej, nie powinno by¢ zadnych wat-
pliwosci odnosnie do tezy, ze homilia jest procesem komunikacji. Ale watpliwosci
pojawiajg sie, gdy skonfrontujemy teori¢ przepowiadania i komunikacji z praktyka
gtoszenia homilii. To prawda, ze homilia spetnia wszystkie wstepne zatozenia
komunikacji i zawiera w sobie najwazniejsze jej elementy. Prawda jest takze, iz
mozna w niej wyrdzni¢ te same etapy, ktore tworza proces komunikacji. Jednakze
praktyka zdaje si¢ podwaza¢ istnienie w homilii ostatniej czesci fazy dekodowania,
fazy decydujacej o tym, czy przepowiadanie jest komunikacja czy tylko infor-
macja. Chodzi oczywiscie o tzw. feedback. Postawmy zatem pytanie: czy istnieje
feedback w homilii?

2l por.Z.Adamek, jw.s. 83-88.
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1. Przedstawienie problemu

Wsréd teologdw zdania sa podzielone; jedni odpowiadaja negatywnie, drudzy
pozytywnie. Ci pierwsi uwazaja, ze homilia jest monologiem, ,. komunikacja jed-
nokierunkowa”,”> w ktorej wierni, jako odbiorcy oredzia, ograniczaja sie tylko do
jego wystuchania, nie majac zadnej mozliwosci, by wyrazi¢ swoja odpowiedz
w sposOb wyrazny i zrozumialy. Dlatego tez, konkluduja, homilia jest takim prze-
powiadaniem, w ktéorym nie ma mowy o stworzeniu relacji migdzyosobowych.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze z biegiem czasu, pozycja ta ulega pewnej transfor-
macji. Nie jest ona obecnie juz tak jednoznaczna. Np. L. Della Torre uwaza za ko-
nieczne podjecie badan zmierzajacych do okreslenia, na ile , komunikacja” w ho-
milii jest rzeczywiécie jednokierunkowa.”? Druga natomiast grupa teologéw nie
neguje bynajmniej mozliwosci udzielenia aktywnej odpowiedzi ze strony wier-
nych-odbiorcéw homilii; co wigcej, wskazuje na takie mozliwosci.** Uzasadniajac
swoj punkt widzenia, odnosza si¢ do rzeczywistosci liturgii, w ramach ktérej odby-
wa si¢ homilia. Powolujac si¢ na dokumenty Soboru Watykanskiego II, podkres-
laja, ze wierni uczestniczq w sposéb pelny w liturgii, a to oznacza, ze ich postawa
jest aktywna.” A skoro naprawde uczestnicza w liturgii, uczestnicza takze i w ho-
milii, bedacej przeciez jej czescia.’

Nastgpnie odwolujg si¢ do dynamicznego charakteru Stowa Bozego. Przywo-
tujac konkretne teksty biblijne, zwracaja uwage, 1z Boze Slowo jest gloszone po
to, by czlowiek wystuchat je, przyjat sercem i wyznat ustami.”” Stowo Boze anga-
zuje zatem calego czlowieka, jego sfer¢ intelektualng, emocjonalng i wolitywna.
Wobec Stowa Bozego czlowiek nie moze pozosta¢ obojetny i pasywny.

Wiasnie perspektywa liturgiczna i1 biblijna pozwalaja teologom przyjaé teze
o mozliwosci zaistnienia w homilii aktywnej odpowiedzi ze strony wiernych, ,,stu-
chajacych” przepowiadanego Stowa. Poza tym podkreslaja, ze juz homilia, jako

2 L.Della Torre, Omelia, w: Nuovo Dizionario di Liturgia,ed. D. Sartore, M. Triacca,
Roma: Ed. Paoline 1984, s. 935. Por. takze G. Orlandoni, L'omelia: monologo o dialogo, Mi-
lano: Ed. Paoline 1977, s. 60-65; G. Panteghini, Quale comunicazione nella chiesa?, Bologna:
EDB 1993, 5. 101-102; L. Maldonad o, La predicazione, Brescia: Queriniana 1972, s. 204-205.

> Por. L.Della Torre, La circolazione della Parola, Rivista Liturgica 2 (1987), s. 48.

** Por. B. C e scon, Partecipazione e comunicazione: la liturgia e la cultura della notizia, Ri-
vista Liturgica 2 (1993), s. 212-223; G. Ve nturi, Partecipazione e comunicazione: le istanze della
linguistica, Rivista Liturgica 2 (1993), s. 192-211.

30 aktywnym uczestnictwie wiernych w liturgii mowi wielokrotnie soborowa konstytucja Sa-
crosanctum Concilium, 11, 12, 14, 19, 21, 26, 30, 41, 50, 79, 121, 124.

** W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wedlug niektorych, zajmujacych si¢ tematyka komunikacji,
wiasnie termin ,,uczestnictwo” zawiera w sobie wszystkie warunki konieczne, by komunikacja byla
istotnie prawdziwg i pelna: wzajemny szacunek, wzajemne poznanie i zrozumienie, zaangazowanie
tak na plaszczyZnie fizycznej, zewnetrznej, jak i na plaszczyznie wewngtrznej, duchowej. Por. Co-
municazione, w: Dizionario delle Idee, Firenze: Ed. G.C. Sansoni 1977, s. 150; A. Colasanto,
Comunicazione umana. Significati e rischi, Napoli: Ed. Dehoniane 1978, s. 17; R. M eh l, Persona e
comunicazione, Bologna: Centro Dehoniano 1971, s. 15-26.

37 Stowo to Jest blisko ciebie, na twoich ustach i w sercu twoim. A jest to stowo wiary, ktéra glo-
simy. Jezeli wigc ustami swoimi wyznasz, ze Jezus jest Panem, i w sercu swoim uwierzysz, ze Bég Go
wskrzesit z martwych — osiagniesz zbawienie” — Rz 10,8-9.
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taka, stanowi odpowiedz na Boze Stowo zawarte w czytaniach mszalnych; mdowiac
innymi stowy, jest w pewnym sensie feedbackiem w komunikacji bosko-ludzkiej.
Widzimy wigc, Zze opinie na temat postawy wiernych w homilii nie sg jedno-
my$lne. Od razu pragniemy podkresli¢, ze osobiscie opowiadamy si¢ po stronie
teologow, ktérzy na pytanie o feedback w homilii odpowiadaja pozytywnie.

2. Jaki feedback?

W jaki wigc sposob wierni ,,sluchajacy” homilii moga odpowiedzie¢ na prze-
powiadane or¢dzie? Jak moga wplywa¢ na gloszenie Slowa Bozego ze strony kaz-
nodziei?

Po pierwsze, mozemy wskaza¢ na tzw. feedback wewnetrzny. Chodzi o inte-
rioryzacj¢ uslyszanego ore¢dzia, tj. o odpowiedz, jakiej udzielaja wierni na plasz-
czyznie wewngetrznej, duchowej. Zanim wierni uzewng¢trznia wilasna reakcje na
gloszong homilig, staraja si¢ ja zrozumieé, a nastepnie wybieraja jedna z trzech
mozliwosci: akceptuja lub odrzucaja przekazywana w homilii tres¢, ewentualnie
pozostaja wobec niej obojetni. Taki wewnetrzny feedback ulatwiaja, naturalnie,
momenty milczenia i medytacji tak czeste w liturgii i dopuszczalne réwniez w cza-
sie homilii.

Po drugie, w czasie homilii wystepuje feedback posredni®® Wierni, jako
odbiorcy homilii, reaguja na nig w sposéb spontaniczny i czg¢sto nieuswiadomiony.
Odpowiadaja za posrednictwem znakow zewnetrznych takich jak gesty, czy ruchy
ciala i w ten sposéb manifestujg zainteresowanie lub obojetnos¢, uwage lub jego
brak, akceptacj¢ badZz negacje. Dzigki temu kaznodzieja, obserwujac zewngtrzne
reakcje wiernych, posiada pierwsze oznaki odpowiedzi, jakiej oni udzielaja i w ten
sposéb juz w czasie gloszonej homilii, na biezaco, ma mozliwos¢ dokonywania
korekt tak odnosnie do tresci, jak i do sposobu przepowiadania.

Po trzecie, mozemy wyroznié takze feedback bezposredni. Oznacza to, ze
wierni wprost i w sposob swiadomy odpowiadaja na uslyszana homilie. Moga to
czyni¢ badz w jej trakcie, badz w dalszym toku liturgii (feedback rytualny™), badz
nawet po jej zakonczeniu (feedback egzystencjalny™).

W pierwszym przypadku chodzi gtdwnie o odpowiedz wiernych za posrednic-
twem stéw. Taka homili¢, w ktérej wierni rozmawiaja z kaznodzieja, nazywa si¢
homilig dialogowana. Ma ona miejsce zazwyczaj podczas liturgii, w ktorej uczest-
nicza mate grupy wiernych. Zaleca si¢ ja takze w liturgii, w ktorej uczestnicza dzieci.

Feedback rytualny wiaze si¢ z postawa wiemnych i ich reakcjami podczas li-
turgii (aklamacje, odpowiedzi, $§piew, milczenie, gesty, itp.).”! To prawda, ze zacho-
wanie wiernych podczas liturgii w wigkszosci jest determinowane przez przepisy

28 Por. J. Ho rstman n, Kommunikationsebenen und -kandle in der Gemeinde, Communicatio
Socialis 2 (1977),s. 87; H. Arens,F.Richardt, J. Schulte, Die Predigt als Kommunikations-
medium, Communicatio Socialis 3 (1973), s. 130.

2 B.Cescon,jw.s.213;G. Venturi, jw. s. 208.

3% B.Cescon,jw.s. 212.

31 por. KL 30.
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liturgiczne, a przez to spontanicznos¢ i wolnosé reakcji wiernych sa w pewnym
stopniu ograniczone. Niemniej jednak juz sam sposob, w jaki zachowuja si¢ wierni,
,,c08” komunikuje. Np. brak lub stabos¢ odpowiedzi ,,Amen”, ,,I z duchem twoim”,
jest znakiem wymownym, przekazujacym informacje o wiernych. Odnosnie do ho-
milii szczegdlna rolg posiada wyznanie wiary oraz modlitwa powszechna, zwlasz-
cza jesli jest spontaniczna. Nastgpuja one bezposrednio po homilii 1 dzigki temu
wierni, uczestniczac w tych czegsciach liturgii, wyrazaja w pewnym stopniu reakcje
na co dopiero wystuchana homilig.

Kontekstem, w ktérym odbywa si¢ homilia, jest nie tylko liturgia. Dalszym
kontekstem jest zycie wiernych. To wlasnie na codzienne zycie wiernych ukierun-
kowane jest przepowiadanie Stowa Bozego dokonujace si¢ w czasie homilii.”
Przepowiadanie to stuzy w pierwszym rzedzie poglebieniu wiary 1 nawrdceniu
wiernych, czego codzienne zycie jest zwierciadtem. Zatem ,,odpowiedz wiary”,*
jaka wyrazaja wierni w swoim codziennym Zyciu wobec kierowanego do nich Sto-
wa Bozego, stanowi feedback (egzystencjalny) na przepowiadanie majace miejsce
w czasie homilii.

Warto zaznaczyé, ze odpowiedz ta jest tym bardziej zrozumiata dla kazno-
dziei, a przez to tym bardziej moze wpltywac na tres¢ i form¢ komunikowanego
oredzia, im bardziej kaznodzieja i wierni trwaja we wspdlnocie zycia. Jesli ,,radosé
i nadzieja, smutek i trwoga ludzi wspétczesnych”,* wiernych-adresatéw homilii sg
tez radoscia i nadzieja, smutkiem 1 trwoga kaznodziei, to istotnie wzrasta prawdo-
podobienstwo, ze codzienna ,,odpowiedZ wiary” bedzie wptywaé na tres¢ i forme
przepowiadania Stowa Bozego dokonujacego si¢ w czasie liturgii. Wtasnie zacho-
wanie wiernych poza ramami liturgii, w zyciu codziennym, jest dla kaznodziei
istotnym zrédtem informacji na temat percepcji homilii z ich strony.

Trzeba w tym miejscu wskaza¢ na duza rolg, jaka mogg odegraé w przygoto-
waniu i1 przekazaniu tresci homilii grupy wiernych, rozmawiajacych na temat ho-
milii, zaréwno przed jak i po jej wygloszeniu.”> Role takich ,,grup homiletycz-
nych” mozna by tak stresci¢, powotujac si¢ na stowa jednego z najwybitniejszych
wspotczesnych teologow zajmujacych si¢ teorig i praktyka przepowiadania, prof.
z Wiirzburga Rolfa Zerfafla:

Grupa homiletyczna, poszukujac celow i motywdw w danej homilii, funkcjonuje jak doskonaly
reflektor. Uczestnicy odbieraja bowiem bezposrednio we wlasnym wngtrzu wymagania, o kto-

2 Homilia jest nie tylko przerwa w toku Mszy $wigtej; przerywa takze bieg zycia, zapraszajac
do refleksji nad tym, co si¢ dokonuje. Homilia umieszcza cale zycie w swietle stowa Bozego: Twoje
stowo, o Panie, jest swiattem na mojej sciezce (Ps 119, 105). Potem przychodzi kolej na samo zycie”
Por R.Zerfaf, jw.s. 11.

»* KKK, kan. 1153.

** KDK 1.

% W strefie jezyka niemieckiego przyjelo si¢ uzywaé terminu: ,,Gespréchkreis” Por. A. Schwarz,
Praxis der Predigt — Erarbeitung, neue Homiletik, Graz—Wien—-Koln: Styria 1986; tl. pol.: S. Ka-
wecki (red.), Jak pracowaé nad kazaniem, Warszawa: Wyd. Archidiecezji Warszawskiej 1993,
s.171-176; H. Arens, F. Richardt, J. Schulte, Die Predigt als Kommunikationsmedium,
Communicatio Socialis 3 (1973), s. 129-130; W. B lasig, Dialog statt Predigt?, ThPQ 1 (1977),
s. 51-52; tegoz, Feed-Back auf die Predigt, ThPQ 3 (1977), s. 283.
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rych moéwi homilia. Odczuwaja je na wlasnej skorze. Czuja si¢ zachgceni lub dotknigci, po-

nizeni. oszukani lub umocnieni, odczuwaja, ze wymaga si¢ od nich zbyt wiele lub zbyt malo.

Potrafia o wiele szybciej i pewniej wyrazi¢ warto$¢ teologiczng tego, co uslyszeli. W kazdym

z nich bowiem rodzi si¢ od razu zgoda albo sprzeciw... Dla kaznodziei stwarza to szanse, by

w trakcie wymiany spostrzezen zgtaszanych przez grupg zwroci¢ uwagg na to, czego sam chce —

czyli jak lepiej, jasniej, skuteczniej powiedzieé, co ,,mu lezy na sercu” A im wyrazZniej zda so-

bie z tego sprawg, tym latwiej begdzie mu zrezygnowac z wszystkiego, co nie jest zgodne z jego
gléwna intencja.?
Aby taka grupa mogta owocnie funkcjonowa¢€, potrzebne sg, zdaniem ZerfaBa,
cztery podstawowe warunki: uczestnicy grupy

— nie powinni ocenia¢ homilii, lecz informowa¢ kaznodzieje o wlasnych wra-
zeniach;

— powinni mOowic o sobie, a nie o innych;

— powinni pamigtaé, ze 50% wplywu homilii zalezy od sposobu jej stuchania;

— powinni dazy¢ do tego, by pomdc kaznodziei, z zachowaniem prawa, by on
sam decydowat o uwzglednieniu wypowiedzianych spostrzezen.”’

Spotkania wiernych z kaznodzieja i1 dyskusje na temat homilii sprawiaja, ze
oredzie wygloszone w czasie homilii ,,wraca” do kaznodziei, juz w takiej formie,
w jakiej go przyjeli i zrozumieli wierni. Dzieki temu nastepuje wymiana rol: na-
dawca-kaznodzieja staje si¢ odbiorca, natomiast odbiorca-zgromadzenie wiernych
staje sie nadawca. W ten sposob realizuje si¢ feedback, ostatni etap przepowia-
dania, decydujacy o tym, ze homilia nie jest procesem przekazywania informacji,
lecz procesem komunikacji migdzyosobowe;.

Reasumujac to wszystko, co powiedzielismy o wystgpowaniu feedbacku
w czasie homilii, mozemy stwierdzié¢, ze homilia, pomimo, iz wydaje si¢ na pozor
przynaleze¢ do kategorii ,,komunikacji” jednokierunkowej — informacji, w istocie
swej jest pelna komunikacja, w ktorej aktywna role odgrywa nie tylko kaznodzieja,
ale i wierni, ktorzy w sposob bezposredni i posredni odpowiadaja na orgdzie ho-
milii. Warto zaznaczy¢, ze wskazuje na to rowniez etymologia stowa ,,homilia”;
wywodzi sie ono bowiem z jezyka greckiego omilia i1 ttumaczy si¢ jako rozmowa
rodzinna, braterska.’®

Niestety, praktyka nie zawsze potwierdza charakter komunikacyjny homilii.
Czesto gloszone homilie bardziej przypominaja proces informacji niz komunikacji.
Jednakze, chcemy to z moca podkresli¢, fakt ten nie wynika z natury homilii.
Swiadczy racze) o brakach we wilasciwym jej gloszeniu. To jest jedna z najwaz-
niejszych przyczyn, dla ktorej tak czesto w dzisiejszych czasach méwi si¢ o kry-
zysie homilii.*® Niewatpliwie jedna z mozliwosci poprawy sytuacji tkwi w uak-
tywnieniu wiernych, w stworzeniu takich warunkow, ktére utatwia im udzielenie

¥ R.ZerfaB,jw.s. 168-169.

37 Por. tamze s. 212.

38 Por. New Catholic Encyclopedia, vol. 7, Washington: The Catholic University of America
1967, s. 113.

3 Por. G. Panteghini, jw. s. 101-102; P. Cappelli, Comunicazione: crisi della Chiesa?

Per un'analisi socio-religiosa dei linguaggi e della struttura della Chiesa Cattolica, Genova: Ma-
rietti 1989, s. 25-61.
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odpowiedzi na przepowiadane Stowo Boze w homilii i wzigcie wspétodpowie-
dzialno$ci za gloszone oredzie. O takich mozliwosciach wspomnieliSmy wyzej. Ich
realizacja sprawi, ze homilia, zgodnie z jej natura, bedzie komunikacja, rozmowa
braterska, dokonujaca sie¢ pomiedzy wiernymi, przynalezacymi do tej samej chrzes-
cijanskiej rodziny.

IV. CZY ZNAJOMOSC I WYKORZYSTANIE PRAW RZADZACYCH
PROCESEM KOMUNIKACIJI JEST KONIECZNE W GLOSZENIU HOMILII?

Analiza, jakiej dokonali$my w niniejszym artykule, potwierdza tezg, iz homi-
lia rozwazana na plaszczyznie horyzontalnej, jest procesem komunikacji za-
chodzacym pomiedzy kaznodzieja i wiernymi. Skoro zatem homilia jest procesem
komunikacji, nie powinny by¢ obojetne zaréwno teologom zajmujacym si¢ przepo-
wiadaniem Stowa Bozego, jak i samym kaznodziejom reguty, ktore rzadza komu-
nikacja.

Czy znajomos$é i wykorzystywanie praw komunikacji sg jednak naprawde
konieczne, by w czasie homilii miata miejsce komunikacja Stowa Bozego?

Niewatpliwie, nie. Po pierwsze, dlatego, ze homilia, bedac przepowiadaniem
Stowa Bozego w ramach liturgii, zawsze jest, niezaleznie od stopnia znajomosci
i wykorzystania teorii komunikacji, forma komunikacji. Wynika to zaréwno z na-
tury Stowa Bozego, jak i z kontekstu, w ktéorym jest Ono gloszone, tzn. z liturgii.
Stowo Boze, jak potwierdza historia zbawienia, posiada wyjatkowa zdolnos¢
komunikowania. Bég, postugujac sie stowem (rozumianym w sensie analogicznym
i dynamicznym — dabar), nawiazuje osobowe relacje z cztowiekiem. ,,W nadmia-
rze swej mitosci zwraca si¢ do ludzi jak do przyjacidl... 1 obcuje z nimi..., aby ich
zaprosi¢ do wspdlnoty z soba i przyja¢ ich do niej” ** Dzieki temu Objawienie
Boze jest osobowa komunikacja Boga z czlowiekiem, jest samokomunikacja Boga
(God's Self-Communication™).

Podobna zdolnoscia komunikowania odznacza si¢ liturgia, w ramach ktdrej
gloszona jest homilia. Liturgia jest miejscem, gdzie Bég przemawia do swego ludu
i-gdzie rodzi si¢ oraz poglebia wspdlnota ludzi z Bogiem i nawzajem ze soba.*” Nic
wigc dziwnego, ze do liturgii, a szczegoélnie do celebracji Eucharystii aplikuje si¢
dwa dobrze nam znane pojecia: communio i communicatio.*> Homilia zatem, dzieki

% KO 2. Por. tamze 6.

I K. R ahner, Revelation: Theological Interpretation (and) Gods Self-Communication, w: En-
cyclopedia of Theology, Seabury Press 1975, s. 1460-1468. Por. takze H. Waldenfels, O Bogu,
Jezusie Chrystusie i Kosciele — dzisigj, ttum. A. Paciorek, Katowice: Ksiggarnia $w. Jacka 1993,
s. 159-179; M.C. Carnicella, Comunicazione, w: Dizionario di Teologia Fondamentale, ed. R.
Latourelle, R. Fisichella, Assisi: Cittadella 1990, s. 199-206; R. Latourelle, Rivela-
zione, w: tamze s. 1013-1066.

2 Por. KL 33; KK 7.

* Por. E. Kunz, Eucharistie — Ursprung von Kommunikation und Gemeinschaft, ThPh 3
(1983), s. 321-345; K. K i e n z | e r, Kommunikative Theologie nach dem Vaticanum II, Communica-
tio Socialis 4 (1984), s. 279-280.
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temu, ze przekazuje Slowo Boze w ramach liturgii, posiada zawsze pewien wymiar
komunikacyjny.

Po drugie, teoria komunikacji nie jest koniecznie potrzebna, aby glosi¢ ho-
mili¢, poniewaz w przypadku przepowiadania Stowa Bozego czym$ wazniejszym
od jego formy i sposobu jest jego tres¢. Przedmiotem pierwszorz¢dnej troski kaz-
nodziejéw winna by¢ wiernos¢ Bozemu Stowu, a dopiero potem sposéb Jego prze-
kazania. Niemniej jednak nie oznacza to, ze mozna pozwoli¢ sobie na lekcewa-
zenie praw przekazu i komunikacji. Byt tego swiadomy juz §w. Augustyn, ktéry
w De doctrina christiana zauwaza, iz nalezy nade wszystko dba¢ o wierne prze-
kazywanie stow Pisma Swigtego, ale... nie zapominajac o regutach retoryki, sztuki
wymowy. Podkresla, ze przepowiadanie winno by¢ jednoczesnie madre (znajo-
mo$¢ Pisma $wigtego) 1 wymowne (znajomos¢ regut retoryki). Orator powinien
zatem troszczy¢ si¢ o polaczenie w swoim przepowiadaniu tych dwoéch cech, a
wtedy jego mowa bedzie bardziej owocna i pozyteczna dla shuchaczy.* I temu
wlasnie pozytkowi stluzy¢ moze korzystanie we wspolczesnych czasach z praw
kierujacych procesem komunikacji. Mozemy wigc méwi¢ nie tyle o koniecznosci,
co o pozytecznosci wykorzystywania regut komunikacyjnych w przepowiadaniu
Stowa Bozego.

To prawda, ze przepowiadanie Bozego Stowa w ramach liturgii, niezaleznie
od ludzkich staran, jest zawsze forma komunikacji; niemniej jednak ludzka inicja-
tywa, forma przekazywania, stopien komunikatywnosci jezyka, wplywaja na sku-
tecznos$¢ przepowiadania, utatwiajg lub utrudniaja ,,shuchaczowi” przyje¢cie oredzia
samego Boga. Zatem wartos¢ komunikacji horyzontalnej dokonujacej sie podczas
homilii wplywa na jako$¢ komunikacji wertykalne;.

ZAKONCZENIE

Powr6¢my do pytania-problemu postawionego przez sw. Augustyna: dlaczego
by nie korzysta¢ w gloszeniu prawdy ze sztuki wymowy czy komunikacji, skoro
jest ona tak bardzo wykorzystywana, i to z coraz lepszym skutkiem, przez tych,
ktorzy propaguja fatsz i bledy?

Pytanie to nie stracilo dzisiaj nic ze swej aktualnosci.*’ Co wigcej, jeste$my
przekonani, ze zyjac w dobie komunikacji, w czasach niespotykanej wczesniej

Communio et progressio, 11: ,Ustanawiajac Eucharysti¢, Chrystus dal nam najwspanialszy
wzor komunikowania, jaki jest dostgpny ludziom na ziemi, mianowicie: zjednoczenie, komunikowa-
nie migdzy Bogiem i czlowiekiem, a przez to samo wzor najscislejszego 1 najdoskonalszego zjedno-
czenia migdzy ludzmi”

"z pewnoscia orator, ktory pragnie przemawiac nie tylko madrze, lecz réwniez wymownie,
okaze si¢ bardziej pozyteczny, jesli uda mu sig i jedno i drugie” — Sw Augustyn, De doctrina
christiana, 1V, 5, 8.

> Np. Papiez Pawel VI w encyklice Ecclesiam suam tak pisze o interesujacym nas problemie:
. Trzeba dazy¢ do tego, by stowo Boze glosi¢ w sposob prosty, jasny, mocny i powazny. Trzeba prze-
zwycigzy¢ naturalny brak wprawy, hamujacy poslugiwanie si¢ tym tak wzniostym i tajemniczym $rod-
kiem dzialania, jakim jest slowo Boze. PowinniSmy w szlachetnym wspéizawodnictwie doréwnaé
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ekspansji oraz popularnosci srodkéw komunikacji i informatyki problem sformuto-
wany przez Biskupa Hippony jawi si¢ jako jeden z najwazniejszych, wobec kto-
rego nie mozna pozosta¢ obojetnym. Nie moga by¢ obojetni zwlaszcza ci, ktorzy
zajmuja si¢ przepowiadaniem Bozego Stowa. Co czyni¢, aby w erze komunikacji
homilia byta przekonujaca 1 owocna?

Odpowiedzi, oczywiscie, moga by¢ roznorakie. W niniejszym artykule zwro-
cilismy uwage na komunikacyjny wymiar homilii i na pozytek, jaki moze wypty-
wacé dla niej z uwzglednienia rezultatéw nauki o komunikacji. Zdajac sobie sprawe,
ze homilia jest procesem komunikacji, zachodzacym tak na plaszczyznie werty-
kalnej, jak i na plaszczyznie horyzontalnej, ograniczyliSmy si¢ w naszych rozwa-
zaniach do analizy komunikacji w jej wymiarze horyzontalnym. I doszlismy do
konkluzji, Zze homilia, rozumiana jako proces komunikacji pomiedzy kaznodzieja
i wiernymi, rzadzi si¢ podobnymi zasadami, jakie podaje wspdlczesna nauka o ko-
munikacji. Stad uznaliSmy, ze znajomos$¢ teorii komunikacji, chociaz nie jest abso-
lutnie konieczna w gloszeniu homilii, to jednak jest wysoce pozyteczna. Biorac to
wszystko pod uwage, podzielamy opini¢ (na szczescie coraz czgstsza) o koniecz-
nosci ,,widzenia sztuki kaznodziejskiej jako jednej z wielu form komunikacji in-
terpersonalnej” *® Logiczna konsekwencja takiego spojrzenia bedzie wykorzysty-
wanie rezultatow teorii komunikacji (nie informacji!) w dziele gloszenia Stowa
Bozego. Jestesmy przekonani, ze tego rodzaju postawa pozwoli nawigza¢ w czasie
homilii pelng komunikacje pomigdzy kaznodziejq i wiermnymi, a przez to przyczyni
si¢ do bardziej owocnego zrozumienia i przyjecia Bozego Stowa, do pelniejszej
komunikacji pomigdzy wiernymi i pierwszorz¢gdnym Nadawca Stowa — Boga.

Jeszcze raz powr6¢my do osoby §w. Augustyna. Nieprzypadkowo w De doc-
trina christiana pisze z taka atencja o korzystaniu z zasad retoryki w gloszeniu
Bozej Prawdy. Pisze o tym z autopsji. Po pierwsze, sam byl kiedys jej nauczycie-
lem. Po drugie zas, jego nawrdcenie dokonalo sie m.in. dzigki umiejgtnosciom
oratorskim biskupa Mediolanu, sw. Ambrozego. Co niedziela stuchat jego kazan.
Na poczatku pociagata go elokwencja biskupa Mediolanu, z czasem zaczat zwra-
cac coraz wigksza uwage¢ na przepowiadang tres¢. Jego przykiad potwierdza, ze
chociaz w przepowiadaniu Stowa Bozego wazniejsza jest tres¢ niz forma, to
Jednak troska o sposob przepowiadania moze przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania
1 zaakceptowania przekazywanego orgdzia.

Historia powtdrzyla si¢ i w naszym wieku. W polowie lat osiemdziesiatych
zmarl krytyk literacki, prozaik, eseista, Andrzej Kijowski. Do Boga i glebokiej
wiary dochodzit bardzo powoli. Przetlomowsa role w jego dochodzeniu do Boga
odegrat ks. Karol Wojtyla i jego przepowiadanie, o czym tak napisat:

Od mojej matki dowiedzialem sie, ze w wikar6wce, ktoéra przylegata do naszego domu, za-
mieszkal jakis nowy, miody ksiadz, ktéry bedzie méwil kazania co niedzielg o dziesiatej...

tym, ktorzy dzigki kulturze stowa posiadaja dzi§ wielki wplyw, to znaczy, ktérym dane jest przez
przemowienia wptywac na ksztaltowanie si¢ opinii publicznej” (nr 91).

' S. Koziara, Wokdt wspdiczesnych probleméw komunikacji miedzyludzkiej i jezyka religij-
nego, w: Teologia, kultura, wspétczesnosé, red. Z. A d am e k, Tanéw: Biblos 1995, s. 71.
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Matka kazala mi p6j$é postuchaé go. Ustyszawszy raz, chodzilem potem co niedzielg, w sekre-
cie przed otoczeniem, przed ktérym manifestowalem moj antyklerykalizm i ateizm. Do kosciota
[Sw. Floriana w Krakowie — przyp. wi.]... wkradalem si¢ chytkiem i wcisnigety w ttum stucha-
tem tego nowego, miodego... I wszystko w nich bylo jasne. Jasne byly stlowa, jasne brzmienie
glosu, nawet wymowa glosek byla jasna — i jasne spojrzenie, ktore rzucal z czamo zlotej am-
bony naszego kosciota... ,,Miody” ukazywal mi mozliwos¢ odnowienia wiary i poboznosci na
innym poziomie — dokiadnie odpowiadajacym moim dwczesnym aspiracjom intelektualnym
i mojej literackiej formacji... Wiadomosci o losach ,,tego mlodego™ przyjmowatem potem z dzi-
wacznym uczuciem: jak gdybym wiedziat z géry o wszystkim, co mu si¢ przydarzy. Zostatl pro-
fesorem? Oczywiscie. Biskupem? Kardynatem? Oczywiscie. Papiezem? Tak, oczywiscic. Be-
dzie wielkim papiezem. Nie b¢dzie cudzoziemcem ani w Rzymie, ani w §wiecie, poniewaz ma
ten rodzaj inteligencji, ktora kazdemu, kto si¢ z nim zetknie. uswiadamia jego inteligencj¢ wias-
na. Ma dar otwierania serc na tajemnice Boga i tajemnice cztowieka, i dar identyfikacji z part-
nerem dialogu — dar, ktory jest tajemniczym polaczeniem talentu nauczycielskiego z aktor-
skim... Kazanie zaczyna méwi¢ zazwyczaj nijako. Nigdy nie uderza w wysoki ton. Jakby nie
byl pewien nastroju, nie czul napigcia i nie zdawatl sobie sprawy z tego, na co czekamy, i ze to,
co powie, chcemy pamigtac na cale zycie i na wieki. Az nagle jak szklana kula, o ktorej wiesz,
ze jest w szufladzie wsréd papieréw, ale grzebiac bezladnie nie mozesz na nig trafi¢, wytoczy
si¢ i blyszczac — ucieka ci z rak, tak zadzwigczy i blysnie zdanie od poprzednich inne, i to jest
wiasnie to zdanie. Wlasnie to, na ktére czekamy cierpliwie i po ktore tuta) przyszliSmy z daleka.
Wiasnie to! Zupelnie jak przy pisaniu. Nie idzie, nie idzie, r¢ka tazi po papierze, az wylazi
wilasnie to jedno zdanie, ktére nadaje sens temu, co juz byto napisane i pociaga za sobg zdania
nowe. Wszystkie beda juz dobre, bo mys! trafila na wlasciwa sciezk¢. To wlasnie Jan Pawel
zdaje si¢ szuka¢ wihasciwej sciezki, tak wlasnie jg znajduje i wprowadza nas na nig. Dziwimy
si¢, ze byla tak blisko. Podnosimy r¢ce do oklaskéw, patrzymy po sobie uszczg¢sliwieni: jestes-
my tu, gdziesmy chcieli by¢. I tak migdzy tym czlowiekiem... a ludem... zawiazuje si¢ porozu-
mienie. Zaczyna si¢ mi¢gdzy nimi — migdzy nami — rozmowa, zwierzenie, spowiedz, czy jak to
nazwac... I Lud staje si¢ osoba. Inteligentna, subtelna, wrazliwa, czujna, wdzigczna, myslaca
i mowiaca... Dzi$ ,,razem to kazanie méwimy” ¥’

Niech ta historia postuzy jako podsumowanie niniejszego artykutu traktuja-
cego o komunikacyjnym wymiarze homilii i o pozytecznosci uwzglednienia teorii
komunikacji w teorii i praktyce przepowiadania Stowa Bozego.

L’OMELIA COME PROCESSO COMUNICATIVO
Riassunto

Non a caso si parla nel mondo contemporaneo del fenomeno della comunicazione. La comu-
nicazione, specialmente quella di massa, ha un’influsso sempre pil crescente sulla vita degli individui
¢ delle societd. Pertanto Ia Chiesa deve rispondere, se vuole compiere la sua vocazione essenziale di
comunicare il Vangelo, a una sfida proveniente dal mondo della comunicazione. Non si tratta solo
della semplice attenzione agli strumenti della comunicazione sociale o di usarne nell’opera dell’an-
nunzio della Buona Novella, ma di comprendere le leggi che dirigono la comunicazione e di approfit-
tarne per poter comunicare meglio la Parola di Dio nel mondo contemporaneo.

Proprio questa consapevolezza, la principale motivazione per analizzare il problema dell’omelia
in quanto processo della comunicazione interpersonale. L’autore mostra la predicazione omiletica
come processo della comunicazione fra predicatore e l’assemblea dei fedeli. Risulta che I’omelia,
compresa sulla dimensione orizzontale, ammetta la forma di una comunicazione nel senso pieno della

47 A.Kijowski, Tropy, Poznan: W Drodze 1986, s. 15-17; 25-26; 38.
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parola; il processo comunicativo dinamico in cui si distinguono due tappe fondamentali, quella di
codificazione e quella di decodificazione (con il cosidetto feedback).

Percid, come riassume l’autore, benché I’omelia non sia la semplice comunicazione umana,
occorre servirsi dei risultati della teoria della comunicazione per poter predicare la Parola di Dio in
modo piu efficace. E vero, I’efficacia della predicazione della Parola di Dio dipende non tanto dalla
forma quanto dalla forza che ha in sé e dalla grazia divina. Ma, vero pure che la Parola di Dio deve
essere portata all’'uomo in modo preparato € adeguato sia alla natura della Parola di Dio che alle
situazioni sociali, culturali, materiali e spirituali in cui il suo destinatario si trova. Solo cosi la Parola
di Dio pud essere compresa e accolta.



