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WPROWADZENIE

Lata 1997 i 1998 maja dla dziejéw muzealnictwa tarnowskiego znaczenie rocz-
nicowe. Rok 1997 to 70-lecie obecnego Muzeum Okrggowego, zwanego na po-
czatku Muzeum Miejskim, zas$ rok nastepny, 1998, bedzie 110-ta rocznica zato-
zenia Muzeum Diecezjalnego. Tak si¢ ztozylo, ze zalozycielami obydwu muzeow
byli prawnicy z wyksztalcenia. Muzeum Diecezjalne, jako pierwsze w ogéle muze-
um koscielne w Polsce, zatozyt w 1888 r. ksiadz infulat dr J6zef Baba, absolwent
wydzialu prawa koscielnego w Instytucie $w. Augustyna w Wiedniu, wéwczas rek-
tor Seminarium Duchownego w Tarnowie. Twérca Muzeum Miejskiego, w 1927 r.,
byt emerytowany prokurator Sadu Powiatowego, mecenas Jozef Jakubowski, absol-
went Wydzialu Prawa w Uniwersytecie Jagiellonskim. To starsze miescito si¢ do
1931 r. w budynku Seminarium Duchownego. Kierowal nim, jako jego dyrektor, naj-
pierw sam zatozyciel — do 1904 r., potem jego przyjaciel, ks. Franciszek Lesniak
(T1915), proboszcz katedry i wykladowca w Seminarium Duchownym, a z kolei
ponownie ks. Baba, do 1922 r. Trzecim dyrektorem zostal wtedy ks. dr Stanistaw
Bulanda, wyktadowca historii sztuki koscielnej w Seminarium tarnowskim, ponie-
waz ks. Baba nie mogl juz wtedy spetniac tej funkcji na skutek obtoznej choroby.

Umieszczenie diecezjalnych zbiorow sztuki w budynku Seminarium Duchow-
nego nastreczalo pewne trudnosci. Dostep dla zwiedzajacych bywal utrudniony,
szczuplo$¢ pomieszczen nie pozwalatla na swobodne ksztattowanie ekspozycji,
a samo kierowanie bylo klopotliwe ze wzgledu na zredukowanie obstugi praktycz-
nie do osoby kolejnych dyrektoréw.

Tymczasem znaczenie Muzeum Diecezjalnego dla kultury, zwlaszcza zgroma-
dzonych tam zabytkow sztuki gotyckiej i tkanin, coraz bardziej rosto i dlatego opi-
nia publiczna raz po raz wskazywala na mozliwos¢ zlokalizowania tegoz Muzeum
w gotycko-renesansowym Ratuszu tarnowskim. Mys| ta doczekata si¢ realizacji i stad
Tarnowskie Muzeum Diecezjalne ma w swojej historii kilkuletni okres pobytu w tym
whasnie zabytkowym budynku, gdzie opieke nad zbiorami diecezjalnymi i miejski-
mi, jako wspolny dyrektor obydwoch muzedw, sprawowat ks. Stanistaw Bulanda.
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I. ,DROGA” DO RATUSZA

Trudno dzi§ powiedzie¢, kto pierwszy wystapit z pomysiem przeniesienia
zbiorow diecezjalnych do tarnowskiego Ratusza. Nie jest wykluczone, ze mysl ta
wyszia od pochodzacego z Bochni i znanego w latach przed oraz po I wojnie Swia-
towej malarza oraz publicysty, Ludwika Stasiaka (}1924). Pisywat on felietony do
réznych pism, jak ,,Tygodnik Ilustrowany”, ,Kurier Warszawski”, , Ilustrowany
Kurier Polski”, ,,Przeglad Powszechny”, ,,Wianki”, ,,Sztuka”, ,,Zloty Rég”, ,,Nowa
Reforma” i innych, a swoisty rozglos daly mu artykuly i polemiki na temat rzeko-
mo polskiego pochodzenia Wita Stwosza.! W roku 1916 ogtosit w ,,Nowej Refor-
mie” artykul pod nieoczekiwanym tytutem: Muzeum Narodowe w Tarnowie i wlas-
nie w zakonczeniu tegoz artykutu zaproponowat t¢ nowa lokalizacj¢ dla nagroma-
dzonych przez ks. Babg zabytkéw.?

Pomyst Stasiaka dotyczyl nie samej tylko lokalizacji. Wystapit on z propozy-
cja, aby — biorac pod uwagg z jednej strony doniosto$¢ tarnowskich muzealiow
diecezjalnych dla dziejéw polskiej sztuki sredniowiecznej a z drugiej ich w duzej
mierze niedostgpnosé dla zwiedzania i badan — ztaczy¢ je razem z miejskimi zbio-
rami sztuki, tworzac w ten sposdb w Tarnowie swego rodzaju muzeum narodowe.
Argumentowal nastg¢pujaco:

Muzeum tarnowskie przestanie by¢ ,,.Dyecezyalnem”, nie stanie si¢ zas ,,Miejskiem”, bo lwia
czg$E jego i zasluge stworzenia jego daje duchowienstwo. Pogodzi sporne strony tytul ,,Muze-
um Narodowe”, pod hastem bowiem narodu pracuje tak duchowienstwo dyecezyi tarnowskiej,
jak i mieszczanstwo tarnowskie.’

Zapewnial, ze nazwisko tworcy Muzeum Diecezjalnego, ks. Jozefa Baby — ,,bedzie
zlotemi literami wypisane na tablicy marmurowej w westybulu Muzeum Naro-
dowego w Tarnowie tak, jak jest juz zapisanem w dziejach polskiej artystycznej
i muzealnej kultury” *

W Ratuszu miescil si¢ wowczas magistrat miasta. Stasiak wskazywal jednak
nie bez stlusznosci, ze — ,,Za maty ten budynek na pomieszczenie wszystkich biur
urzedniczych, do$¢ jednak wielki, aby pomiesci¢ zbiory diecezjalne”, za$ ,,to, co
na urzadzenie Muzeum wyda miasto Tarnéw, odbiorg od turystéw mieszkancy
miasta Tarnowa” W ten sposdb — dodawat — ,;saldo tych strat i zyskéw obroci sig
w przysziosci na korzy$é budzetéw miasta Tarnowa” ° Powolywat sig na przykfad
Bardiowa i Opawy na Stowacji, gdzie w tamtejszych ratuszach urzadzono takie

'Por. L. Stasiak, O narodowosci Wita Stwosza, Krakéw 1910; Sq Jeszcze w Polsce sed:zio-
wie. List otwarty w sprawie Stwosza, Krakow 1912; Wit Stwosz Z2rodiem natchnien Albrechta Diirera.
Krakow 1913; Spér o Stwosza, Straz Polska 1914 nr 1/2, s. 7-9. Spraw¢ pochodzenia Wita Stwosza
wyjasnil ostatecznie ks. B. Przybyszewski (Nieznane archiwalia dotyczqce Wita Stwosza, BHS 14
(1952) nr 1, s. 62-65), wskazujac jako miejsce jego pochodzenia miejscowos$¢ Horb w Wittembergii.

2 L.Stasiak, Muzeum Narodowe, s. 1.

3 Tamze.

* Tamze.

> Tamze.
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wilasnie duze muzea ze zbioréw koscielnych i miejskich, bedace atrakcja dla licz-
nych zwiedzajacych, takze z zagranicy.

W dwa lata po artykule Stasiaka ukazat si¢ w lwowskiej ,,Gazecie Koscielnej”
obszerny artykut o tarnowskim Muzeum Diecezjalnym pidra ukrainskiego archeo-
loga i publicysty Bohdana Janusza,® napisany — jak wynika z tekstu — w wyniku
pobytu autora w Tarnowie 1 osobistego zetknigcia si¢ z ks. Baba. Poznal on zreszta
Muzeum tarnowskie jeszcze wczesniej, gdyz pisat o nim w roku 1912,” ale obec-
nie, w roku 1918, zamiescil wiele aktualnych szczegotow, ktore niewatpliwie usty-
szal od samego zalozyciela, dotyczacych na przykiad okolicznosci nabycia po-
szczegblnych zabytkow. W zakonczeniu ubolewa nad zawilgoceniem pomieszczen
muzealnych, wtedy juz w skrzydle wschodnim budynku seminaryjnego, i dodaje,
ze nalezy

pomysle¢ o znanym juz projekcie ulokowania muzeum w budynku przepi¢knego ratusza w Tar-
nowie, co bynajmniej nie jest niemozliwe do uskutecznienia. Ratusz za maly jest na biura magi-
stratu i predzej czy pdzZniej opuszczony zostanie — dla muzeum za$ nadaje si¢ wspaniale. Repre-
zentacya miasta nie miataby zasadniczo nic przeciwko temu, ale pomysle¢ potrzeba o zdobyciu
pieni¢dzy na to potrzebnych.®

Artykut Bohdana Janusza ukazal sie¢ w maju 1918 roku. W kilka miesigcy
pozniej, w listopadzie, zakonczyla sie I wojna Swiatowa, lecz z kolei nadeszly lata
kryzysu gospodarczego. To zapewne bylo przyczyna, ze owych pienigdzy nie udalo
si¢ zdoby¢ 1 sprawa ucichta na diugich 12 lat. Podniesiono ja bowiem dopiero
w roku 1930, i to na forum ogdlnonarodowym.

Stalo sie to z okazji V Zjazdu Delegatéw Zwiazku Muzedéw w Polsce, ktory
odbyt sie¢ w Tarnowie w dniach 12—13 VI 1930 r. Sprawe odpowiedniej lokalizacji
dla tarnowskich zbioréw muzealnych poruszyt wtedy Aleksander Czotowski, dy-
rektor Muzeow Miejskich we Lwowie. Przemawiajac na zakonczenie Zjazdu, po-
wiedzial miedzy innymi takie stowa:

Chciatbym, azeby w tem miescie pozostat $lad jakis$ po naszym Zjezdzie. Wszyscy jestesmy pod
wrazeniem zabytkow, ktoresmy w Katedrze 1 w muzeach tutejszych widzieli... Zbiory tych
muzedw nie sa jednak tak umieszczone, jak trzeba. Chodzi o to, aby mogty jak najpredzej zna-
lez¢ odpowiedni lokal, odpowiednig dla swojej wartosci ramg. Jakze pigkng rama bylby dla nich
$redniowieczny tarnowski ratusz, jeden z najpigkniejszych budynkéw tego rodzaju w Polsce.
Proponuje, aby Zjazd zwr6cit si¢ z goracym apelem do zarzadu miasta Tarnowa, aby wspaniate
zbiory, ktore s ozdoba miasta i ktore razem wzigte moga Smiato stanowi¢ jedno z najpigknie;j-
szych muzeoéw polskich, znalazty najbardziej odpowiednie dla nich umieszczenie na ratuszu
tarnowskim.’

Odzyta wiec, jak si¢ okazuje, idea Ludwika Stasiaka. Nie padto wpraw-
dzie okreslenie ,,Muzeum Narodowe”, ale w wypowiedzi Czolowskiego chodzito

® H. Burchard, Janusz Bohdan, pseud. Wasyl Karpowicz (ok. 1888-1930), PSB X, s. 587-588.

’ B.Janusz, Muzea lokalne w Galicyi, Ziemia. Tygodnik Krajoznawczy illustrowany 3 (1912)
nr 4, s. 54-55; nr 5, s. 76-77; nr 6 (tu mowa o muzeach w Przemyslu, Kotomyi, Nowym Saczu i Tar-
nopolu).

8 Tenze, Muzeum sztuki koscielnej, s. 237-238.

® Pamietnik V. Zjazdu Delegatow Zwiqzku Muzeéw w Polsce, Krakow 1930, s. 15.
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o tarnowskie zbiory muzealne ,razem wzigte” Istnialy bowiem woéwczas w Tar-
nowie trzy muzea, a mianowicie: Diecezjalne od roku 1888, Miejskie od roku 1927
oraz tak zwane Higieniczne, ktére wlasnie wtedy zatozyt Dr Edward Szalit, lekarz
dentysta i miejscowy dzialacz spoteczny.'® O miejsce w Ratuszu mogly sie ubiegaé
pierwsze dwa, a to z uwagi na podobny charakter zbioréw — artystycznych w Mu-
zeum Diecezjalnym i historyczno-archiwalnych w Muzeum Miejskim."’

Do realizacji tego zamierzenia przystapiono w roku nastgpnym. Powstal wow-
czas projekt, aby na biura magistratu zakupi¢ dotychczasowy budynek sadu powia-
towego, czyli dawny kosciot pobernardynski, skasowany przez wiladze austriackie
w roku 1786, przebudowany potem na biura i przeznaczony dla uzytku §wieckiego.'
Sprawa nabycia tego budynku byla omawiana na posiedzeniach Zarzadu Miasta
w czagie od 20 II 1931 r.; decyzj¢ podjeto 16 IV, a zakupu dokonano 11 VIII tegoz
roku.

W miedzyczasie ukonstytuowatl si¢ specjalny Komitet Muzealny, ktéry miat
si¢ zajaé zalatwianiem formalnosci urzedowych, zwiazanych z przejgciem sal Ratu-
sza na ekspozycje muzealne. Na prezesa Komitetu wybrano ks. Stanistawa Bulande,
6wczesnego dyrektora Muzeum Diecezjalnego. On takze mial kierowa¢ nowa pla-
cowka muzealng w Ratuszu. Zachowaly si¢ relacje z posiedzen tego Komitetu od
czerwca do grudnia 1931 r. Oprocz ks. Bulandy czynny w nich udzial brato szereg
ludzi zaangazowanych w sprawy miasta, jak komisarz rzadowy Adam Marszatko-
wicz, dr Edward Szalit, inzynierowie Witold Gizbert-Studnicki i Edward Okon,
redaktor Salomon Kulesza oraz profesor gimnazjalny i malarz Aleksander Plutzer."
Zwrécono si¢ z apelem do spoleczenstwa o przekazywanie artystycznych i zabyt-
kowych przedmiotéw dla Muzeum Miejskiego,"’ a takze podjeto decyzje, ze w sa-
lach Ratusza znajda miejsce muzea Diecezjalne i Miejskie, natomiast Higieniczne
i zwigzany z nim Powiatowy Osrodek Zdrowia pomiesci si¢ w tak zwanych , sta-
rych domach za Katedra” '°

Rzecz jasna — zmiana lokalizacji Muzeum Diecezjalnego nie mogta si¢ doko-
na¢ bez zgody wladzy kosScielnej. Bp Leon Walega zwrécil si¢ w tej sprawie o opi-
ni¢ do Kapituly Katedralnej, a ta po odbyciu narady 4 XI 1931 r., wyrazila swoja
zgode¢. Posiedzeniu Kapituly przewodniczyt ks. Baba jako jej prepozyt, a poza nim
bralo udzial jeszcze pigciu kanonikéw, w tym rowniez ks. Bulanda, i wszyscy
oddali glosy pozytywne. Nieobecnym byl kanonik ks. Roman Sitko i on jedyny

'°°'S. Potepa, Tarnéw miedzywojenny (Kronika) 1918-1939, Tarnéw 1988, s. 174.

'""A.Piszowa, 600-lecie Tarnowa. Tarnéw (1930), s. 194-195 (rozdzial: Muzeum Miejskie).

2 Kosciot byt wzniesiony w roku 1468 i w stanie wspomnianej przebudowy istnieje do dzis, z cze$-
ciowg rekonstrukcja z 1942 r. w czgsci prezbiterialnej. Por. Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 1,
Wojewddztwo krakowskie, red. J. Szablowskiego, z. 13, Powiat tarnowski, oprac. JE. Dut-
kiewicz Warszawa 1953, s. 16.

B S Potepa,jw.s. 95.

14 Por. Hasto 6 (1931) (Tarnéw, 26 VI), s. 2.

> Tamze nr 33 (18 IX), s. 3.

' Tamze nr 36 (9 X), s. 3. Osrodek Zdrowia umieszczono w Domu Mikolajowskim i w czesci
budynku Akademioli. Por. H.J. M aniak, Dzieje lecznictwa w Tarnowie, Tarnéw 1988, s. 100 i n,,
oraz fotografia bez numeracji po s. 96.
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sprzeciwil sig tej decyzji, dopisujac potem w protokdle nastgpujace stowa: ,,na po-
siedzeniu nieobecny — nie przylaczam si¢, uwazam bowiem za ryzykowne i niebez-
pieczne przeniesienie zbioréw diecezjalnych do budynku magistrackiego” !’ Prze-
wazylo jednak zdanie wigkszosci i od tej chwili dla Muzeum Diecezjalnego droga
do Ratusza staneta otworem.

Na poczatku zalozonej wtedy przez ks. Bulandg osobnej ksigzki rachunkowe;j
zatytulowanej pierwotnie ,,Muzeum Miejskie”, a potem ,Moje wydatki”’, mamy
nast¢pujaca notatke:

Dn. 4 listopada 1931 na postuchaniu mojem i p. Kom. A. Marszatkowicza u E. X. B. Wategi

otrzymalem upowaznienie na przeniesieniec Muzeum Diec. na dawny Ratusz, majac podobne

upowaznienie ze strony P. Komisarza rozpoczatem urzadzanie obydwu Muzeéw a zarazem
objatem zarzad finans6w Muzeum Miejskiego. X. St. Bulanda.®

W tymze brulionie, w pozycjach z lat 1931-1935, notowat on wplywy i wydatki na
urzadzenie sal ratuszowych, a dopiero od roku 1937 wydatki maja charakter osobisty.

II. DWA MUZEA POD WSPOLNA DYREKCJA

Uroczyste otwarcie nowo zlokalizowanych muzeéw miato miejsce w nie-
dzielg 20 XII 1931 r. Jak swiadcza reportaze w tarnowskiej prasie, wydarzenie to
przezywano w nastroju niezwykle podniostym a nawet z doza pewnej megalo-
manii. Na dwa dni przed ta data pisal w ,,Hasle” autor artykutu zatytulowanego:
Wazny dzien dla Tarnowa:

W niedzielg 20 b.m. zostang otwarte w Tarnowie 3 placéwki spoleczne, ktére niewatpliwie pod-
niosa nasz grod w hierarchii kulturalnych osrodkéw Europy, przytem dadza swiadectwo, ze na-
wet w tak cigzkich jak obecnie czasach pelne zrozumienie ,,wyscigu pracy” jednostek silnych
i chetnych moze urzeczywistni¢ najbardziej utopijne marzenie.
W programie uroczystosci byta msza pontyfikalna w Katedrze, potem otwarcie sal
wystawowych w Ratuszu, okolicznosciowe przemdwienia, w ktérych podnoszono
zashugi miejscowych osobistosci dla dokonania dzieta, a w koncu ,,...goscie zwie-
dzili Muzeum Miejskie i Diecezjalne, nie szczedzac zachwytow nad dzietami sztu-
ki, jakich nawet w stolecznych muzeach znalez¢ trudno” * Z kolei w ,,domach
za Katedra” dokonano otwarcia Muzeum Higienicznego i Powiatowego Osrodka
Zdrowia. Spoza Tarnowa wzieli udzial w tych uroczystosciach migdzy innymi
Feliks Kopera, dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie, Eugeniusz Kwiatkow-
ski, minister przemystu i1 handlu, Tadeusz Szydtowski, konserwator wojewddzki

17 Jest to pismo Kapituly skierowane do bpa Walegi z powiadomieniem o pozytywnym wyniku
narady, podpisane przez wszystkich obecnych, {acznie z cytowanym dopiskiem ks. Sitki. Por. Archi-
wum Muzeum Diecezjalnego w Tarnowie (dalej: AMDT), teczka: Akta z lat 1922—1949, rkps, akt
luzny.

'); Tamze, Brulion ks. Bulandy: Moje wydatki, s. 1.

19 Haslo, 6 (1931) nr 46 (18 XII), s. 1.

20 Haslo, 6 (1931) nr 47 (25 XII), s. 1-2.
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w Krakowie oraz Antoni Madeyski, artysta rzezbiarz, ktory specjalnie przybyi
w tym celu z Rzymu.!

Jak juz bylo wspomniane, w Ratuszu umieszczono Muzeum Miejskie i Die-
cezjalne, jako calkowicie odrgbne instytucje, lecz wspolnym ich dyrektorem zostat
ks. Stanistaw Bulanda. Powierzchnia uzytkowa Ratusza wynosila 405 m’, a z tego
na ekspozycje muzealne przeznaczono 236 m>.*> Jesli chodzi o Muzeum Diece-
zjalne, to z uwagi na ilos¢ posiadanych zabytkéw zaj¢to ono wigksza cz¢s¢€ tej po-
wierzchni, mianowicie sale na pigtrze. Mimo faktycznego zaj¢cia sal ratuszowych
przez ks. Bulande¢ i urzadzenia tam przezen ekspozycji zbioréw juz na dzien otwar-
cia obydwu muzedéw 20 XII 1931 r., formalnosci z tym zwiazane, a wigc przede
wszystkim podpisanie umowy o wynajem, dokonano dopiero w roku 1933.

Umowa zostala zawarta na lat 30. Gmina miasta Tarnowa, reprezentowana
przez komisarza rzadowego Adama Marszatkowicza, udost¢gpniata Muzeum Diece-
zjalnemu w bezptatne uzywanie sale I pigtra z sienia i schodami, na urzadzenie
ekspozycji zbiordéw, kancelarii, magazynu 1 pracowni, jednakze z zastrzezeniem, by
cze$¢ tych pomieszczen przeznaczy¢ dla zbioréw Muzeum i Archiwum Miejskie-
go, dopdki nie zwolnia si¢ pomieszczenia na parterze Ratusza. W rekach ks. Bu-
landy spoczal zarzad nazwany w umowie ,,artystyczno-technicznym”, a wigc doty-
czacy spraw muzealniczych, natomiast opiek¢ administracyjng 1 jej koszty zobo-
wigzala si¢ ponosi¢ Gmina miasta Tarnowa. Dochéd za bilety wstgpu miat naleze¢
do Gminy, natomiast strona koscielna otrzymywala zastrzezone prawo do fotogra-
fowania eksponatéw, lacznie z prawem wolnego wstgpu dla alumndéw tarnow-
skiego Seminarium Duchownego. Ustalono takze, iz ewentualne zapisy, darowizny
czy subsydia naleze¢ beda do tego muzeum, dla ktérego beda one wyraZnie prze-
znaczone. Po uplywie okresu wazno$ci umowa mogta by¢ przediuzona na dalszych
30 lat. Mogla by¢ rowniez rozwiazana za zgoda obydwu stron, z jednorocznym
terminem uprzedniego wypowiedzenia.”

W rzeczywistosci wydarzenia potoczyly si¢ inaczej. Muzeum Diecezjalne,
a takze 1 Miejskie, goscity w Ratuszu tylko do listopada 1940 r., kiedy wyrzucili je
stamtad Niemcy. Jednakze w okresie, o ktérym mowa, czyli w roku 1931, podob-
nie jak w 1933 r.,, nikt nie przewidywal tragedii i ks. Bulanda z energia i znaw-
stwem muzeologa zabiegal zarbwno o powigkszenie zbiorow, jak tez o odpowied-
nig ich ekspozycje.

! Tamze.

AMDT, teczka: Akta z lat 1922-1949, pismo arch. W. Studnickiego do ks. S. Bulandy, rkps.

2 Warunki wynajmu ustalono na posiedzeniu Rady Przybocznej Komisarza rzadowego m. Tar-
nowa w dniu 1 IIT 1933 (Por. Archiwum Panstwowe w Tarnowie (dalej: APT), teczka: Protokoty po-
siedzen rady miejskiej, sygn. ZMT 1), zas akt umowy przestat Komisarz w dwéch egzemplarzach do
Kurii Biskupiej, tacznie z pismem, w ktorym prosit o ich podpisanie 1 zwrot jednego egzemplarza na
jego rece (AMDT, teczka: Akta z lat 1922-1949). Zachowat ai¢ jedynie egzemplarz pozostawiony
w Kurii, lecz bez daty dziennej i z podpisem tylko Komisarza Adama Marszatkowicza (AMDT, tecz-
ka: jw.).
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III. NOWA EKSPOZYCJA ZBIOROW

Mozna powiedzie¢, ze dla Muzeum Diecezjalnego przeniesienie si¢ do Ratu-
sza mialo znaczenie przelomowe. Po raz pierwszy bowiem mogto ono zaprezen-
towa¢ swoje bogate, sredniowieczne i nowozytne zabytki w swobodnej i przemy-
slanej ekspozycji, bez tloczenia si¢ w jedne) sali. Ponadto otrzymato teraz w tym
celu nie przypadkowe wnetrza XIX-wiecznego gmachu seminaryjnego, lecz do-
stojne sale najwazniejsze) Swieckiej budowli miasta. Jesli dotad bylo ono mimo
wszystko ,,seminaryalne”, to od tej chwili, pod rzadami ks. Bulandy, w jeszcze
wigkszym stopniu zaczyna dziala¢ jako liczaca si¢ w muzealnictwie polskim kul-
turalna placéwka diecezjalna.™

Ratusz tarnowski, usytuowany w centrum Rynku, dotychczasowa siedziba
wladz miasta, to obok Katedry ,,najbardziej okazata i reprezentacyjna budowla
zabytkowego zespotu urbanistycznego Tarnowa” >> W swej najstarszej czesci po-
chodzi z przelomu wieku XV/XVI, lecz jego pierwotna bryle zatarta rozbudowa
w potowie wieku XVI, ktéra nadala mu charakter renesansowy. Jest to budynek
wzniesiony na planie prostokata, pigtrowy, z attyka przystaniajaca dach 1 wieza
wtopiong czgsciowo w t¢ budowle od strony pdéinocnej, w gdrnej czgsci okragla.
Zakonczenie wiezy stanowi wysuniety na kroksztynach kolisty ganek dla strazy,
nakryty spiczastym daszkiem stozkowym. Attyka, zlozona z muru ozdobionego
wolutowym grzebieniem z maszkaronami, jest podobna do attyki krakowskich Su-
kiennic, pochodzacej z czasu ich przebudowy w roku 1558.%

Dla ks. Bulandy, ktéry chociaz prawnik z wyksztalcenia, podobnie zreszta jak
i ks. Baba oraz mec. Jozef Jakubowski, byl bardzo wyczulonym na piekno i urok
dawnych dziejow, wprowadzenie si¢ do Ratusza wraz ze zbiorami sztuki stato si¢
okazja do stworzenia tam romantycznej niemal wizji kultury artystycznej wiekéw
$rednich i czaséw nowozytnych. Swiadczy o tym artykut jego pidra na temat his-
torii Tarnowa 1 tutejszych zabytkowych budowli. Pisze tam mig¢dzy innymi:

Chlubg przesziosci Tarnowa stanowi pigkny ratusz: zwiezlos¢ gotyckich muréw, powaga rene-
sansowej attyki, uwienczonej iglicami i maszkaronami, lekka o wiloskich ksztattach wieza straz-
nicza pozwalajg wyczu¢ w petni pigkno dawnego grodu. Wnetrze ratusza wypetniaja dzis zbiory
muzealne diecezji: urok ztocistych malowidet, przepych tkanin koscielnych w potaczeniu z har-
monijna architektura daja nam bogaty obraz polskiego éredniowiecza.”’

W zajetej przez obydwa muzea pigtrowej kondygnacji Ratusza bylo wowczas
szes¢ sal, w tym najwigksza tak zwana ,,radziecka”. Pozostate otrzymaly nazwy od za-
bytkow w nich rozmieszczonych. Byla wigc jeszcze sala portretowa z przedsionkiem

** WypowiedZz Adama Bochnaka (Cur 1961 nr 5-8 str. 240), a nadto opinia Jézefa Dutkiewicza
(Polska sztuka sredniowieczna w Tarnowskim Muzeum Diecezjalnym, Zorza [Poznan] 10 (1936) nr
10, s. 19-26).

2 Ratusz w Tarnowie. Przewodnik, Tarnow 1948, s. 3; J.E. Dutkie wic z, Tarndw. Warszawa
1954.

* A. Bochnak, Krakéw renesansowy, w: Krakéw. Jego dzieje i sztuka, Warszawa: Arkady
1965, s. 246.

*’ S.Bulanda, Z historii Grodu Leliwitéw, Antena 5 (1938) nr 38 (18-24 IX), s. 4.
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oraz salki mniejsze: gobelinowa, barokowa, ruska i miejska. Zachowaly si¢ in-
wentarze muzealne kazdej z tych sal®® oraz dwa zdjecia fotograficzne réznych ujeé
sali radzieckiej” Materialy te ukazuja obraz ekspozycji muzealnej na wzér wnetrz
mieszkalnych. Ks. Bulanda nie rozmieszczat osobno rzezby, malarstwa czy tkanin,
lecz wszystko taczy!t razem, dajac w poszczegdlnych salach wizj¢ kultury tych cza-
sow, ktore te dziela reprezentowaly. Mozna powiedziec, ze pod jego r¢ka sedziwy
tarnowski Ratusz przemdwil ze zdwojona sila — nie tylko wymowa swej architek-
tury, ale i bogactwem wyposazenia wnetrz, dajac tym samym dobre $wiadectwo
muzeologicznej mysli swego opiekuna.

Na $cianach wisialy gobeliny oraz wzorzyste 1 haftowane tkaniny koscielne,
na ich tle ustawiono zabytkowe sprzety lub specjalnie projektowane stelaze a wsrdd
tego porozmieszczane byly najlepsze przyktady gotyckiej rzezby i1 malarstwa tabli-
cowego. W posrodku sali radzieckiej widzimy na zdjeciu péznogotycka rzezbe sw.
Anny Samotrzeé¢ — jak si¢ dzi§ uwaza — ,wlasnorgczne” dzielo Wita Stwosza,”’
zrabowane po6zniej przez Niemcow. Salka ,,ruska” miescita ekspozycje sztuki cer-
kiewnej z wieku XVII 1 XVIII, w gobelinowej oprécz tkanin stal namiot turecki,
w portretowej miedzy innymi portret krola Augusta III, oraz ksigcia Janusza Ostrog-
skiego (71630), niegdys wlasciciela Tarnowa, nastepnie biskupow tarnowskich
Floriana Janowskiego (71801) i Grzegorza Wojtarowicza (11875), a takze zatozy-
ciela Muzeum Diecezjalnego, ks. Jozefa Baby. We wszystkich tych salach poza-
wieszane byly omaty, kapy koscielne i inne tkaniny oraz hafty. W salce miejskiej
znajdowaly si¢ zabytki bedace wlasnoscia Muzeum Miejskiego.

W sumie chodzilo o to, by — jak si¢ wyrazil ks. Bulanda — ,,da¢ bogaty obraz
polskiego sredniowiecza” 1 mozna sadzi¢, ze robilo to na zwiedzajacych duze
wrazenie. W Ksigedze Zwiedzajacych z tych lat, ktéra w zasadzie zawiera jedynie
daty, imiona i nazwiska oraz ewentualnie miejsce zamieszkania przybywajacych tu
gosci, mamy mimo to dwa charakterystyczne wpisy z uwagami. Oto pierwszy:

Po zwiedzeniu zbioréw — pragn¢ da¢ wyraz zachwytowi nad ich bogactwem i wartoscia ar-
tystyczng, oraz prawdziwego uznania dla wlasciwego rozmieszczenia i stosownych objasnien
w kazdej sali! Dr Stanistaw Brzezinski z Warszawy, 22 VII 1937.

Drugi wpis pochodzi z sierpnia tego samego roku:

Wspaniale utrzymane zbiory muzealne, budza prawdziwy zachwyt i cze$¢ dla ukochanej przesz-
losci. Szczera wdzigcznos¢ pokolen nalezy si¢ tym, ktérzy tak drogie nam zabytki zachowuja
z takq starannoscia. Ks. Jan Gérecki, Redaktor Wydawnictwa Michalinum w Miejscu Piasto-

wym.*!

Mozna sadzi¢, ze w tak pomyslanej wizji sal muzealnych wzorowat sie ks.
Bulanda na koncepcji wnetrz komnat krolewskich na Wawelu, wtedy wiasnie urza-
dzanych po przeprowadzeniu konserwacji ze zniszczen austriackich, a ich historie

28 AMDT, teczka: MDT w Ratuszu.

* Tamze, teczka: Zdj¢cia wnetrz MDT. Jedno z nich znane jest tylko z reprodukcji w nr 38 Anteny.
% p Skubiszewski, Wit Stwosz, w: W kregu sztuki, Warszawa: Arkady 1985, s. 26.

3' AMDT, Ksiega Zwiedzajacych. T. .
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znat dobrze z dzieta Stanistawa Tomkowicza.’> Nie jest wykluczone, ze i muzea
rzymskie oraz wnetrza tamtejszych patacéw i bazylik, ktore znal dobrze z czaséw
swoich studiéw zagranicznych, byly teraz dla niego natchnieniem. W kazdym razie
stworzyt wtedy w Tarnowie swego rodzaju novum w dziedzinie muzealnictwa. Dat
w tym wyraz swemu przekonaniu, ze studium dziejow sztuki, a wiec takze i mu-
zeum, ma nie tylko dawa¢ okazj¢ do badan formy i tresci dziet sztuki, lecz siegac
réwniez do wyobrazni i uczu¢ zwiedzajacego. Ujmowat to krdétko, mowiac, ze
Ltrzeba czuc¢ sztuke” 33

Ekspozycja w Ratuszu miata charakter wystawy stalej. Jednakze urzadzano tu
1 wystawy czasowe. Wiadomo przynajmniej o trzech. W roku 1934 w salach Mu-
zeum Miejskiego miato wystawe Krakowskie Towarzystwo ,,Sztuka”,** natomiast
w Muzeum Diecezjalnym w tymze samym roku urzadzono wystawe z okazji Die-
cezjalnego Kongresu Eucharystycznego,” zas w roku nastgpnym wystawe rysun-
kéw Stanistawa Noakowskiego.’® Muzeum Diecezjalne wzieto tez udzial w wy-
stawie polskiej sztuki gotyckiej, zorganizowanej w Warszawie w roku 1935.”’

IV. KONFLIKTY

Podobnie jak ks. Baba, takze i ks. Bulanda okazatl si¢ niezwykle pomystowym
i wytrwatym w wyszukiwaniu 1 gromadzeniu zabytkdéw, o czym byla juz mowa
w poprzednim rozdziale. W posmiertnych o nim wspomnieniach stusznie podkres-
lano ten jego muzealniczy zapal. Wspdtpracujacy z nim Jozef Dutkiewicz pisal, ze
ta jego penetracja w terenie diecezji byta ,staranna i nieustepliwa”’® za§ Adam
Bochnak stwierdzal, ze ,niestrudzenie objezdzal koscioly diecezji tarnowskiej,
wylawiajac po strychach i zakamarkach nie nadajace si¢ do uzytku koscielnego
zabytki” *° Efektem takiej postawy byt oczywiscie szybki wzrost stanu posiadania
Muzeum Diecezjalnego, zwlaszcza gdy idzie o zabytki gotyckiej sztuki malopol-
skiej, poniewaz ks. Bulanda, jak zauwazyl Adam Bochnak, ,,szczeg6lnie umitowat
rzezbe i malarstwo gotyckie” *° Nie obeszto sie przy tym bez konfliktéw, i to otwar-
tych, co w dziejach tarnowskiego Muzeum Diecezjalnego bylo wowczas zjawis-

kiem nowym.

28 Tomkowicz Wawel, t. 1, Zabudowania Wawelu i ich dzieje (Teka Grona Konserwato-
row Galicji Zachodniej, t. 1V), Krakéw 1908. Dzieto to nabyt dla Muzeum Diecezjalnego w Tarnowie
jeszcze ks. Baba.

3 p.Stach, Zycie $p. ks. dra Stanistawa Bulandy, Cur 1961 nr 5-8, s. 240.

3 Nasza Sprawa 2 (1934) nr 50 (16 XII), s. 11.

3% AMDT, Ksigga rachunkowa, rkps, s. 122.

S.Potegpa,jw.s. 130.
M. Walicki, Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy zorganizowanej przez Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami Przeszlosci w Warszawie, kwiecien — maj 1935 r., Warszawa 1935.

38 Cyt. za: P. Stach, jw. s. 240.

3 Tamze.

4 Tamze.
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W poprzednim okresie, za czaséw ks. Baby, nie stycha¢ o tego rodzaju wyda-
rzeniach, chociaz przekazywanie zabytkéw z parafii do Tarnowa moglo czasem
budzi¢ u kogos$ niezadowolenie. Sladem tego jest list konserwatora Wiodzimierza
Demetrykiewicza do prezesa Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej z 12 IV
1898 r., w ktérym daje on wyraz swemu zaniepokojeniu brakiem zabezpieczenia
podstaw prawnych Muzeum Diecezjalnego w Tarnowie. Powoluje si¢ przy tym na
opini¢ ,,wielu powaznych i swiattych ksi¢zy w Tarnowskiej dyecezyi”, a przy
okazji dodaje: ,,Instytucya ta powstala i stoi wtasciwie tylko przez kaprys biskupa
i kilku kanonikow, ktorzy teraz bawia si¢ w archeologéw i znawcoéw” ‘! Przyznaje
on, ze znajduje si¢ tam wiele cennych zabytkow, jednakze — ,,zabranych nieraz bez
wlasciwego przyzwolenia i zgody parafian, wbrew stusznosci, droga pressyi Kon-
systorza na proboszczéw” ** Ostre stowa..., ale wydaje sie, ze mozna te opinie
,powaznych i $§wiattych ksiezy” — bo na nich Demetrykiewicz si¢ opierat — zali-
czy¢ do zwyktych personalnych animozji.

Ks. Bulanda napotykatl czasem na prawdziwy opér. Tak na przykiad wediug
relacji jego wspotpracownika Kazimierza Morvaya, kustosza zbioréw, trzeba byto
po znane dzi$ szeroko skrzydta tryptyku z Ptaszkowej jecha¢ noca, poniewaz pro-
boszcz obawiat sie sprzeciwu parafian.*’ Innym razem zdarzylo sig, ze widzt trans-
portem konnym dwanascie duzych barokowych figur §w. apostoléw ze zniesionego
kosciota pofranciszkanskiego w Starym Saczu i zatrzymal si¢ na noc na plebanii
w Grybowie, u swojego przyjaciela ks. Jana Solaka. Gdy ten zobaczyt, co ks. Bu-
landa wiezie, nie puscit transportu dalej i owe rzezby do dzi$ zdobia gtéwna nawe
grybowskiej fary.*

Prawdziwe konflikty byly dwa i dotyczyly zabytkéw bardzo znanych i waz-
nych dla historii gotyku matopolskiego w wieku XV. Chodzi mianowicie o ma-
lowane skrzydta tryptyku z Nowego Sacza, ze scenami meczenstwa sw. Jerzego
1 $w. Wojciecha oraz o rzezbiony tryptyk Meki Panskiej z Zasowa.

Pierwsze wydarzenie wiaze si¢ z matym murowanym kosciotkiem z roku
1814 na Starym Cmentarzu w Nowym Saczu. Wczesniej stal tam gotycki kosciot
drewniany 1 z niego to pochodzily dwa skrzydia tryptyku, wmontowane wtedy,
w obecnym kosciele, w nastawe nowego ottarza. Uchodzily za dziela wieku XVII
1 przedstawialy na catej wysokosci swoich awersow stojace postacie Sw. Wojcie-
cha 1 Sw. Kazimierza. W roku 1928 przekazano te skrzydla konserwatorowi Wia-
dystawowi Holewinskiemu do tak zwanego ,,odnowienia” i wtedy okazalo sig, ze
obydwaj $wigci sa jedynie XVII-wieczna przemaldwka, a pod nimi znajduja si¢ cate
sceny figuralne, gotyckie, datowane dzisiaj na koniec pierwszej potowy wieku XV.
Pod postacig $w. Wojciecha odkryl konserwator dwie sceny z jego meczenstwa
oraz unikalne przedstawienie Zjazdu Gnieznienskiego w roku 1000, a pod postacia

a1
42
43

Archiwum Panstwowe w Krakowie, GK 31, rkps.
Tamze.
K. Morvay opowiadat o tym wydarzeniu w czasie wizyty w Muzeum Diecezjalnym w Tarno-
wie dnia 12 czerwca 1973 roku.

“J. Cierniak, Ksiqdz pratat Jan Solak. Wspomnienie posmiertne. Czlowiek — jego Zycie, czyn
i cierpienie, cz. 2, Cur 1962 nr 7-9, s. 276.



DWA TARNOWSKIE MUZEA POD KOSCIELNA DYREKCIJA (1931-1945) 269

$w. Kazimierza trzy sceny z zycia i megczenstwa §w. Jerzego. Sprawa stala sig¢
glosna i pisala o tym lokalna prasa.*® Jak wynika z zachowanej korespondencji
miedzy konserwatorem a kolejnymi opiekunami koscidtka — ks. Michatem Kla-
mutem i ks. Jedrzejem Cierniakiem — prace konserwatorskie trwaly przez rok.*® Do
lutego 1929 roku ukonczyl konserwator utrwalanie i uzupelnianie malowidel na re-
wersach, gdzie znajdowaly si¢ postacie Matki Boskiej Bolesnej i Chrystusa Boles-
ciwego, a 11 marca tegoz roku obydwa skrzydta byly juz gotowe do odebrania.
Koszty zdejmowania przemaléwek na awersach, czyli rewelacyjnego odkrycia wy-
mienionych wyzej scen — co nie bylo objete pierwotng umowa — pokryt Urzad Wo-
jewodzki w Krakowie, na polecenie Ministerstwa Wyznan i Oswiecenia Publicz-
nego.

Teraz dopiero rozpetata si¢ burza, poniewaz skrzydta tryptyku nie wrécity do
Nowego Sacza. Panujace wtedy wsrdd tamtejszej inteligencji i cztonkéw Komitetu
odbudowy kosciotka nastroje — najpierw zadowolenia z odkrycia malowidet, a po-
tem zawodu 1 oburzenia — ilustruje artykut w ,,Glosie Podhala” z roku 1938, sygno-
wany litera ,,S”, a wigc zapewne piora Owczesnego dzialacza i pisarza nowosadec-
kiego, ks. Jana Syganskiego, jezuity, zatytutowany: Co sie stalo z cennymi obra-
zami? *" Czytamy tam miedzy innymi:

Ogromna byta rados¢ w sercach tutejszej inteligencji, ze Nowy Sacz zyskat tak cenny i jedyny

zabytek malarstwa sredniowiecznego. Dlugi czas oczekiwano zapowiedzianych obrazéw. Smieré¢

$p. ks. Klamuta przerwata prac¢g Komitetu. Od paru miesi¢cy krazyty pogloski, ze przewieziono
je do Tarnowa. Nie dawano temu jednak wiary! Kiedy jednak w Kaplicy starego cmentarza po-
stawiono nowy oltarz, mimo nowoczesnych waloréw, nie odpowiadajacy otoczeniu, otwarly si¢
oczy wszystkim! Oczekiwania zawiodly! Znéw nowe sktadki i apel o nowe obrazy! Gdzie jed-
nak te historyczne, zabytkowe obrazy! Gdzie dazenia $p. ks. prof. Klamuta, ktorego ostatnia
wola byto umieszczenie w oltarzu na starym cmentarzu cennych i wartosciowych obrazéw Bo-
gu na chwalg, a ludziom ku modlitwie? W calej tej sprawie winni zabra¢ bezwarunkowo glos

i wypowiedzenie si¢ ci, ktérzy pracowali w Komitecie wraz z $p. ks. prof. Klamutem i ktérzy
ostatnio akcja ta kierowali! Czekamy na to i czeka na to opinia nowosadecka!!

Nie sa znane dalsze szczegély tej sprawy, lecz tatwo si¢ ich domysli¢. Otéz
konserwacja odkrytych malowidel — z uwagi na ich wielkie znaczenie naukowo-
-badawcze — musiata polega¢ jedynie na utrwaleniu stanu ich zachowania. Poza
koniecznymi scaleniami kolorystycznymi, nie mozna bylo wprowadzi¢ zadnych
uzupelnien warstwy malarskiej. Pozostaly zatem ubytki farby i to liczne, w duzych
ptaszczyznach, co zreszta mozna dzis naocznie stwierdzi¢. W takim stanie nie na-
dawaty sie juz te skrzydta do kosciota, lecz jedynie do Muzeum — oczywiscie Die-
cezjalnego w Tarnowie, do catosci jego zbioru gotyckiego, tablicowego malarstwa,
i do dzis$ sa tej galerii duma 1 ozdoba.

Drugie podobne wydarzenie dotyczylo znanego dzieta rzezby gotyckiej — tryp-
tyku Meki Panskiej z Zasowa koto Debicy, datowanego na czas okoto roku 1470.

45 Kurier Podhalanski, 1928 r.

% Oryginaly korespondencji przechowuje Archiwum Parafii $w. Kazimierza w Nowym Saczu,
za$ jej kopie AMDT, teczka: Akta z lat 1922—-1949.
47 j_S[yganski), Co sig stato z cennymi obrazami?, Glos Podhala, 1933, nr 7.
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Jeszcze w roku 1932 ks. Bulanda zamierzat go przeja¢ do Muzeum, gdyz w Ksigdze
rachunkowej mamy wtedy pod datg 9 VIII jego notatke: ,jazda do Zassowa
w spr[awie] tryptyku”, widocznie jednak nie dato si¢ wowczas tego osiagnac.

Okazja stala si¢ dopiero wielka wystawa pod tytulem ,,Polska Sztuka Gotyc-
ka”, zorganizowana w Warszawie, w roku 1935, w gmachu Instytutu Propagandy
Sztuki, przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, pod kierunkiem Michata Walic-
kiego, jako jej komisarza. Za przyzwoleniem 6wczesnego ordynariusza diecezji
tarnowskiej, biskupa Franciszka Lisowskiego, zwrdcit si¢ Walicki do proboszcza
w Zasowie, ks. Jozefa Krosnienskiego, z prosba o wypozyczenie tego tryptyku na
wystawe. Zgode otrzymat natychmiast, gdyz ,,pokwitowanie” jego odbioru do
Warszawy nosi date¢: ,,Zaséw, 19 luty 19357 8 Jak si¢ okazuje, zapakowano wow-
czas tryptyk do specjalnie wykonanej skrzyni i przewieziono wozem najpierw do
Tarnowa, a stad dopiero nastapit transport kolejowy do Warszawy, wraz z innymi
eksponatami z innych jeszcze parafii i z Muzeum Diecezjalnego.

Po zakonczeniu wystawy tryptyk wrocit wprawdzie — lecz do Tarnowa. Ks.
Bulanda wystawit wéwczas, dnia 17 IV 1937 r.,, dla parafii w Zasowie rewers na-
stepujacej tresci:

Imieniem Zarzadu Muzeum stwierdzam, ze w Muzeum Diecezjalnym znajduje si¢ rzezbiony

oftarz Mgki Panskiej z kosciola parafialnego w Zasowie. Oltarz ten pozostaje w Muzeum

Diecezjalnym z upowaznienia Kurii Biskupiej w Tarnowie. Stwierdzam réwniez, ze oltarz ten

jest wilasnoscia kosciola parafialnego w Zassowie i ze pozostawienie oftarza w Muzeum nie
narusza w niczym prawa wiasnosci.*’

Motywowal, jak si¢ wydaje tym, ze w kosciele tryptyk jest narazony na dzialanie
wilgoci, gdyz akta tej sprawy zawieraja list proboszcza z Zasowa do biskupa Li-
sowskiego, w ktérym pisze on z naciskiem, ze 6w ,,...Tryptyk w tutejszym kos-
ciele nie jest w miejscu wilgotnym, ale jest oparty o pétnocna $ciang kosciota tuz
pod samym oknem” Dodaje jednak, ze jest to w poblizu drzwi bocznych, ,,co spra-
wia, ze duzo powietrza wilgotnego na niego, szczegélnie w czasie stotnym, wieje.”’
W przeciwienstwie do ugodowego stanowiska proboszcza, innego zdania byli pa-
rafianie, ktorzy chcieli nawet udaé si¢ w liczbie stu osdb pieszo do Tarnowa, by
domagac si¢ zwrotu oltarza. Zjednali sobie nawet kolatora tamtejszego kosciola,
hrabiego Tadeusza Lubienskiego, i ten w obszernym liscie do ks. Bulandy — za-
strzegajac si¢, ze chtopdw nie podburza, co mu pewnie w Tarnowie zarzucano —
opowiedziat si¢, podobnie jak i oni, za zwrotem tryptyku do kosciota. Argumen-
towat miedzy innymi, ze

...juz jak oltarz stad zabierano byl protest i wowczas Ksiadz Kros$nienski pokazat mi list i ja go

sam czytalem, ze oltarz po wystawie zostanie zwrécony, a nadto, ze ludzie sg do tego oltarza

specjalnie przywiazani, a obecnie ogarn¢to ich rozgoryczenie i nie chca dawaé skladek na cele
koscielne.

8 Biblioteka IS PAN, Zbiory Specjalne, w Warszawie, nr inw. 70; Kopie tych akt w AMDT, tecz-
ka: Dokumentacja udziatlu Muzeum Diecezjalnego w Tarnowie w wystawie ,,Polska Sztuka Gotycka”

49 AMDT, teczka: Akta z lat 1922-1949 (Rewersy).

3 Tamze.
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Dodal jeszcze, ze dobrze rozumie wielkie znaczenie tego zabytku dla Muzeum, ale
w tamtejszym kosciele jest on najcenniejszym obiektem.’’

Nie wiadomo, czy ks. Bulanda odpowiedzial mu pisemnie, czy moze oso-
biscie zalatwil rzecz w Zasowie, dos¢ jednak, ze 6w tryptyk do dzi$ znajduje sie
w Muzeum Diecezjalnym, stanowiac dla wiedzy o dziejach naszej sztuki gotyckie;j
doskonala ilustracje stylu lat 70-tych wieku XV.

W dziejach muzealnictwa tego rodzaju konflikty sq rzecza znana. Jesli idzie
o Muzeum Diecezjalne w Tarnowie to bylo i jest zasada, ze przejmuje ono zabytki
z parafii jako dobrowolne depozyty, w celu nalezytej ochrony tych nie uzywanych
juz przedmiotow. Opisane wypadki naleza do nielicznych wyjatkéw, a podano je
dla podkreslenia muzealniczej nieztomnosci ks. Bulandy i jego zaangazowania sie
w stuzbie sztuki koscielnej. Ta jego postawa zaowocowala szczegdlnie wtedy, gdy
trzeba bylo z narazeniem zycia ratowac zbiory muzealne i archiwalne przed gro-
zacym 1m zniszczeniem, co mialo miejsce w czasie ostatniej wojny i niemieckiej
okupacji.

V. Il WOINA SWIATOWA — POWTORNE ZAGROZENIE ZBIOROW

Dla Tarnowa okupacja hitlerowska zaczeta sie w czwartek 7 IX 1939 roku.
Wkroczeniu Niemcéw do miasta towarzyszyly od poczatku z ich strony akty
terroru oraz grabiez mienia prywatnego i miejskiego. Szczegdlnie zagrozone bytly
zabytki i w ogéle dobra kultury. Postgpowanie okupanta bylo w tej dziedzinie nie-
jednolite, poczawszy od niszczenia az do konfiskaty, w tym wypadku czesto pod
pozorem tak zwanego Sicherstellung, czyli ,,zabezpieczenia” — jak to zostalo na-
zwane w rozporzadzeniu z 14 XII 1939 r., ktore wydal generalny gubernator Hans
Frank.

Ks. Bulanda od poczatku byl swiadom niebezpieczenstwa, tym bardziej, ze
zbiory miescily si¢ w gmachu publicznym, miejskim, co utrudnialo ich ukrycie,
a do tego byly w duzej mierze publikowane i znane, takze zagranica. Z miejsca tez
obudzily zainteresowanie Niemcdw. Ratowaé¢ mozna bylo tylko drobne przedmioty
i ks. Bulanda postuzyl si¢ w tym celu pomocg swojej gospodyni, ktora potajemnie,
pod jego nadzorem, wynosila je z Ratusza, przenoszac do mieszkania przy Kate-
drze, a on ukrywal je w zakamarkach zabytkowych domow za Katedra, migdzy
innymi w tak zwanym Domu Mikotajowskim.>>

Niemcy dali wyraz swemu zainteresowaniu eksponatami muzedw tarnowskich
we wlasciwy sobie sposob. Mamy o tym relacj¢ samego ks. Bulandy w jego spra-
wozdaniu o Muzeum Diecezjalnym, ktére musial wysta¢ do niemieckiego starosty
miasta Tarnowa w dniu 15 VIII 1940 r.>

51 .
Tamze.
2. AMDT, relacja p. Marii Wozny, gospodyni ks. Bulandy, z 4 I1II 1973 r., nagranie na tasmie
magnetofonowej; rozmowg przeprowadzit autor.
53 AMDT, teczka: Okupacja.
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Po og6lnym naszkicowaniu historii tego Muzeum, podat, ze dnia 4 VI 1940 r.
przybyt do niego pelnomocnik generalnego gubernatora do spraw zabezpieczenia
dziet sztuki, dr Werner Kudlik, i przedtozyl podpisane przez siebie pismo, z ktore-
go wynikalo, iz Muzeum ma natychmiast przekazaé¢ osiem najcenniejszych zabyt-
kéw sztuki gotyckiej do Krakowa na wystawe: ,,Kunst im Osten”, przygotowana
w nowym gmachu Biblioteki Jagielloniskiej. Chodzito o trzy obrazy: sw. Katarzyna
z Biecza, Misericordia Domini ze Zbylitowskiej Géry i Optakiwanie z Chomranic,
oraz pie¢ rzezb: $w. Anna Samotrzecia z Olszyn, trzy Madonny z Dzieciatkiem —
z Zawady koto Tarmowa, ze Sromowiec Niznych i tronujaca z Grywaldu, a nadto
$w. Maria Egipcjanka z Olszowki, nazywana wtedy Maria Magdalena. Pisemne
potwierdzenie przejgcia tych dziel zachowalo si¢ w oryginale,> lecz nosi datg 7 VI
1940 r., i dlatego trudno dzi$ powiedzie¢, w ktérym doktadnie dniu si¢ to odbywato.
Ks. Bulanda podal jeszcze w sprawozdaniu, ze dr Kudlik przybyt wraz z samo-
chodem ciezarowym, skrzyniami i dwoma ludZzmi do pomocy. W przeciagu dwoch
godzin spakowali oni wymienione zabytki i zatadowali na ci¢zarowke, a dr Kudlik
wyjasnil, ze po wystawie wrdoca one do Tarnowa, albo zostana zlozone w centrali,
nie precyzujac, o jakie miejsce w tym wypadku chodzi.

Wystawe, o ktorej tu mowa, rzeczywiscie urzadzili wtedy Niemcy w Krako-
wie, lecz po jej zakonczeniu zabrane z Tarnowa zabytki juz nie wrdcity na swoje
miejsce. Dopiero po wojnie, w roku 1945, odnaleziono szes¢ przedmiotéw, w tym
rzezby Madonn z Zawady i Sromowiec Niznych, w Panstwowych Zbiorach Sztuki
na Wawelu.”> Dwdch najcenniejszych rzezb gotyckich dotad nie odnaleziono. Byly
to: Madonna z Dzieciatkiem z okoto roku 1350-1360, pochodzaca z Grywaldu,
oraz $w. Anna Samotrzecia z Olszyn kolo Wojnicza, datowana na lata 1480-1490,
dzielo Wita Stwosza.

O opisanych tu wydarzeniach i grabiezy zabytkéw wspomina rowniez 6w-
czesny proboszcz Katedry tarnowskiej, ks. infulat Jan Bochenek, poniewaz doty-
czyly one takze skarbca katedralnego, z ktorego zrabowali wtedy Niemcy dwa kie-
lichy gotyckie. O Muzeum Diecezjalnym tak pisze:

Muzeum znajdowalo si¢ w ratuszu, znane powszechnie. Niektore rzezby byly reprodukowane
w pismach, byly i na wystawie w Warszawie. Panowie byli w posiadaniu katalogéw bardzo
szczegotowych. I znéw ogladanie ze wszystkich stron, wyrazanie podziwu i zachwytu. Rzecz
stawala si¢ niebezpieczna. Uptynglo moze ze cztery tygodnie. Wieczorem wpada dwoch panow.
Zapytuja, czyby nie mogli sfotografowaé kielichéw. W muzeum porobili zdjecia wymiaréw. Ten
i 6w kombinowal, ze moze chodzi o jakie$ prace naukowe... fotografowanie... pomiary... Tro-
chesmy sie uspokajali. Na wiosn¢ zajechalo auto z gotowymi pakami na obrazy i rzezby. Za-
brano 8 najlepszych obiektéw gotyckich. Zabrano i nasze kielichy. Sprawg kielichéw zatatwit
dr Kudlik, naturalnie dla wywotania wigkszego wrazenia w ubraniu gestapowca. Wszystko za-
tatwil szybko, w sposob wersalski; ma nakaz rzeczy zabra¢, chodzi tylko o wystawe w Krako-
wie. Co bedzie pdzniej — nie wie. Oczywiscie, poswiadczenie zabrania z jak najdokladniejszym
opisem zostaly nam wydane. ChcieliSmy temu aktowi nada¢ charakter uroczysty, chodzilo prze-
ciez o grabiez rzeczy koscielnych. Bronigc si¢ przed wszelkimi mozliwymi argumentami,

54 .
Tamze.
5% Tamze, teczka: Akta z lat 1922-1949; pismo éwczesnego dyrektora Pafistwowych Zbioréw
Sztuki na Wawelu, Adama Bochnaka do ks. Bulandy z dn. 4 VII 1945 roku, mps.
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zaprowadziliSmy go do ks. biskupa Komara. Tutaj w wyszukanych stowach powto6rzyt to samo,
co przedtem, wyrazit podziw dla wartosci Muzeum Diecezjalnego, jak réwniez i dla troskliwosci,
jaka jest otaczane. Ale rzeczy bardzo cenne stracili$my.>®

W tych samych wspomnieniach podat ks. Bochenek, ze do odzyskania czesci
tych zabytkow po wojnie przyczynit si¢ dwczesny wojewodzki konserwator zabyt-
kow w Krakowie, Jozef Edward Dutkiewicz.

Ks. Bulanda przewidywal, ze nie jest to jeszcze koniec nieszczescia i w dal-
sZym ciagu sam oraz przy pomocy swojej stuzacej przenosit po kryjomu mniejsze
przedmioty z Ratusza do wspomnianych juz doméw za Katedra. Przewidywania
okazaly si¢ stuszne 1 kolejne nieszczgscie przyszlo p6zna jesienia, w listopadzie
tego samego roku. Byt to nakaz usunigcia Muzeum z Ratusza w ciagu trzech dni.

Tak o tym wspomina dwczesny pracownik muzealny, ks. Bronistaw Krzan
(t1991), ktory pomagal wowczas ks. Bulandzie w opiece nad zbiorami sztuki:

Niemiecki magistrat miasta zarzadzit opuszczenie — w ciagu trzech dni — Ratusza. W listopadzie
1940 roku, przy mokrej mzawce, organizowalem przewozenie eksponatow muzealnych do bu-
dynkow przykatedralnych. A tak trudno byto wtedy o podwody i o ludzi uczciwych do prze-
wozki. Zabytki zrzucano na kupe w pospiechu.’’

W rozmowie na ten temat dodat, ze przeprowadzka odbyta sie w ten sposob: pod
Ratuszem stala furmanka, najeci ludzie wynosili i tadowali na nia dzieta sztuki,
potem on zamykal Ratusz, towarzyszyl przejazdowi pod Katedrg, by cos$ po drodze
nie zgineto, kierowat tez roztadunkiem, z kolei zné6w furmanka wracala, i tak od-
bywato sie to przez trzy dni, w nerwowym pospiechu, zeby zdazyé.”®

Dla dziet sztuki byla to prawdziwa tragedia. Spora ich ilo$¢ byly to przed-
mioty z drewna, ktore jest bardzo wrazliwe na wszelkie zmiany wilgoci 1 temperatu-
ry. Na domiar zlego, miejsca w nowych pomieszczeniach bylo niewiele a zabytkow
duzo, gdyz ks. Bulanda ratowat takze zbiory miejskie, w tym rowniez Archiwum.
Poupychano to wszystko w zamieszkatych wowczas budynkach kolo Katedry,
gdzie tylko bylo mozliwe, nawet w piwnicy Domu Mikotajowskiego. Oczywiscie
nie bylo mowy o urzadzeniu jakiejkolwiek ekspozycji; chodzilo tylko o przetrwa-
nie. Na szczescie konserwator Dutkiewicz urzadzit sobie wsrdd tego mala pracow-
nie, dogladat zabytkdéw i zabezpieczatl po konserwatorsku. W ten sposob zbiory
doczekaty konca wojny, kiedy mozna bytlo pomysle¢ o odpowiednich dla nich
pomieszczeniach, wlasnie w wspomnianych tu juz ,,domach za Katedra”

Kamienice te, zajmowane obecnie przez Muzeum Diecezjalne, pochodza
z XVI wieku. Naleza do nich: Scholasteria, Akademiola, Dom Mikotajowski i Dom
Mansjonariuszy, ten ostatni z poczatku XVII w. Dalsze to Kanonia, Dom Prepozyta

¢ J. Bochenek, Na posterunku. Kartki z dziejow Kosciota tarnowskiego w czasie okupacji
niemieckiej, Tarnow 1947, s. 27-28.

57 B. K rzan, Wspomnienia kaptana-jubilata na 40-lecie , orki na ugorze” pieninskim 1947 —
20 111 — 1988, s. 67 (mps), w posiadaniu Archiwum Parafialnego w Kroscienku n. Dunajcem. Ks. Krzan
zmar! w roku 1991 jako emerytowany proboszcz tej parafii.

%8 Rozmowe na ten temat przeprowadzitem z ks. Krzanem w dniu 29 VIII 1988.
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(obecnie Sufragania) i Dom Wikariuszy Kolegiaty (dzisiaj plebania parafii kate-
dralnej).

Zbiory Muzeum Miejskiego otrzymaly w 1945 r. pomieszczenie w Ratuszu,
najpierw jako Muzeum Ziemi Tarnowskiej, od 1949 r. Muzeum w Tarnowie, za$
od 1976 r. jako Muzeum Okrggowe w Tarmowie.

DUE MUSEI DI TARNOW SOTTO LA DIREZIONE ECCLESIASTICO
Riassunto

Nell’articolo viene esaminato un periodo della storia del museo diocesano di Tamnéw e del
museo municipale della stessa cittd. Dall’anno 1931 fino a 1940 tutti ¢ due avevano la stessa
direzione. C’era monsignore Stanistaw Bulanda che svolgeva il ruolo del direttore. Sotto la sua
presidenza i musei hanno visuto un periodo di sviluppo ¢ fioritura. Tutto ¢ finito nell’anno 1940 con
la seconda guerra mondiale. I tedeschi hanno distrutto i musei. Hanno rubato otto le piu famose opere
d’arte medievale ¢ tutto il resto hanno disperso fuori cittd. Dopo la guerra il museo municipale ¢
tornato al suo posto sotto la direzione civile. Invece il museo diocesano ha trovato il posto presso il
Duomo.

L’autore presenta la storia comune dei ambedue musei.



