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POSEANNICTWO PIOTROWE W SWIETLE DIALOGU
EKUMENICZNEGO ZA PONTYFIKATU PAWLA VI

WPROWADZENIE

Najtrudniejszym i najpowazniejszym problemem na drodze ku jednosci, wokot
ktérego nawarstwilty si¢ w ciagu historii emocjonalne uprzedzenia a takze czesto
uwarunkowane nimi trudnosci teologiczne, jest problem prymatu papieskiego. Fakt
ten stwierdzaja zarowno teologowie zaangazowani w dialogach ekumenicznych,
jak réwniez stwierdzit to sam papiez Pawet VI w jednym ze swoich przeméwien.'
Stwierdzenia takie oznaczajg przede wszystkim potrzebe wspdlnej i glebszej re-
fleksjt nad tym, w jaki sposob w postugiwaniu Piotrowym realizuje si¢ wola Chrys-
tusa oraz w jaki sposob w naszych czasach ma by¢ ono znakiem 1 rzeczywistym
osrodkiem jednosci Zycia oraz wiary catego chrzescijanstwa.

Papiestwo jako instytucja Kosciota w czasie swego historycznego istnienia
stanowifo swoistego rodzaju paradoks. Bylo uwazane za znak nadziei i sprzeciwu,
jednosci i podziatéw w chrzescijanstwie. Od poczatku odgrywato w Kosciele do-
niosta, chociaz nietatwa do okreslenia role. Juz z koncem I wieku papiez stanat
w obronie naruszonego porzadku w Kosciele lokalnym w Koryncie. W II wieku
zabiegal o rownoczesne w catlym Kosciele obchodzenie Wielkanocy, a z poczat-
kiem III wieku wystepowat przeciwko tendencjom negujacym waznos¢ chrztu udzie-
lonego przez heretykow. Réwnoczesnie zas papiez odgrywat rolg superarbitra w roz-
nego rodzaju sporach w lonie Kosciota 1 obroncy pokrzywdzonych, a przede
wszystkim stréza prawdy objawione;.

Tak wiec juz w pierwszych wiekach we funkcjonowaniu postannictwa Piotro-
wego ujawniatl si¢ cigzacy na nim obowiazek kierowania cala wspolnota koscielna,
dawania $wiadectwa oraz przewodzenia w mitosci i w gloszeniu prawdy.

Z koncem okresu patrystycznego i w dobie Sredniowiecza doszty do tego dal-
sze donioste zadania takie, jak zaangazowanie w sobory powszechne, budowanie
chrzescijanskiej Europy po wedréwkach ludéw i szczegdlna rola papieza jako
suwerena Panstwa Koscielnego. Mimo jednak niewatpliwych osiagnieé papiestwa

"Pawel VI, Przeméwienie do uczestnikéw zebrania plenarnego Sekretariatu ds. Jednosci
Chrzescijan (28 IV 1967), AAS 59 (1967), s. 498: , Le Pape, Nous le savons bien, est sans doute
I’obstacle le plus grave sur la route de I’oecuménisme”
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na zréznicowanych odcinkach zycia koscielnego, rownoczesnie zaczynal coraz to
bardziej dojrzewaé sprzeciw wobec niego. Sprzeciw ten znalazt swoj wyraz nieba-
wem w tragicznym fakcie wielkiej schizmy wschodniej, ktéora w 1054 r. podzielita
chrzescijanstwo na Kosciél prawostawny 1 Kosciot tacinski.

W kilka wiekow pézniej (1517 r.) wystapienie M. Lutra przyj¢to postac zde-
cydowanej negacji instytucji papiestwa. Od tego czasu chrzescijanstwo poreforma-
cyjne dotaczyto do prawostawia, ktére juz od kilku wiekdw kwestionowalo kato-
lickie ujecie prymatu papieskiego. Chrzescijanstwo poreformacyjne podjeto pole-
mike z prymatem w oparciu o motywacj¢ historyczng i teologiczna. Sobor Waty-
kanski I (1870 r.) z dogmatem o nieomylnosci papieskiej, a potem ogloszenie przez
papiezy dwoch dogmatéow maryjnych dopelnity kielicha goryczy i1 uformowaty
wrogi stosunek do papiestwa. Wszystko wskazywalo na to, ze akatolicki sprzeciw
wobec prymatu papieskiego uksztattowat si¢ w sposéb definitywny, a w kazdym
razie krancowo trudny do przezwyciezenia.

Po tej krotkiej refleksji historycznej przejdzmy do naszych czasow. Wypada
teraz postawié pytanie: jak obecnie przedstawia si¢ problem papiestwa w interesu-
jacej nas perspektywie dialogu ekumenicznego i co na ten temat w naszych cza-
sach mowig bracia rozdzieleni? Trzeba powiedzie¢, ze wciaz na terenie teologii
katolickiej toczy si¢ zywa dyskusja na temat prymatu papieza. Podejmuje sig
intensywne wysitki zmierzajace do tego, by uwolni¢ prymat od niepotrzebnych
przerostéw i obciazen, zharmonizowaé go z zasada kolegialnosci i teologia koscio-
16w partykularnych. Ma to pomé6c w adaptacji tej waznej instytucji Kosciota do
potrzeb wspoélczesnych, a tym samym do jej odnowienia. Na przykladzie ostatnich
papiezy w szczegdlnie wyrazny sposob okazalo si¢, ze poza niezmiennymi elemen-
tami prymatu, kazdorazowy pontyfikat posiada swoj wlasny profil i wiasne oblicze,
uwarunkowane osobowoscia konkretnego papieza i1 specyficzna sytuacja Kosciota
1 Swiata. Te dwie warstwy, a mianowicie z jednej strony obiektywne funkcjonowa-
nie papieskiego urzedu, stanowiacego przedtuzenie postannictwa Piotra, a z dru-
giej konkretna realizacja postugiwania papieskiego z uwarunkowaniami okreslonej
osobowosci i chwili dziejowej, sq ze soba Scisle zespolone. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze pierwsza warstwa jest czynnikiem dominujacym i podstawowym, tym,
ktory ostatecznie lezy u podstaw, swiadomie czy nieswiadomie, tej szczegdlnej
fascynacji Swiata rzeczywistos$cia papieza i papiestwa.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej temu, co na temat urzedu Piotrowego, jego natury
1 roli w zyciu Kosciota méwia nam wspodlczesni nasi bracia chrzescijanie, najpierw
prawostawni, a potem protestanci.

L PRYMAT PIOTRA I JEGO NAST’EPC(')W
WE WSPOLCZESNEJ PRAWOSLAWNE]J MYSLI TEOLOGICZNE]J

Jak juz wspomnieliSmy, réznice w ujgciu prymatu migdzy Wschodem i Za-
chodem pojawity si¢ bardzo wczesnie, ale dopiero z czasem przerodzily si¢ w ra-
dykalne przeciwienstwo, przyczyniajac si¢ istotnie do ostatecznej schizmy. Poprzez
dlugie wieki prawostawie utwierdzato si¢ w niecheci do papiestwa. Niestety, taki
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stosunek do papiestwa zachowat si¢ u wiernych prawostawnych az do naszych
czaséw. Dopiero w ostatnich dziesigtkach lat teologia prawostawna skierowata
swoje zainteresowanie takze na zagadnienie prymatu i podchodzi do niego w du-
chu ekumenicznym. Co wigcej, teologia prawostawna zaprzestata polemiki z kato-
licka nauka o prymacie tylko 1 wylacznie z pozycji emocjonalnych, a w swojej
refleksji powotuje si¢ na wyniki badan historycznych.

Z badan tych wynika jednoczesnie, ze w Kosciele wschodnim, zwlaszcza
w pierwszym tysiacleciu chrzescijanstwa, istniata zywa swiadomo$¢ prymatu rzym-
skiego. Rzym posiadal niezaprzeczalne pierwszenstwo wsrod Kosciotow apostol-
skich, twierdza teologowie prawostawni, poniewaz byt miastem $mierci $w. Piotra
i Pawla oraz stolica biskupia sw. Piotra; byl stolica cesarstwa i centrum $wiata
starozytego. Kosciot rzymski odznaczat si¢ szczegdlna czystoscia i statoscia wiary.’
Dzigki tym okolicznosciom Rzym, za zgoda wszystkich Kosciotow, petnit w §wie-
cie chrzescijanskim role pierwszej stolicy. Prawostawni uznaja réwniez, ze Rzym
odegral zasadnicza i cenna rol¢ w dziele pierwszych soboréw, a zwlaszcza w okre-
sie wielkich kontrowersji chrystologicznych.

Teologowie prawostawni, uznajac prymat stolicy rzymskiej jako fakt histo-
ryczny, widza jednak zasadniczy problem w okresleniu jego natury. Twierdza oni,
ze nie jest to prymat wiadzy 1 jurysdykcji, lecz prymat czci, honoru, 1 pierwszen-
stwa w miloSci. Podkreslaja oni fakt, ze ani wielcy Ojcowie Kosciota uznajacy
stolice¢ rzymska za pierwsza, ani wielkie sobory odbyte na Wschodzie nie mowia
o prymacie Rzymu z prawa i ustanowienia Bozego.” Wprawdzie w IV i V wieku
wiele wybitnych osobistosci odwolywato si¢ do Rzymu, lecz — jak uwazaja — apeli
tych raczej nie pojmowano w sensie jurydycznym, a poza tym Rzym byt dogod-
nym miejscem odwolania si¢ i arbitrem na odleglos¢. Zwracano si¢ do Rzymu jako
do Kosciota, ktéry przewodzit w milosdci i obarczony byl specjalna troska o dobro
catej wspolnoty wierzacych, jako do posiadajacego przywilej koordynacji, udzie-
lania rady i dawania $wiadectwa. Nie byl on natomiast uwazany przez Kosciot
wschodni ani za jurydycznego zwierzchnika, ani za kryterium prawowiernosci czy
autorytet z prawa Bozego.

Nawet po dokonaniu si¢ schizmy w swiadomosci Kosciota wschodniego po-
zostalo przekonanie o roli $w. Piotra jako glowy Apostolow 1 kamienia wegielnego,
na ktorym zbudowany jest Kosciét.” W okresie $redniowiecza polemisci bizan-

> Por. T. Ware, L'Orthodoxie, Bruges 1968, s. 51-52; J. Meyendorff, Saint Pierre, sa
primauté et sa succession dans la théologie byzantine, w: La primauté de Pierre dans |'Eglise ortho-
doxe, Neuchitel 1960, s. 95; P. Evdokimoyv, [l servizio di Pietro nella Chiesa, Conc 7 (1971)
no. 4,s. 161-166.

 Por. P.Evdokimoyv, [l servizio di Pietro, s. 165;J. Meyend orf, Saint Pierre, s. 96-100;
T. Ware, Primacy, Collegiality and the People of God, EChR 3 (1970), s. 24; G. Florovsky,
Chrystianity and Culture, Belmont 1974, s. 92; N. Nissiotis, Che cosa ci separa dalla Chiesa
cattolica, Conc 6 (1970) no. 4, s. 39.

* Por. P. L’ Huiller, Collégialité et primauté, w: La collégialité épiscopale. Histoire et théo-
logie, Paris 1965, s. 340-341; P. Evdokimoyv, Il servizio di Pietro, s. 165; S. Harkianakis,
1l servizio di Pietro nella Chiesa, Conc 7 (1971) no. 4, s. 159-160.

S Por. J.Meyendorf, Saint Pierre, s. 96-100.
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tynscy wystepowali przeciw rzymskiej tendencji do centralizacji i dazyli do oparcia
eklezjologii prawostawnej na zasadzie niezaleznosci Kosciotéw partykularnych od
Rzymu, jako posiadajacych réwne prawa.’ Jeszcze dlugo po zaistnieniu schizmy
Nil Kabazilas (11363) i Eustrtios z Chios (11757) widzieli w papiezu nastepce
Piotra, najwyzszego biskupa, glowe Kosciota i sedziego biskupow.’

Tak wiec w oparciu o badania historyczne, wspdiczesni teologowie prawo-
slawni stwierdzaja, ze sama idea prymatu rzymskiego byla zawsze obecna w $wia-
domosci Wschodu chrzescijanskiego, to jednak obecna forma prymatu papieskie-
go, pojetego jako prymat jurysdykcji jest wyrazem ,,zasadniczego nieporozumienia
eklezjologicznego” i stanowi przeszkod¢ na drodze do jednosci.?t

Po tych ogdlnych stwierdzeniach rozwazymy szczegdélowo nastgpujace prob-
lemy: (1) jakie proby rozwiazania zagadnienia prymatu proponuja wspotczesni te-
ologowie prawostawni, (2) jak oceniaja oni nauk¢ Soboru Watykanskiego II o pry-
macie i nieomylnosci, a wreszcie, (3) jakie sa mozliwosci i perspektywy dalszego
dialogu w tej materii.

1. Préby rozwiazania zagadnienia prymatu

Wielu sposrod wspdiczesnych teologéw prawostawnych dostrzega negatywne
strony faktu izolacji poszczegoélnych kosciolow narodowych w prawostawiu na
skutek niedowartosciowania roli prymatu. Potrzebe prymatu uswiadamial prawo-
stawiu patriarcha ekumeniczny Atenagoras I (1948-1972), ktoéry ustawicznie pod-
kreslal honorowe przewodnictwo stolicy konstantynopolitanskiej, jej uprzywile-
jowana pozycj¢ w prawostawiu i tradycyjne prawa do podejmowania inicjatyw
1 koordynowania wspolnych dziatan w prawostawiu. Przekonanie o potrzebie pry-
matu dla wewngtrznej jednosci prawostawia dalo poczatek probom glebszego spoj-
rzenia na problem prymatu Piotrowego w Kosciele.?

a. Wspolczesna egzegeza prawostawna o prymacie

W prawostawne) egzegezie tekstOw Nowego Testamentu odnoszacych si¢ do
prymatu zarysowuja si¢ trzy tendencje: ogoét teologdéw podkresla uprzywilejowana
pozycje¢ pierwszego Kosciota w Jerozolimie, niektérzy widza w tradycji wschod-
niej podstawy prymatu $w. Jana, wszyscy zas wykluczaja z interpretacji tzw. textus
petrini elementy jurydyczno-kanoniczne, odrzucajg mozliwos¢ udowodnienia sukce-
sji prymatu Piotra i samej idei prymatu jurysdykcji na podstawie Pisma $wietego. "

Niektorzy egzegeci prawostawni interpretuja stowa obietnicy Chrystusa dane)
Piotrowi (por. Mt 16, 18) w swietle zalozen eklezjologii eucharystycznej. Wedtug

® Por. tamze s. 103-113.

7 Por. T. Ware, Primacy, s. 19; P.Evdokimov, Il servizio di Pietro, s. 163.

8 Por.S.Harkianakis, ll servizio di Pietro, s. 153-155; T. Ware, Primacy, s. 18.

® Ekumeniczna dyskusja nad prymatem rozpoczela si¢ w 1953 r. w czasie spotkania profesorow
Prawoslawnego Instytutu $w. Sergiusza w Paryzu z teologami katolickimi (bp J. Kasjan, N. Affana-
siew, J. MeyendorfY).

'“ Por. M. Farantos, Der Péipstliche Primat im Glauben und im Dialog aus orthodokser
Sicht, IKZ 78 (1970), s. 102-103.
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nich stowo ,, Kosciot” odnosi si¢ do Ludu Bozego zgromadzonego w Kosciele lo-
kalnym dla sprawowania Eucharystii, a obietnica dana Apostotowi spetnila si¢
w dniu Pieédziesiatnicy podczas zgromadzenia eucharystycznego pierwszej wspol-
noty eklezjalnej, ktorej przewodzit Piotr. Jest on pierwszym biskupem celebru-
jacym pierwsza Wieczerz¢ Panska, ktéra pozniej bedzie aktualizowac si¢ na in-
nych miejscach. W tym sensie jest on ,,opoka”, ,skalg”, eucharystycznym fun-
damentem, ktory przetrwa az do paruzji. Bez eucharystycznej wieczerzy i bez wila-
dzy jej celebrowania, bez tej uwiecznionej ,,opoki” Ko$ciét nie moze istniec."

Zdaniem N. Afanasjewa i jego zwolennikéw rola sw. Piotra jako glowy pier-
wszej wspdlnoty eucharystycznej wyklucza wszelka sukcesj¢ indywidualna, gdyz
przywileje Piotra i Apostoléw dziedziczy jedynie Kosciol jako catosé¢, caly episko-
pat. Kazdy biskup, ktory przewodniczy wspélnocie eucharystycznej i pelni funkcje
pasterska jest nastgpca $w. Piotra.'” Inni, powotujac si¢ na Ojcéw wschodnich,
podkreslaja, ze Piotr jest ,,opoka” Kosciota o tyle, o ile wyznaje on wiar¢ w Chrys-
tusa, Syna Bozego. Wszyscy zatem, ktérzy nasladujg Piotra 1 jego wyznanie, dzie-
dziczg te sama obietnice. W sposob szczegélny biskupi sa obdarzeni specjalnym
charyzmatem gloszenia prawdziwej wiary, poniewaz oni sa ex officio przedstawi-
cielami urzedu Piotrowego.

Odosobniong interpretacje szczegdlnej funkcji $w. Piotra daje bp Kasjan
Bezobrazow twierdzac, ze otrzymat on wiasciwa tylko sobie misje nasladowania
Chrystusa w $mierci. Dowodzi on réwniez na podstawie czwartej Ewangelii, ze
prymat nalezy do $w. Jana, ktory ,,1pozostaje” (J 21, 22) po S$mierci Piotra pier-
wszorzednym $wiadkiem Chrystusa.'

Wychodzac z biblijnego obrazu Kosciota jako ,,rodziny Bozej” (1 Tm 3,15),
T. Ware uwaza, ze papiez jest ,,starszym bratem” wsrod biskupow (prymat) i ,,usta-
mi Kosciola i episkopatu” Nie jest on rzadca postawionym nad Kosciolem, lecz
przewodnikiem i starszym bratem wewnatrz rodziny Bozej, obarczonym powszech-
na odpowiedzialnoscia i troska pasterska (por. £k 22,32; J 21,15-17; 10,3—4).15

Biskup rzymski, bedac ,,ustami Kosciota i episkopatu”, nie posiada jednak
wylaczonego przywileju proklamowania prawdziwej wiary i nie da si¢ ustali¢ kry-
teriow dla jego funkcji nieomylnego przemawiania w imieniu Kosciota. Jedynym
kryterium prawdy jest sam Duch Swiety, ktérego dziatanie pozostaje zawsze wolne
i suwerenne.'

b. Prymat w $wietle eklezjologii eucharystycznej

Wedlug reprezentantow tego kierunku (N. Afanasjew, A. Schmemann, J. Me-
yendorff, P. Evdokimov, J. Zizioulas) eklezjologia pierwotna do III wieku byla

" Por. P. Evd o kimov, Prawostawie, Warszawa 1964, s. 148-149; tenze, I/ servizio di Pietro,
s. 162-163; B. Schulze, Der Primat Petri und seiner Nachfolger nach Grundsdtzen der univer-
sallen und der eucharistlicher Ekklesiologie, OCP 31 (1965) fasc. 1, s. 31.

" Por. N.Affanassieff, jw. s. 41-42; T. Ware, L'Orthodoxie, s. 51-52.

"> Por. P.Evdokimov, Il servizio di Pietro, s. 161-162.

" Por.J. Cassien, St Pierre et ['Eglise dans le Nouveau Testament, Ist 2 (1955), s. 302-303.

'> Por. T. Ware, Pimacy, s. 21-22.
Por. tamze s. 25-26.
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eklezjologia eucharystyczna, oparta na idei pelni kosciota w kazdym Kosciele lo-
kalnym, zgromadzonym wokdt Eucharystii pod przewodnictwem biskupa lokalne-
go. W tej koncepcji wszyscy biskupi kosciotéw partykularnych sa w sposob zasad-
niczy rowni, zaden z nich nie moze pretendowaé¢ do wiadzy nad innymi. W kaz-
dym kosciele partykularnym, sprawujacym Eucharysti¢ na czele ze swym bisku-
pem, realizuja sie wszystkie cechy Kosciota: jednos$¢, katolickos¢, apostolskosé.

Moéwig oni, ze w chrzescijanstwie pierwotnym wczesnie pojawil si¢ problem
priorytetu” (priorité nie primauté) w Kosciele, tzn. przewodniczenia w mitosci lub
zasadniczego ukierunkowania wszystkich kosciotow lokalnych na jeden sposrod
nich. Priorytet ten przeszedl z Kosciota jerozolimskiego (ok. 70 r.) na Koscidt
rzymski w blizej nie dajacych si¢ okresli¢ okolicznosciach. Eklezjologia eucharys-
tyczna nie wyklucza prymatu, ale pojetego nie w sensie wladzy nad Kosciotem, lecz
w kategoriach swiadectwa, wzoru i autorytetu moralnego (auforité nie pouvoir).
Autorytet Kosciola rzymskiego byl ogdlnie przyjmowany w okresie trzech pier-
wszych wiekow (Afanasjew) badz do Soboru Chalcedonskiego (Meyendorff), a na-
wet cate pierwsze tysiaclecie (Schmemann), nie implikowatl on jednak wiadzy ju-
rydycznej, lecz polegal na priorytecie wzorowego swiadectwa w wierze 1 mitosci,
i byl przyjmowany przez inne Koécioty dobrowolnie i skutecznie.'’

Priorytet Kosciola rzymskiego byl zatem inny niz pdzniejszy, postulowany
przez uniwersalistyczng eklezjologi¢ katolicka. Priorytet jest niezbedny do zacho-
wania Kosciota w jednosci, prawdzie i1 mitosci, jak réwniez dla zwotywania sobo-
row powszechnych i dla obrony przed izolacjq tradycji lokalnych. Natura tak poje-
tego prymatu polega na trosce o to, by kazdy Kosciét zyt pelnia catej tradycji ,,ka-
tolickiej”'® Biskup rzymski jako primus inter pares cieszy si¢ zatem szczegdlnym
przywilejem swiadectwa, koordynacji, rady i troski o wspdlne dobro a nie wladza
jurysdykcyjna."

Wielu teologéow prawostawnych podkresla obecnie, ze ministerium petrinum
nabiera pelnego sensu jedynie w $wietle dogmatu Tréjcy Swietej. W zyciu Bozym
Ojciec jest tym, ktéry ,,przewodniczy w mitosci trynitarnej”, nie naruszajac dosko-
natej réwnosci os6b Boskich, wykluczajacej wszelkie podporzadkowania. Analo-
gicznie, Kosciol jest zywa ikona Trojcy Swigtej, poniewaz w swojej najglebszej
strukturze odzwierciedla trynitarne misterium jednosci w odrebnosci poszczeg6l-
nych koscioléw partykularnych (Unité dans la diversité). Przewodnictwo w mitos-
ci jednego Kosciota wsrdd autonomicznych kosciotéw partykularnych jest szcze-
golnym charyzmatem autorytetu, czci i mitosci na wzoér Ojca niebieskiego, i row-
nocze$nie pozbawionym wszelkiej wiadzy jurysdykcyjnej nad nimi.*’

7 Por.J.Me yendorff Saint Pierre, s. 94-95.

® Ppor. A. Schmeman n, La notion de primauté dans l'ecclésiologie orthodoxe, w: La pri-
mauté de Pierre dans |'Eglise orthodoxe, s. 141-142.

"> Por. P.Evdokimoyv, Il servizio di Pietro, s. 165.

% Tamzes. 166; P. Evd ok imov, Prawostawie, s. 151-152; S.Harkianakis, /l servizio di
Pietro, s. 156-158; A. Schmemann, La notion de primauté, s. 143; N. Nissiotis, The Impor-
tance of the Doctrine of Trinity for Chrch Life and Theology, w: The Orthodox Ethos, Oxford 1964,
s. 32-69, T. Ware, L'Orthodoxie, s. 323-324.
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W swietle zatem eklezjologii eucharystycznej prymat czy priorytet nie jest ani
najwyzsza wiladza jurysdykcyjna ani zwyczajnym przewodnictwem demokratycz-
nym lub parlamentarnym lecz charyzmatem autorytetu. Wynika on z samej natury
Kosciota jako Ciala Chrystusa i jest on koniecznym wyrazem jednos$ci wiary i zy-
cia kosciotéw partykularnych.'

Wedlug teorii N. Afanasjewa, gldéwnie sw. Cyprian przyczynit si¢ do odejscia
Kosciola od pierwotnego rozumienia prymatu, zapoczatkowujac tzw. eklezjologie
uniwersalistyczna, w $wietle ktorej Kosciét ukazuje si¢ jako zbidr koscioléw lo-
kalnych. Prowadzi ona z koniecznosci do jurydycznej koncepcji prymatu powszech-
nego Kosciola rzymskiego 1 zaprzecza podstawowym zalozeniom eklezjologii
eucharystycznej. Ta zmiana perspektywy eklezjologiczne] — twierdzi Afanasjew —
zaczela sie przyymowac zaréwno na Zachodzie jak i na Wschodzie. Kosciél pra-
wostawny wprawdzie zachowal w teorii 1 w glebi swojej swiadomosci eklezjologi¢
eucharystyczna, lecz w polemice z koncepcja prymatu rzymskiego przejal de facto
zalozenia eklezjologii uniwersalistycznej. W ten sposob od poczatku III wieku
Zachod zmierzal ku nowozytnej centralizacji, a Wschdd ku autokefalii. Pierwotna,
eucharystyczna koncepcja Kosciola oraz prymatu shuzby i milosci poszta w za-
pomnienie, a pojawita si¢ idea prymatu wtadzy i panowania.*?

Podobny proces dostrzegaja J. Meyendorff i A. Schemann. Wedtug nich pro-
ces ten doprowadzil na Wschodzie do teokracji bizantynskiej, systemu autokefalii,
oddzielonych jurysdykcji koscielnych i do nacjonalizmu religijnego, a w koncu do
degeneracji pojecia wladzy w Kosciele i do nacjonalistycznej koncepcji struktury
Kosciola.

Wszyscy trzej wymienieniu tu teologowie zaznaczaja, ze sa to sprzecznosci
faktycznie istniejace jedynie w historycznej rzeczywistosci Kosciota, prawostawie
bowiem nie zdogmatyzowato nigdy swych dewiacji i stad moze ono i powinno
powroci¢ do prawdziwych zrodet swojej tradyc)i eklezjalnej. Dlatego tez postuluja
oni wypracowanie bardziej adekwatnej nauki o Kosciele, ktéora uwzgledniataby
porzadek hierarchiczny ws$rdd kosciolow cieszacych si¢ priorytetem swiadectwa
oraz role powszechnego centrum prawostawia, spetniona przez pierwszy sposrod
kosciotow partykularnych.

c. Koncepcja mistyczna prymatu

Twérca tej koncepcji A. Stawrowskij ocenia krytycznie oficjalne orzeczenia
swego Kosciola i teologéw prawostawnych, wedlug ktérych nauka o prymacie pa-
pieskim i nieomylnosci jest innowacja 1 deformacja nauki Nowego Testamentu.
Zagadnienie prymatu, twierdzi on, nalezy rozwiazywac, dazac do zharmonizo-
wania dwoch zasad: wolnosci kosciotéw partykularnych oraz wspolnej akceptacji
duchowego autorytetu Kosciota rzymskiego wraz z jego biskupem.”

*' Por. A. Schmemann, La notion de primauté, s. 143.
Por. N. Afanassieff, L'Eglise qui présiede, s. 61-64.

2 Por. A. Stavrovsky, Essai de théologie irénique. L'Orthodoxe et Catholicisme, Paris
1966, s. 216.
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Uwaza on za nieuzasadnione przeciwstawianie si¢ przez Afanasjewa eklezjo-
logii uniwersalistycznej, gdyz wtedy nalezaloby przyjaé, ze cate dzieje Kosciota
od III wieku poszty w niewlasciwym kierunku. Chrystus tymczasem zalozyl nie
wiele kosciolow, ale jeden Kosciol z istoty swojej powszechny. Eucharystia nie
wyczerpuje, wedlug niego, wielorakiej réznorodnosci zycia taski w Kosciele.
Wszelki prymat w Kosciele jest jedynie obrazem prymatu Chrystusa, jego zas
istotna cecha jest stuzba, pokora, troska i wyrzeczenie, a réwnoczesnie jest on od-
wzorowaniem ,,monarchii Bozej”, ktorej zrodlem jest hipostaza Ojca. W s$wietle
zasady trynitarnej nalezy wedlug niego, pojmowac rol¢ papieza 1 jego relacje do
Kosciota powszechnego, tj. wspdlnoty na wzér jednosci Trojcy Swietej.”*

2. Prawostawna ocena nauki Soboru Watykanskiego II
o prymacie i nieomylnosci

Dla prawostawnych nauka Soboru Watykanskiego I o prymacie jurysdykcji,
z punktu widzenia teologii, jest niezrozumiata i nie do przyjecia. Orzeczenie nato-
miast o nieomylnosci jest, wedtug nich, logicznym nastgpstwem nauki o prymacie.
Potwierdzenie a nawet umocnienie nauki Soboru Watykanskiego I o prymacie
1 nieomylnosci dokonane przez Sobér Watykanski Il rozczarowalo wielu teologéw
prawostawnych. Podkresla si¢ jednak ogolnie, ze Sobor Watykanski II zmienit na
lepsze atmosfer¢ wewnatrz Kosciota rzymskiego.

a. Prymat a kolegialnos¢

Nauka konstytucji Lumen Gentium o kolegialnosci episkopatu i Ludzie Bo-
zym zostata oceniona pozytywnie jako wyraz pragnienia powrotu Kosciota rzym-
skiego do tradycji soborowych oraz jako najdalej posunigty punkt dialogu z pra-
wostawiem w ostatnim czasie. Niektérzy teologowie bardziej sceptycznie twier-
dza, ze problem kolegialnosci papieza i biskupéw nie zostal postawiony dobrze,
ale ze przynajmniej nauka o prymacie znalazla si¢ w nowym kontekscie i jakos zo-
stata uzupelniona jednostronna eklezjologia Soboru Watykanskiego 1. Wielu teolo-
géw prawoslawnych zauwaza w soborowej nauce o prymacie brak organicznego
zharmonizowania dwdch zasad eklezjologicznych: kolegialnosci i papiestwa, oraz
rozwiazanie ich relacji na korzys¢ papiestwa, niezgodnie z tradycja Kosciola nie
podzielonego.”

W takim ujeciu kolegium biskupéw posiada wiadze pozorna, a papiez jako
zwierzchnik jest postawiony ponad kolegium, co jest obce prawostawnej zasadzie
soborowosci, ktora na pierwszym miejscu stawia autorytet soboru powszechnego
jako pelnego zgromadzenia kolegium biskupiego, wewnatrz ktérego papiez jest
-pierwszym sposréd réwnych” *®

4 Por. tamze s. 223-227.

> Por. A. Scrima, Gedanken eines Orthodoxen zur Konstitution, w: De Ecclesia, hrsg.
G.Barauna Bd. 2, Freiburg 1966, s. 516-520; N. Arseniev, The Second Vatican Concil’s
,, Constitutio de Ecclesia”, St. Vladimir’s Sem. Quart. 9 (1965), s. 21.

% T. Ware, Primacy, s. 26.
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W odczuciu prawostawnych szczegé6lnie niepokojacym byl fakt, ze papiez nie
uczestniczyt w codziennych obradach soboru, a z drugiej strony interweniowat kil-
kakrotnie w ich przebieg. A. Schmemann méwi o the presence of an absence —
,,obecnos¢ nieobecnosci” Fakt ten, ich zdaniem, podkreslat dystans miedzy papie-
zem a reszta kolegium biskupow. W ten sposéb byl on zwierzchnikiem nad sobo-
rem, mogacym potwierdzi¢ lub uniewazni¢ jego decyzje, a sobor stal si¢ do pew-
nego stopnia jedynie ciatlem doradczym.”’

Z zadowoleniem natomiast prawostawni odnotowali fakt, ze w czasie II i III Sy-
nodu Biskupéw w Rzymie (1969 i 1971 r.) papiez brat udziat w sesjach plenarnych
nie tylko jako glowa wszystkich biskup6w, lecz jako jeden z nich. Sledza oni réw-
niez z zainteresowaniem interpretacj¢ i konkretna realizacje orzeczen soborowych
na temat kolegialnosci w okresie posoborowym, oraz uzalezniaja od nich rozwdj
stosunkoéw prawostawno-katolickich.

b. Prymat a nieomylnos¢

Poza wyjatkami (A Stawrowskij) ogot teologdéw prawostawnych zdecydowanie
opowiada si¢ przeciw katolickiej koncepcji nieomylnosci papieskiej. Przeciwsta-
wiaja jej oni nauke prawoslawna, inspirowana mniej czy wiecej przez teorie
sobornosci A. Chomjakowa, nieomylnosci wspoélnotowej, ktorej podmiotem jest
swiadomos¢é calego Kosciota, oraz wynikajacg z tych zalozen nauke o recepcji
ogloszonej prawdy przez caty Kosciét pod dziataniem Ducha Swigtego, ktéry jest
jednym kryterium prawdy we wspolnocie koscielnej.”® Jedno$¢ wiary wyraza sie
i realizuje w powszechnym przyjeciu, czyli w recepcji, w caltym Kosciele prawdy
orzeczonej na soborze powszechnym, ktéra to recepcja jest Swiadczeniem Kos-
ciota o sobie samym albo $wiadectwem Ducha o Duchu.

Podkresla si¢ wigc, ze wedlug tradycji prawostawnej nawet orzeczenia sobo-
rowe nie sa uwazane za nieomylne ex sese ani obowiazujace bez akceptacji Kos-
ciola; co wigcej, nawet poszczegdlni hierarchowie czy tez sobory moga popasc
w blad. Chociaz okreslanie 1 ogloszenie prawd wiary nalezy wylacznie do episko-
patu, to jednak zwraca si¢ on do Ludu Bozego, ktéry w glebi swojej swiadomosci
wiary ,,posiada” prawdg i jest jej strozem (por. 1 J 2, 20).%

Decyzja Urzedu Nauczycielskiego Kosciota zostaje przyjg¢ta przez caty Kos-
ciot lub nie, przy czym nie ma zadnych kryteriow jurydycznych ani historycznych
pozwalajacych stwierdzi¢, ze nastapila jej petna recepcja w swiadomosci ogolno-
koscielnej, lecz §wiadczy o niej tylko owa samoswiadomos¢ wspolnoty koscielne;.
Dopdki Koscidt nie wyrazi swego Amen na decyzje soborowa, dopdty nie posiada
ona wartosci ogdlnokoscielnej. Asymilacja i recepcja prawdy przez ogdt wiernych,
ktéra odbywa sie na drodze swoistej konfrontacji §wiadomosci wiary Kosciola

7 Por. tamze s. 27.

38 Por. tamze s. 25-26; B. Krivocheine, La Constitution dogmatique ,, De Ecclesia” Point
de vue d'un orthodoxe, Ir 38 (1966), s. 484-485.

** Por. Encyklika Patriarchéw Wschodu (1848 r), w: MANSI t. 40, kol. 407-408; S. Bul ga-
k o v, Pravoslavie. Ocerki ucenija o pravoslavnoj Cerkvi Paris [b.r.], s. 180.
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(Duch Swiety) posiadajacej w swojej glebi cala prawde, ze szczegdtowa prawda
ogloszona, jest istotnym warunkiem $wiadectwa jej nieomylno$ci oraz swoistym
misterium o charakterze sakramentalnym.*

W tym kontek$cie nalezy rozumie¢ wypowiedz P. Evdokimova, ze prawosta-
wie ma dopomdce Kosciolowi katolickiemu zrelatywizowac i ,,oddogmatyzowac”
orzeczenie soboru Watykanskiego I o papiezu jako trwalym i widzialnym kryte-
rium prawdy, w §wietle prawoslawnej zasady soborowosci. Nieomylno$¢ papieska,
dla swiadomosci prawostawnej, moze by¢ co najwyzej ,,lokalna tradycja” Kosciota
zachodniego, ktérej nie powinien on narzuca¢ innym kosciotom.’' Teologdw pra-
wostawnych mile uderza fakt, ze niektorzy teologowie katoliccy zaczynaja postu-
giwaé si¢ mniej czy wigcej swiadomie terminologia wlasciwa eklezjologii prawo-
stawnej. W zwiazku z nauka o nieomylnosci méwia oni o ,,uznaniu” (recognition),
o ,.,recepcji” danego orzeczenia nieomylnego przez Koscidl, nadajacej mu ostatecz-
na wartos¢, oraz o recepcji soboru.

Poniewaz teologowie prawoslawni uwazaja, ze prymat nalezy pojmowal
w relacji do kaptanskiej i prorockiej funkcji catego Ludu Bozego, dlatego z uzna-
niem podkreslaja fakt, ze Konstytucja dogmatyczna o Kosciele méwi najpierw o lu-
dzie chrzescijanskim a dopiero potem o papiezu i biskupach. Réwniez wypowiedz
Soboru o darze Ducha Swigtego udzielonym calemu Ludowi Bozemu, tak iz ogét
wiernych dzigki nadprzyrodzonemu zmystowi wiary oraz powszechnej zgodzie,
poczawszy od biskupéw az do ostatniego czlonka laikatu, nie moze btadzi¢ w spra-
wach wiary,”” zostala ze szczegbélnym uznaniem przyjeta przez teologi¢ prawo-
stawna. W tym punkcie, zauwaza T. Ware, Sobdr zblizyt si¢ jakos do tradycyjnej
nauki prawoslawia, dajac podstawg nadziei na mozliwos¢ rzeczowej dyskusji.

3. Perspektywy i szanse dialogu

Od czasu Soboru Florenckiego (1438/39 r.) Wschdd i Zachod chrzescijanski
nie spotykaly si¢ oficjalnie pod znakiem dialogu ekumenicznego. Jeszcze do nie-
dawna mozliwos$¢é dialogu na temat prymatu wydawala sie odlegta. Obecnie znacz-
na czgs¢ teologébw prawostawnych uwaza, ze taki dialog jest mozliwy a nawet
konieczny.

a. Mozliwos¢ dialogu

Niektorzy teologowie prawostawni uwazaja, ze katolicyzm i prawostawie mo-
ga podjac obecnie dialog na temat prymatu, uwzgledniajac trzy szczegdtowe prob-
lemy tego zagadnienia: prymat stolicy rzymskiej, kolegialnos¢ episkopatu oraz
kaptanska i profetycza funkcj¢ Ludu Bozego. Dialog jest mozliwy, gdyz obecnie
zarowno Kosciol wschodni jak rowniez Kosciot katolicki uznajg koniecznosé¢ tych
trzech elementéw. W tej sytuacji powstaje postulat ustalenia ich wzajemnej relacji.
Mozliwos¢ dialogu utatwia podstawowy fakt bliskosci obydwdéch kosciotdw pod

3 Por. P.Evdokimov, Communicatio in Sacris. An Possibility?, Diak 2 (1967), s. 352.
31 Por. tamze s. 355; N. Nissiotis, Che cosa ci separa, s. 45.
32 Por. Lumen gentium, 14.
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wzgledem wewnetrznej struktury i catoksztaltu wiary. Z drugiej jednak strony tak
teologowie prawoslawni, jak i katoliccy sa przekonani, ze prawdziwy dialog na
tym odcinku jeszcze si¢ nie zaczal, i pozostaje nadal niedojrzaly z obydwu stron
z braku ogoélnie przyjetych podstaw dialogu. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele,
sadzi wielu prawostawnych, nie moze spetnic tej roli, gdyz, mimo swojej nauki o ko-
legialnosci episkopatu, nie wyraza wiernie wspdélnej wiary Kosciota przed schizma.

Podstaw dialogu nalezy zatem szuka¢ w autentycznej wierze i ustroju Kos-
ciola nie podzielonego. Réwnoczesnie podkresla si¢, ze soborowa idea Kosciota
jako Ciala Chrystusa i eschatologicznego Ludu Bozego pozwala zywi¢ nadzieje, ze
konstytucja Lumen gentium nie jest ostatnim stowem Kosciota katolickiego w tej
materii.

Roéwniez ekumenisci katoliccy, oceniajac lojalnie sytuacje, stwierdzaja, ze
szanse dialogu na temat prymatu w tej chwili s3 jeszcze bardzo nikte. E. Lanne,
benedyktyn z Chevétogne, uwaza, ze najpierw nalezy stara¢ si¢ o nowy sposdb
praktycznego ustosunkowania si¢ do Kosciola prawostawnego, idac w kierunku
progresywnego odbudowywania wspdlnoty kanonicznej i1 sakramentalnej. Postu-
luje on, aby:

a) wychodzac z nauki Soboru Watykanskiego II rozwijac¢ teologie Kosciola
partykularnego i realizowac ja w praktycznym zyciu koscielnym;

b) akcentowaé mocniej istotny zwiazek migdzy biskupem rzymskim 1 jego
Kosciolem partykularnym (sedes romana), unikajac tendencji do ostabiania tego
zwiazku przez proste stawienie papieza ponad kolegium;

c) podkresla¢ zwiazek migedzy kolegium biskupdw i kosciolami partykularny-
mi, powierzonymi poszczegolnym biskupom (biskupi jako pasterze swych koscio-
téw tworza kolegium);

d) uznac koscioty partykularne, a zwlaszcza wazniejsze posrdd nich, za sios-
try Kos$ciota rzymskiego, rozwijajac rownoczesnie eklezjologi¢ komunii a nie ekle-
zjologie wladzy jurysdyke;ji;

e) nalezy uswiadomic¢ sobie nie tylko teoretycznie lecz takze praktycznie, rze-
czywista autonomi¢ kosciotow prawostawnych, ktére zachowaly w ciagu dziejow
wiare, zycie eklezjalne oraz ciaglos¢ tradycji wschodniej;

f) dazy¢ juz teraz do przywrdcenia petnej ,,komunii” kanonicznej i sakramen-
talnej ze Wschodem w oparciu o samo zycie eklezjalne.

Eklezjologia prawostawna powinna réwniez ze swej strony rozwazy¢ problem
autorytetu i nieomylnosci. Uznaje bowiem ona jedynie autorytet moralny w Kos-
ciele, gdy tymczasem $wiadectwa pierwszych wiekéw zdaja si¢ sugerowaé, ze
autorytet Swiadectwa ,,w Kosciele” implikuje jakas forme autorytetu kanoniczno-
jurydycznego ,,nad Kosciotem” Prawostawna mistyczna koncepcja nieomylnosci
nie ttumaczy wystarczajaco jasno, w jaki sposéb ostateczne kryterium prawdy
w Kosciele polega na jej doswiadczalnym przezyciu we wspdlnocie wiernych,
wynikajacym z obecnosci Ducha Swietego i charyzmatycznej $wietosci catego Lu-
du Bozego. Nie ulega watpliwosci, ze pewne perspektywy eklezjologii prawostaw-
nej zastluguja na szersze uwzglednienie w katolickiej nauce i prymacie.
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b. Koniecznos¢ dalszych badan nad tradycja wschodnia

Wydaje si¢, ze najpewniejsza podstawa dialogu na temat prymatu, jak to
zreszta ogodlnie podkreslaja ekumenisci prawostawni i katolicy, byloby wspdlne
przebadanie tradycji Kosciola nie podzielonego. Jezeli prawostawni nie moga
przyjac prymatu w jego historycznej postaci, to nalezy dazy¢ wspolnie do odkrycia
pierwotnej koncepcji prymatu, a nastepnie ustali¢, w jakim stopniu decyzje Rzymu
byly uznawane przez Wschéd chrzescijanski, gdzie w pierwszym tysiacleciu ogni-
skowalo si¢ w zycie Kosciotla (Ojcowie, sobory, klasyczne sformulowania wiary).
W. de. Vries zauwazyl, ze de facto Wschod uznawal sukcesje Piotrowa 1 prymat
rzymski w szerszym zakresie, niz przyznaja si¢ do tego sami prawostawni.

Wazng jest rzecza, by odrozni¢ w prymacie to, co istotne (czyli to, co po-
chodzi z prawa Bozego) od tego, co nieistotne (czyli od tego, co pochodzi z prawa
ludzkiego). Nalezaloby zatem zbadac¢ tradycj¢ catego Kosciola, a wigc 1 Kosciota
wschodniego, ktéra moglaby spetni¢ funkcje czynnika korygujacego tendencje do
przerostow w tradycji zachodniej 1 do ich ztagodzenia w rozumieniu prymatu.

Wschod chrzescijanski uznawal, ze biskup rzymski jest nastepca Piotra, ale
nie mdgl zrozumie¢ tendencji zachodniej do mistycznego ich utozsamiania. Nie
zgadzal si¢ na to, ze wszystkie causae maiores majg by¢ rozstrzygane wylacznie
1 definitywnie przez Rzym; nie przyjat zachodniej koncepcji ,,petni wladzy” (ple-
nitudo potestatis) ani zasady: prima sedes a nemine iudicabitur. Wedtug tradycji
wschodniej sprawy doktrynalne i dyscyplinarne dotyczace catego Kosciola moga
by¢ rozstrzygane jedynie przez cale kolegium biskupéw na soborze powszechnym
na czele z papiezem lub jego delegatami. Ta drogg w sposob zwyczajny dochodzi
sie do normatywnych decyzji wiazacych caly Kosciét.

Z historycznego punktu widzenia, réznice migdzy Wschodem a Zachodem
w ujeciu prymatu pojawily si¢ dos¢ wczesnie, a potem przerodzily si¢ w radykalne
przeciwienstwo, przyczyniajac si¢ ostatecznie do schizmy. Zasadzie monarchiczne;j
struktury Kosciola, akcentowanej przez Rzym, Wschoéd przeciwstawil zdecydo-
wanie pryncypium kolegialnos$ci. Ujawnilo si¢ to juz wyraznie w okresie Soboru
Chlcedonskiego 1 pontyfikatu Leona Wielkiego (440-461), ktérego tendencje do
ostatecznego rozstrzygania kwestii dogmatycznych spotykaly si¢ ze sprzeciwem
Kosciota wschodniego. Historia tego soboru $wiadczy, ze dla ojcow soborowych
jedynym miarodajnym autorytetem bylo kolegium biskupéw calego Kosciota,
dzialajace razem z legatami papieskimi. Kiedy na soborze list dogmatyczny Leona
Wielkiego do arcybiskupa Flawiana zostat poddany ocenie ojcéw w oparciu o auto-
rytet soboréw, ojcowie po wielu dyskusjach przyje¢li list Leona jako orzeczenie so-
boru, oswiadczajac, ze zgadza si¢ on z wyznaniem Piotrowym. Taki sens posiada
stawna aklamacja ojcoéw: ,,Piotr przeméwil przez Leona!”

Pbzniejsze sobory pierwszego tysiaclecia $wiadcza réwniez o istniejacej wciaz
opozycji miedzy Wschodem i Zachodem w koncepcji prymatu. Rzym usitowat
decydowaé sam, Wschdd za$ uwazal, ze ma prawo do kolegialnego zbadania de-
cyzji rzymskich przed ich przyjeciem. Faktem jest, ze w tym czasie Wschod na
zadnym soborze nie odrzucit nauki Rzymu; nie zgadzat si¢ jedynie na sam sposob
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postepowania, stusznie, chociaz jednostronnie, zdaniem Vriesa, przeciwstawiajac
mu synodalna forme dzialania kolegialnego.

Badajac tradycj¢ Kosciota wschodniego, nie mozna pominaé¢ zagadnienia sto-
sunku papieza, jako glowy kolegium biskupéw, do reszty kolegium. Problem ten
postawiony na Soborze Watykanskim II pozostaje nadal na etapie dyskusji i wy-
maga studium tradycji wschodniej. Znajomos¢ tradycji Kosciota nie podzielonego
pomoglaby przezwycigzy¢ opozycj¢ migdzy wschodnig i zachodnia koncepcja pry-
matu. Zbyt autorytatywne posunigcia niektorych papiezy pierwszego tysiaclecia
wzbudzity nieche¢ w Kosciele wschodnim, przekonaly go o braku braterstwa oraz
sktonily go do widzenia w nauce o prymacie jedynie ,.herezji papizmu” Tylko bra-
terski i otwarty dialog moze si¢ przyczyni¢ do usunigcia narostych przez wieki nie-
checi i nieporozumien.

Wydaje si¢, ze Wschod i Zachdd zachowaly w swych tradycjach eklezjalnych
dopelniajace si¢ warto$ci. Mozna powiedzie¢, ze jesli kolegialnosci katolickie;j,
w jej obecnej postaci, brakuje jeszcze niektorych elementdw mocniej uwypuklo-
nych w tradycji wschodniej, to z kolei synodalnej formie Kosciola prawostawnego
brakuje rowniez pewnych wartosci rozwinigtych przez tradycje zachodnig. Wza-
jemne dopetnianie si¢ jest mozliwe tym bardziej, ze obydwa koscioly weszly na
droge reform soborowych i usituja odnalez¢ bardziej zréwnowazone struktury kos-
cielne.

Warto jeszcze na koniec przytoczyé wypowiedz patriarchy ekumenicznego
Dimitriosa I do delegacji Kosciola katolickiego z kardynatem J. Willebrandsem na
czele, ktéra przybyta do Istambutu w 1980 r. na uroczystos¢ sw. Andrzeja Aposto-
la, patrona Kosciota konstantynopolitanskiego. Odpowiadajac na przemowienie,
patriarcha powiedzial miedzy innymi:

Weszlismy oczywiscie w nowy okres stosunkéw migdzy naszymi kosciotami, tzn. w okres pogtle-

biania, gdzie trzeba postgpowaé naprzdéd wytrwale, lecz takze ostroznie i madrze, aby wznosi¢

trwaly budynek, a nie tylko fasad¢... Aby by¢ jasnym, szczerym 1 uczciwym wobec samego sie-
bie i innych, jak rowniez wobec calego $wiata, musimy powtdrzy¢ i podkresli¢, ze zaden biskup

w chrzescijanstwie, ani na mocy prawa boskiego, ani tez ludzkiego — nie posiada przywileju

powszechnosci nad Kosciolem Chrystusa... My wszyscy — badZ w Rzymie, badZz w tym miescie

czy innym — jakieckolwiek byloby czyjekolwiek stanowisko koscielne, hierarchiczne czy poli-
tyczne — jesteSmy wylacznie i po prostu wspoét-biskupami, wszyscy pod wiadza suwerennego

Arcykaptana, Glowy Kosciota, naszego Pana Jezusa Chrystusa, stale wlaczeni w porzadek hie-
rarchiczny w Kosciele od poczatku.

Okreslajac warunki dialogu migdzy katolicyzmem i prawostawiem, patriarcha
Dimitrios stwierdzit:

Najwyzszy autorytet jednego, $wigtego, powszechnego i apostolskiego Kosciota spoczywa w po-

wszechnym soborze catego Kosciofa. Nikt wsrod nas, biskupéw Kosciota powszechnego, nie

otrzymal wladzy, przywileju czy prawa udzielonego kanonicznie jakiejkolwiek jurysdykcji kos-
cielnej, bez wewngtrznej woli kanonicznej zgody drugiego.

Jasne 1 wyrazne stwierdzenia Patriarchy Dimitriosa wielu ekumenistom, entu-
zjastom szybkiego zjednoczenia z prawostawiem, moga wydac si¢ dos¢ deprymu-
Jace. Postawa taka jest nie tylko osobistym przekonaniem patriarchy Dimitriosa,
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ale 1 opinia calego prawostawia, na co patriarcha powolywal si¢ w swoim prze-
mowieniu. Dobrze si¢ jednak stalo, ze stwierdzenia te zostaly wypowiedziane,
poniewaz lepiej jest zna¢ trudnosci oraz pracowa¢ nad ich usunigciem, niz biadzié¢
i stawia¢ fatszywe kroki.

Biorac jednak pod uwage omdéwione wspdlczesne poglady teologow prawo-
stawnych na problem prymatu, nalezy zauwazy¢ pragnienie wzajemnego poro-
zumienia si¢, ktdére powstalo na bazie uswiadomienia sobie wzajemnych wartosci
i brakdow w podejsciu do tego zagadnienia. Teologowie wschodni zdaja sobie spra-
we ze zgubnych skutkéw rozbicia i izolowania si¢ Kosciotow lokalnych w $wiecie
prawostawnym i stad wielu z nich uwaza, iz powaznie nalezy zastanowi¢ si¢ nad
konieczno$cia prymatu oraz jego rolag w Kosciele, tak jednak, by odzyskal on
pierwotna forme troski, milosci, $wiadectwa oraz stuzby. Wydaje sig, ze zadania
stojace przed teologami prawostawnymi i katolickimi sa na pewno trudne, ale —
w naszej epoce dialogu — nie beznadziejne.

II. KOSCIOLY POCHODZACE Z REFORMACIJI A PRYMAT PAPIEZA

Z kolei wypada nam rozwazy¢ zagadnienie stosunku Koscioléw pochodza-
cych z Reformacji do papiestwa. Nalezy stwierdzi¢ juz na wstepie, ze nie tylko
niechetna, lecz zdecydowanie negatywna 1 wroga postawa tych koscioléw do
instytucji papiestwa zostata wytworzona, 1 na pozniejsze wieki utrwalona, przez
okreslone wydarzenia historyczne z XVI wieku.

1. Koscioly protestanckie (luteranizm)

Teologia protestancka, powstajaca w ogniu goracych polemik, wychodzila ze
skrajnie postawionych zasad indywidualizmu religijnego oraz wolnosci religijnej
jednostki i dlatego musiata w konsekwencji dojs¢ do odrzucenia pewnych ze-
wnetrznych struktur koscielnych, a w tym takze instytucji papiestwa. Konfrontacje
reformatoréw z papiestwem staly si¢ przyczyna najpierw uksztattowania si¢ w teo-
logii protestanckiej teoretycznych podstaw negacji tej instytucji, a nastgpnie do-
prowadzita do jakiego$ stanu patologicznej alergii emocjonalnej protestantyzmu na
papiestwo. Ogodlnie rzecz biorac, stan ten przetrwal az do naszych czasow. Obecny
klimat dialogu ekumenicznego wyciszyl nieco ostry ton polemiczny i do glosu do-
szta spokojna refleksja, ktéra ujawnita fakt, ze protestanci dokonali dos¢ wyrazne]
rewizji swojego stosunku do prymatu papieskiego. To ogdlne sformutowanie jest
oczywiscie pewnym uproszczeniem sprawy, poniewaz zmiana ta dotyczy przede
wszystkim i na razie tylko grupy teologéw, a mniej samych wiernych.

W okresie posoborowego ruchu ekumenicznego, a zwtaszcza migdzywyzna-
niowego dialogu teologicznego, zwrot na tym odcinku osiagnal rozmiary wprost
nieoczekiwane. Opadla przede wszystkim fala ostrych resentymentow, wywodza-
cych sie w gtéwnej mierze z bolesnych konfrontacji wyznaniowych w dobie Re-
formacji. Powaznym czynnikiem psychologicznym oddziatujacym na t¢ zmiang
wobec prymatu byly osobowosci papiezy Jana XXIII i Pawla VI oraz ich stosunek
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do sprawy zjednoczenia chrzescijanstwa. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢,
ze jakkolwiek zmienil si¢ klimat spornego zagadnienia papiestwa, to jednak nie
zniknety calkowicie trudnosci i zbytni entuzjazm bylby jeszcze przedwczesny.
Akatolickie chrzescijanstwo zachodnie, ktére dotkliwie odczuwa swoje wewnetrz-
ne rozbicie, jest wprawdzie sklonne do przyje¢cia jakiegos efektywnego centrum
jednosci w chrzescijanstwie, a nawet do uznania biskupa Rzymu jako historycznie
jedynego pretendenta do speiniania tej funkcji, to jednak réwnoczesnie zglasza
zasadnicze zastrzezenia co do natury i sposobu jej wykonywania. Postuluje ono
prymat pojety jako priorytet pierwszego biskupa wsrod rownych pod warunkiem,
ze to przewodnictwo zostanie rzeczywiscie zintegrowane z calym episkopatem i Lu-
dem Bozym oraz zharmonizowane z absolutnie nadrzgdnym prymatem Chrystusa
i Ewangelii w Kosciele.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, trzeba jednak uznaé, ze na odcinku
teologicznego ujgcia problematyki prymatu, dokonalt si¢ prawdziwy przetom,
chociaz na razie jeszcze bardzie) teoretyczny niz praktyczny. Po wnikliwych ba-
daniach biblijno-historycznych, przeprowadzonych w ramach dialogu katolicko-
-luteranskiego w Ameryce (1974 r.), dopuszcza si¢ mozliwos¢ istnienia miarodaj-
nych przestanek biblijnych i historycznych, uzasadniajacych istnienie w Kosciele
jednostkowej, tzw. ,,szczegdlnej odpowiedzialnosci” W dokumencie znanym jako
Raport z Malty (1972 r.), strona luteranska nie tylko uznaje istnienie swoistego
zapotrzebowania na ogdlnokoscielne postannictwo religijne, ale nie widzi trud-
nosci, aby bylo nim papiestwo pojete jako ,,widzialny znak jednosci kosciotow”,
pod warunkiem jednak podporzadkowania go nauce Ewangelii.

Zapewne trzeba jeszcze sporo czasu zanim chrzescijanstwo pogodzi sie¢ w ro-
zumieniu zawartosci treSciowej tego ,,postannictwa jednosci Kosciota”, to jednak
zasadniczy krok zostal juz zrobiony. W prymacie widzi si¢ bowiem wielkie dobro
Kosciota, dobro, ktore trzeba oczyscié z r6znych naleciatosci — z czego zdaje sobie
spraw¢ rowniez teologia katolicka. Stanowisko wyrazone w cytowanym dokumen-
cie nie jest jeszcze pogladem catego luteranizmu, lecz zyskuje ono coraz to licz-
niejszych zwolennikéw i to wséréd wybitnych teologdw. Niektorzy np. z badan his-
torycznych wyprowadzaja wniosek, ze wlasciwie M. Luter nie odrzucat papiestwa,
lecz naduzycie jego autorytetu, i ze whasciwie juz dzisiaj nie istnieja w Kosciele
katolickim te przyczyny, ktore wywolaly negatywna postawe tworcy Reformacji
wobec urzedu Piotrowego (W. Lohff). Inni podkreslaja, ze potrzebny jest urzad
Piotrowy, rozumiany jako gwarancja jednomyslnosci chrzescijanstwa w gloszeniu
Ewangelii i jako arbitraz stuzacy w wypadkach zagrozenia realizacji tej jedno-
myslnosci i ciaglosci prawdy w Kosciele (H. Ott). Mowia takze, ze wiernos¢ swia-
dectwu biblijnemu zobowiazuje do uznania urzedu prymatu jako jednego z istot-
nych elementéw w strukturze Kosciola zjednoczonego i odpowiadajacego funkcji
Piotra w kolegium apostolskim (J. von Allmen). Luteranski teolog z Ameryki
G.A. Lindbeck stwierdza: ,,Bog ukaze w przyszlosci na nowo, ze papiestwo jest
dla swojego ludu darem Jego faski” Jeszcze bardziej wymowny jest poglad W. Pan-
nenberga: ,,Chrzescijanstwo wzigte jako catos$¢ odczuwa potrzebe jakiegos urzedu,
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ktéry bylby kompetentny 1 posiadatby wiadze, aby moéwié i dziataé, pod pewnymi
warunkami, w imieniu catego chrzescijanstwa”

Mozna by mnozy¢ podobne o§wiadczenia wyrazajace poglad sporego odlamu
luteranizmu, ktory zgadza si¢ na postannictwo Piotrowe apostolskie i duszpaster-
skie, stuzace jednosci i ewangelizacji.

2. Koscidl anglikanski

Luteranie nie sa bynajmniej odosobnieni w tym otwarciu si¢ na papiestwo.
Wydaje sig, ze jeszcze dalej w tym wzgledzie poszedt Koscidt anglikanski i to nie
tylko w teorii, lecz takze w praktyce. Mozna méwi¢ nawet o jakims$ jego zarliwym
pospiechu, aby jak najpre¢dzej doprowadzi¢ do zjednoczenia. Spektakularnym prze-
jawem tego nastawienia byly wizyty kolejnych arcybiskupéw Canterbury w Waty-
kanie: G. Fishera (1960 r.), M. Ramsey’a (1966 r.) i D. Coggana (1977 r.). Wizyty
te zadecydowaty o podjeciu przez obydwa Koscioly dialogu teologicznego, prowa-
dzonego w duchu szczerosci 1 wiernosci prawdzie. Dialog ten przynidst w krotkim
czasie kilka uzgodnien i dokument o autorytecie w Kosciele (Wenecja, 1976 r.),
ktory podjat wprost problematyke papiestwa. Chociaz doktryng t¢ sformutowano
z maksymalna ostroznoscia, to jednak istotne jest to, Zze mimo iz strona anglikanska
posiada jeszcze wiele szczegotowych watpliwosci odnosnie do katolickiej nauki
o prymacie, to gotowa jest przyjaé, ze ,,prymat powszechny biskupa rzymskiego
stanowi element skladowy planu Bozego”, oraz ze ,,obejmuje on trosk¢ o strze-
zenie 1 pomnazanie wiernosci wszystkich koscioléw wobec Chrystusa i wobec nich
samych” Oznacza to uznanie ogdlnokoscielnej odpowiedzialnosci biskupa rzym-
skiego oraz zawartych w niej prerogatyw, gwarantujacych skuteczne wywiazywa-
nie si¢ z tej odpowiedzialnosci. W dokumencie podkre§lono z calym naciskiem
organiczny zwiazek prymatu ze struktura Kosciota.

W tym tez duchu i z nieukrywana sympatia wypowiada si¢ o papiestwie wielu
wspdlczesnych teologow anglikanskich. Papiestwo wedlug nich powinno w przy-
szlym zjednoczonym Kosciele odgrywa¢ wazna rolg i nie mozna dazy¢ do jednosci
za ceng¢ negacji papiestwa. Pewna forma autorytetu jest konieczna dla Kosciota,
jesli chce on zachowaé swoja jednos¢ i zwartosé jako Lud Bozy i Ciato Chrystusa
(J. Macquarrie).

W rozumieniu teologéw anglikanskich urzad biskupa jest wiasciwym poslan-
nictwem Piotrowym w Kosciele, lecz rownoczesnie stwierdza si¢, ze od poczatkdw
historii Kosciola prymat, prawo przewodnictwa i pierwszenstwa byly zawsze uzna-
wane jako prawo biskupa Rzymu. Wyrazaja oni nadziejg, ze cale chrzescijanstwo
bedzie coraz lepiej odkrywalo nowotestamentalne znaczenie urzedu w Kosciele ja-
ko stuzby i wspdlnoty, rozumianej jako wzajemne zaufanie i wspétodpowiedzial-
nos¢. W tej perspektywie powinno by¢ coraz lepiej rozumiane i przezywane spe-
cyficzne powotanie pierwszego sposrdd biskupow (A. M. Allchin).

Reasumujac, nalezy powiedzieé, ze wspdlnota anglikanska nie tylko teore-
tycznie, lecz takze praktycznie data wyraz swemu nastawieniu wobec prymatu,
upatrujac w nim doniosty czynnik struktury i zycia Kosciofa.
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[11. SZANSE DIALOGU 1 ZRODLA ZMIANY
STOSUNKU DO PAPIESTWA

W okresie posoborowym Koscidt rzymsko-katolicki jako cato$¢ prowadzi ofi-
cjalny dialog doktrynalny juz z kilkoma ko$ciotami, angazujac si¢ w niego przez
specjalng instytucje powotana w tym celu: Sekretariat ds. Jednosci Chrzescijan.
W kwestii papiestwa nie istnieje jeszcze oficjalny dialog z prawostawiem, nato-
miast sq juz pewne osiagnigcia na tym odcinku w dialogu z luteranami i anglika-
nami. Dialog dopiero si¢ zaczal. Kilka lat wspoélnych poszukiwan w poréwnaniu
z ponad czterowiekowg polemika — to bardzo niewiele. Jednak pozytywne wyniki
zdumiewaja, tym bardziej, ze osiagnigto je w sprawach najtrudniejszych.

Sadzac po dotychczasowych owocach dialogu wydaje sie, ze istnieja realne
szanse i mozliwosci na dalsze postgpy, a nawet na sukces. Konieczne sa jednak:
czas, dalsze studia, a nade wszystko otwartos¢ 1 dobra wola stron dialogu. Wszys-
cy sa przekonani, ze recepcja treSct wzajemnych uzgodnien przez poszczegoélne
wspolnoty i dalsze losy dialogéw doktrynalnych zaleza w ogromnej mierze od ich
pokory, mitosci, ducha, ofiary 1 modlitwy.

Jezeli zauwazymy powazny zwrot akatolickiego chrzescijanstwa, zwlaszcza
zachodniego, w stosunku do prymatu papieskiego, to mozemy zapytaé, jakie sa
zrodia tego zjawiska?

Pierwszym zrodlem jest niewatpliwie ruch ekumeniczny i1 prowadzony w jego
ramach dialog teologiczny, uwzgledniajacy sumiennie badania biblijne i historycz-
ne. Badania te sktonily teologéw katolickich do ponownego przemyslenia form
funkcjonowania prymatu w zyciu Kosciola, a akatolikow skierowaly do uznania
postugiwania Piotrowego jako wartosciowej instytucji ogdlnokoscielnej, zaanga-
zowanej w budowanie jednosci Kosciota, strzezenie objawienia 1 krzewienia zycia
opartego na Ewangelii.

Innym czynnikiem nowego spojrzenia na prymat papieza jest ujawnienie Si¢
bezspornego zaangazowania si¢ papiestwa na rzecz obrony wartosci chrzescijanskich
oraz stluzby wartosciom religijnym i moralnym, ktére na nowo ukazuja si¢ jako
podstawowe wartosci zycia ludzkiego. Autentyczne stuzenie prawdzie, rzeczywista
troska o los czlowieka i swiata, stawanie w obronie krzywdzonych i cierpiacych,
niestrudzone wybieganie poza ciasng skal¢ rozwiazan doczesnych, niewzruszone
trwanie przy tym, co autentycznie ewangeliczne — oto program wspodlczesnego
papiestwa — program, ktory nie moze nie budzi¢ afirmacji, szacunku i podziwu.

W ten wlasnie sposéb widziany i doswiadczany prymat papieski staje si¢
przedmiotem zainteresowania a nawet fascynacji swiata chrzescijanskiego, ale nie
tylko. Na taki autorytet duchowy, skonkretyzowany w jednostce ludzkiej, bez za-
strzezen oddanej wyznawanym zasadom, wrazliwi sa wszyscy bez wzgledu na roz-
nice religijne czy $wiatopogladowe. Tym tez chyba tlumacza si¢ wizyty w Waty-
kanie sktadane przez najwybitniejszych mezdéw stanu catego $wiata. Poza tym
papiestwo, zwlaszcza dzisiejsze, przy calej swej wielko$ci i wyjatkowosci, z nikim
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nie rywalizuje i nikomu nie zagraza; jest sprawa jednego cztowieka, ktorego nikt
nie musi si¢ obawia¢, gdyz jest na stuzbie wszystkich.

We wzruszajacy sposéb dal temu wyraz Pawet VI w stawnym juz dzisiaj epi-
zodzie uklekniecia przed przedstawicielem patriarchy Konstantynopola Dimitriosa,
metropolita Melitonem, i ucatlowania jego stop, co w nastepujacy sposdb skomen-
towal sam patriarcha: ,,Pawet VI przekroczyl papiestwo” Ojciec Y. Congar z kolei
tak skomentowal wypowiedz patriarchy: ,,Papiestwo, ktére przekroczyl Pawet VI
jest tym papiestwem, ktorego ani prawoslawni ani protestanci nigdy nie mogliby
przyja¢” Istotnie, papiestwo nie chce nikomu odbieraé niczego, co stanowi jego
prawdziwa wartos¢, w czym ludzie, narody i Koscioly upatruja swoje rzeczywiste
bogactwo. Swoj sens bowiem widzi w tym, by pomaga¢ tam, gdzie pomocy nie
mozna spodziewaé si¢ znikad. Takim ustanowil je Chrystus i takim chce by¢ dzi-
siaj. Dlatego tez niektdrzy stwierdzaja wprost, ze w przysziosci postugiwanie pa-
pieza bedzie prawdopodobnie polegato na reprezentowaniu jednosci nie tylko ka-
tolikow 1 nie tylko chrzescijan, lecz nawet wszystkich ludzi.

Funkcja papieza bgdzie urzeczywistnianie najwigkszej jednosci catego swiata,
by wszyscy mogli staé si¢ jednym w Chrystusie. Bedzie to najglebsza jednosé
w wielkosci i pluralizmie (J. Coulson).

Obecny pontyfikat papieza Jana Pawla II, przez swoje petne wiary, pokory
i mitosci postugiwanie ewangeliczne zamierza ku spelnieniu nadziei i oczekiwan
chrzescijanstwa oraz catej ludzkosci, ukazujac Urzad Piotrowy jako centrum jed-
nosci, w ktorym w jakis sposéb spotykaja sie wszyscy.

Tarnow, 1981 r

LA MISSIONE DI PIETRO ALLA LUCE DEL DIALOGO ECUMENICO
DURANTE IL PONTIFICATO DI PAPA PAOLO VI

Riassunto

L’ Autore dell’articolo presenta la situazione nel dialogo ecumenico concernente la missione di
Pietro nella Chiesa. E uno dei problemi cruciali nella questione ecumenica che richiede una atten-
zione particolare da parte dei teologi di tutte le confessioni cristiane. L’autore rivolge 1’attenzione
particolare su come questa questione € vista attualmente da parte dei teologi ortodossi. Occorre mette-
re in evidenza che essi non presentano una posizione univoca al riguardo, tutti sono tuttavia convinti
della necessita della discussione sul primato di Pietro.

Negli ultimi anni si € modificata anche la visione della missione di Pietro da parte dei teologi
anglicani e protestanti anche se le divergenze tra la visione cattolica e le visioni presentate dai teologi
di quelle confessioni sono notevoli.

Il risultato piu importante del dialogo ecumenico riguardante la missione di Pietro durante il
pontificato di Paolo VI & una apertura significativa alla discussione tranquilla e oggettiva di questa
questione da parte di tutte le confessioni cristiane.



