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RELACJE MIEDZY NAUKAMI PRZYRODNICZYMI
A FILOZOFIA I TEOLOGIA W UJECIU DARWINISTY
JOZEFA NUSBAUMA-HILAROWICZA

Wspélczesnie czgsto dyskutowanym zagadnieniem jest relacja pomiedzy nau-
kami przyrodniczymi a filozofia i teologia. Nie jest to nowy problem. Andrzej
Bronk w artykule Teologia i nauki przyrodnicze zamieszczonym w , Rocznikach
Filozoficznych” ukazuje, ze relacje (niekiedy konflikt) miedzy teologia chrzesci-
janska a naukami przyrodniczymi, typowe dla chrzescijanstwa i wlasciwie obce in-
nym religiom i teologiom niechrzescijanskim, wystepuja od starozytnosci chrzesci-
janskiej do czaséw nam wspoélczesnych.! Postep w naukach przyrodniczych ma
implikacje filozoficzne i teologiczne, ale tez i odwrotnie: przekonania religijne
1 przyjeta przez badacza postawa filozoficzna moga mieé¢ wplyw na jego prace na-
ukowa i na osiagniete rezultaty. Stad tez, aby dokona¢ catosciowej oceny dorobku
naukowego danego przyrodnika, nalezy zwraca¢ uwagg takze na zagadnienia filo-
zoficzno-teologiczne. Potrzeba interdyscyplinarnych badan istnieje takze przy roz-
wazaniu wielu szczegélowych zagadnien przyrodniczych. Takim zagadnieniem do-
magajacym si¢ interdyscyplinarnego podejscia jest teoria ewolucji.”

W niniejszym artykule pragng podda¢ analizie poglady darwinisty, Jozefa
Nusbauma-Hilarowicza, na relacj¢ miedzy naukami przyrodniczymi a filozofia i te-
ologia. Wydaje sie to potrzebne, aby wlasciwie zrozumie€ 1 oceni¢ mysl ewolucyj-
na tego przyrodnika oraz jego wkiad w rozwdj polskiej mysli ewolucyjnej. Jest to
takze konieczne do zrozumienia reakcji teologow katolickich na poglady ewolucyj-
ne Nusbauma-Hilarowicza.

' A.Bronk, Teologia i nauki przyrodnicze (uwagi na marginesie), RF 39-40 (1991-1992) z. 2,
s. 5-38. Z prac wydanych ostatnio na szczegdlne zainteresowanie zastuguje ksiazka Olafa Peder-
s e n a Konflikt czy symbioza? (Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos” 1997) poruszajaca problematyk¢ wza-
jemnych oddziatywan pomigdzy naukami przyrodniczymi a teologia.

? Zwrdcil na to uwage Jan Pawet I w przesianiu Magisterium Kosciota wobec ewolucji skiero-
wanej do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk zebranych na sesji plenarnej w Watykanie 22 X 1996 r.
Por. Jan Pawel I, Magisterium Kosciota wobec ewolucji. Przestanie Ojca Swietego do czlon-
kéw Papieskiej Akademii Nauk, OsRomPol 18 (1997) nr 1, s. 18-19.
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W pierwszej czgsci artykutu przedstawie postaé Jozefa Nusbauma-Hilarowi-
cza, znawcy i popularyzatora darwinizmu w Polsce. W cze$ci drugiej omowig jego
pozytywistyczng koncepcje nauk przyrodniczych. W trzeciej opisze poglad Nus-
bauma-Hilarowicza na zwiazek filozofii z naukami przyrodniczymi. W czwartej
czgsSci zwroce uwage na wplyw ewolucjonizmu na ujecia niektérych zagadnien
teologicznych. W ostatniej czgsci, bedacej praktycznym zastosowaniem przepro-
wadzonych wyzej analiz, przedstawi¢ poglad Nusbauma-Hilarowicza na powstanie
zycia i krytyke tego pogladu dokonana przez ks. prof. Franciszka Gabryla.

1. JOZEF NUSBAUM-HILATROWICZ
ZNAWCA T POPULARYZATOR DARWINIZMU W POLSCE

Jézef Nusbaum-Hilarowicz (1859-1917)° byt przyrodnikiem, darwinista, kté-
ry zajat wazne miejsce w nauce polskiej.! Jego monumentalne dzieto Idea ewolucji
w biologii, ktére opublikowat w 1910 r., zostalo wydane przez Komisj¢ Ewolu-
cjonizmu Polskiej Akademii Nauk w 1952 r., z pewnymi uzupelnieniami i popraw-
kami spowodowanymi migedzy innymi postepem nauki.’ K. Petrusewicz nazwal
wspomniana wyzej prace jednym z pionierskich dziet tego typu na $wiecie, zazna-
czajac, ze ,,[t]ak obszernie, wszechstronnie i tak konsekwentnie, z punktu widzenia
ewolucji, napisanej historii rozwoju biologii do czaséw Nusbauma nie byto” °

J. Nusbaum-Hilarowicz zdobyl gruntowne wyksztatcenie przyrodnicze. Po
ukonczeniu II Gimnazjum klasycznego w Warszawie podjal studia biologiczne

? Jozef Nusbaum po przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim w 1907 r. przyjat nazwisko Nus-
baum-Hilarowicz. W artykule wystgpuja obie formy nazwiska tego przyrodnika.

% Zycie i dorobek naukowy Jézefa Nusbauma-Hilarowicza sa znane dzieki napisanej przez niego
autobiografii Pamietniki przyrodnika (Krakéw 1992), artykutowi B. Fulinskie go Jézef Nusbaum-
-Hilarowicz (Kosmos 1918) oraz pracy monograficznej G. Brzg¢ka zatytutowanej Jozef Nus-
baum-Hilarowicz. Zycie, praca, dzielo (Lublin 1984) i innym artykulom G. Brzgka. Zwigzly biogram
J. Nusbauma Hilarowicza znajdujemy takze w publikacji: A. Srédkai P. Szczawinski, Bio-
gramy uczonych polskich. Materialy o Zyciu i dziatalnosci czlonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU,
PAN, t. 2: Nauki biologiczne, Wroctaw 1985. Por. takze: K. Petruse wicz, Przedmowa do wyda-
nia drugiego, w: Idea ewolucji w biologii, s. 7-11; G. Brz ¢k, Benedykt Dybowski i Jozef Nus-
baum-Hilarowicz jako pionierzy darwinowskiego ewolucjonizmu w Polsce, Przeglad Zoologiczny 26
(1982) z. 1, s. 19-35 oraz: R. Towarnicki, Ewolucjonizm i darwinizm Jozefa Nusbauma, Prze-
glad Zoologiczny 5 (1961) z. 2, s. 83-96; A. Wolski, Idea ewolucji w biologii Jézefa Nusbauma
Hilarowicza, Postgpy Wiedzy Rolniczej 3 (1951) z. 2, s. 13-29.

3 Idea ewolucji w biologii, opracowat i uzupehnit komitet redakcyjny w sktadzie K. Petruse-
wicz [i in], t. 1: J. Nusbaum, Zarys dziejow ewolucjonizmu do konca XIX wieku, Warszawa
1952. Idea ewolucji w biologii zostala zaplanowana jako trzytomowe dzielo, w skiad ktérego mialy
wchodzi¢ jeszcze dwa tomy: t. 2: Dzieje ewolucjonizmu w pierwszej polowie XX wieku, t. 3: Podsta-
wy tworczego darwinizmu. Tytul calosci zostal wzigty z podstawowej i najwazniejszej pracy Nusbau-
ma o ewolucji Idea ewolucyi w biologii. Przeszlosé, stan obecny i wplyw na rozwdj wiedzy ludzkiej,
Warszawa-Lwéw 1910. Tres¢ napisana przez Nusbauma zostata zmieniona w ilosci jednej trzeciej
wydania pierwszego i — jak napisal K. Petrusewicz we wstgpie — ,zasadnicze mys$li autora i jego sta-
nowisko, jego zasadniczo materialistyczny wyktad mysli ewolucyjnej zostal nienaruszony i wchodzi
w postaci niezmienionej do drugiego wydania” (s. 14).

® K.Petrusewicz, Przedmowa do wydania drugiego, s. 11.
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w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim (1978-1881), a nastepnie studia uzupel-
niajace w uniwersytecie w Odessie (1886 r.). Na tych uniwersytetach uzyskat na-
stepujace stopnie naukowe: w 1886 r. magistra zoologii i anatomii poréwnawczej;
w 1888 r. doktora zoologii i anatomii porownawczej; w 1891 r. docenta anatomii
porownawczej i embriologii.

Nusbaum-Hilarowicz pe ukonczeniu studiéw przez dwa lata pracowal jako
stypendysta w Katedrze Anatomii Poréwnawczej M. Ganina. Nast¢pnie prowadzit
prace badawcze w pracowni biologicznej Warszawskiego Towarzystwa Lekarskie-
go. Po uzyskaniu w 1889 r. subwencji Kasy im. Mianowskiego zorganizowat pry-
watng pracowni¢ zoologiczno-anatomiczng w zabudowaniach Ogrodu Zoologicz-
nego w Warszawie. W latach 1888-1891 wyjezdzatl do morskich stacji zoologicz-
nych w Neapolu i Concearneau (Bretania), zwiedzit laboratoria w Berlinie, Paryzu
1 w kilku miastach Szwajcarii. Przyrodnik ten po przeniesieniu si¢ z Warszawy do
Lwowa zorganizowal tam samodzielny Zakiad Anatomii Opisowej zwierzat domo-
wych z histologia i embriologia w lwowskiej Szkole Weterynaryjnej, przemia-
nowanej pozniej na Akademi¢ Weterynarii. W 1906 r. objat kierownictwo Zaktadu
Zoologii 1 Anatomii Poro6wnawczej w Uniwersytecie Lwowskim, ktory to zaklad
przebudowal, zreorganizowal i zaopatrzyt w nowoczesng aparature.

Dorobek naukowy J. Nusbauma-Hilarowicza obejmuje ok. 460 réznego ro-
dzaju publikacji, w tym 120 rozpraw eksperymentalnych, 26 obszernych rozpraw
problemowych, 7 ksigzek popularnonaukowych, 4 podr¢czniki akademickie i 4 dla
szkot srednich, 4 przeklady dziet Darwina, 130 artykuléw popularnonaukowych
i kilkadziesiat krotkich doniesien bibliograficznych i drobnych recenzji.” Przyrod-
nik ten nie stworzyl wlasnych hipotez i teorii biologicznych.® Byt natomiast ory-
ginalnym i twérczym komentatorem koncepcji ewolucjonistycznych. Propagowat
teori¢ Darwina, uwzgledniajac badania i teorie wspétczesnych mu przyrodnikéw.
U potomnych zastuzyl sobie na opini¢ konsekwentnego i1 gorliwego propagatora
ewolucjonizmu, a zwlaszcza klasycznego darwinizmu w Polsce. Przyjmowat on te-
ori¢ powstania zycia z materii nieozywionej. Sprzeciwial si¢ teoriom mechanis-
tycznym w biologii. Kazde zjawisko biologiczne ujmowat w perspektywie ewolu-
cyjnej. Badacz ten odrzucat teorie teleologiczne, przyjmowat natomiast zaleznos¢
rozwoju organizmu od warunkow srodowiskowych, podkreslajac znaczenie ewolu-
cyjne srodowiska.

Nusbaum-Hilarowicz wypowiadat si¢ bardzo krytycznie o publikacjach na te-
mat darwinizmu z przetomu XIX i XX wieku. Uwazal, ze jedynie nieznaczna cz¢$¢
rozpraw krytycznych poswigconych darwinizmowi zastuguje na miano opracowan
naukowych, ktore przyczynily si¢ do wyjasnienia wielu szczegotow tej teorii.’
Wieksza czes$é takich publikacji jest — jak to dosadnie napisat autor — ,,czczym
balastem i stanowi smutne $wiadectwo ptytkosci i naiwnosci autorow”

7 Wykaz publikacji oraz przekladow J. Nusbauma-Hilarowicza zostal zamieszczony w: Idea
ewolucji w biologii, t. 1, s. 785-793.

. Por. A.Srédka,P.Szczawinski, Biogramy, s. 273.

? J. N usbaum, Zzagadnien biologii i filozofii przyrody, Lwow 1899, s. 2.
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Co Nusbaum-Hilarowicz rozumiatl pod pojeciem ,,darwinizm”? Odpowiedz na
to pytanie znajdziemy w rozprawce Z dziejow darwinizmu po Darwinie (negelizm,
weismanizn, neolamarkizm).

Wyraz ,,darwinizm” [— pisze on —] oznacza zazwyczaj rézne pojecia, a mianowicie: teoryj¢ po-

wolnego i stopniowego rozwoju swiata organicznego, od postaci najnizszej do coraz wyzszych

form oraz teoryj¢ walki o byt i doboru naturalnego, jako czynnikdw, ktére ten rozwdj spowodo-
waly i weiaz go jeszcze podtrzymuja. '

Nusbaum-Hilarowicz uwazal, ze rola i znaczenie Darwina sa nieprzemijajace.
Idee Darwina, jak napisal Nusbaum-Hilarowicz, staly si¢ ,,poteznym fermentem
w badaniach biologicznych” drugiej polowy XIX wieku oraz przyczyng badan po-
chodzenia i rozwoju organizméw na ziemi.'' My$l angielskiego przyrodnika ,,za-
plodnita cudownie biologie, wywolala w niej nowe kierunki i prady, ktére daty po-
czatek nowym, rozleglym badaniom nauki o zyciu” Byl on przekonany o ogrom-
nej doniostosci badan Darwina. Ta doniosto$¢ wyptywa najpierw z postawionych
probleméw (,,zagadek, ktore usitowal rozwigzac™): jak powstato zycie na ziemi,
jakie czynniki spowodowatly rozw¢j tancucha ustrojéw od form nizszych do coraz
wyze] zorganizowanych, w jaki sposob organizmy przystosowatly si¢ do otoczenia.
Nusbaum-Hilarowicz po wymienieniu tej listy zagadnien stwierdzil, ze sa one na-
dal przedmiotem najglebszych dociekan ze strony badaczy przyrody. To stwier-
dzenie nie utracito do dzisiaj nic ze swej aktualnosci. Byt przekonany, ze Darwin
1 jego nastegpcy dowiedli samego faktu zmiennosci gatunkéw, co przyczynito sie do
nakreslenia dziejow rozwoju $wiata organicznego i wyznaczenia réoznym grupom
zwierzat i ro$lin wtasciwego miejsca na drabinie ustrojowe;.

G. Brzgk mial racj¢ stwierdzajac, ze ,,Nusbaum byl wyznawcg i propagatorem

s 12

klasycznego darwinizmu, pozbawionego jakichkolwiek nadbudéwek i zastrzezen

II. POZYTYWISTYCZNA KONCEPCJA NAUK PRZYRODNICZYCH
J. NUSBAUMA-HILAROWICZA

1. Pozytywizm metodologiczny

J. Nusbaum-Hilarowicz pracowal naukowo w okresie, w ktédrym nauki przy-
rodnicze byly pod wplywem pozytywizmu. On takze znalazt si¢ pod jego wply-
wem. Wzorem naukowego podejscia do zagadnien przyrodniczych byt dla niego
Darwin. Nusbaum tak napisat o Darwinie w swojej ksiazce Z zagadnien biologii
i filozofii przyrody: ,Znamienne dla mysliciela angielskiego bylo dazenie do tego,
aby wszelka dziedzing zjawisk traktowaé naukowo i1 stosowaé do niej Scislte nau-
kowe metody” > Autor Idei ewolucji w biologii w swoich pracach i publikacjach

1 Tamze s. 3; por. G. Brz ¢k, Jozef Nusbaum-Hilarowicz, s. 223-224.
" J Nusbaum, Z zagadnien, s. 88-89.

2 G.Brz ¢ k, Jozef Nusbaum-Hilarowicz, s. 222.

J. N usbaum, Zzagadnien, s. 116.
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popularnonaukowych przyjat t¢ sama metod¢ badan przyrodniczych, co Darwin.'
Byla to metoda tzw. pozytywizmu metodologicznego, ktory postuluje, aby obser-
wowane w przyrodzie zjawiska ttumaczy¢ za pomoca racji z kregu przyrody. Stad
tez niektorzy marksistowscy autorzy sadzili, ze Nusbaum nie$wiadomie (czescio-
wo) postugiwal si¢ metoda dialektyczna, na co jeszcze zwrdcimy uwage. Jest to
niewlasciwy wniosek wynikajacy z nieuwzglednienia regut metodologicznych.

2. Mysle¢ i dziata¢ metoda przyrodnicza

J. Nusbaum-Hilarowicz przyjal za swoje hasto pozytywistyczne ,,mysleé i dzia-
fa¢ metoda przyrodnicza” Metoda przyje¢ta przez badanego przyrodnika byta me-
toda indukcyjo-dedukcyjna. Piszac o wartosci pedagogicznej badan przyrodni-
czych, wykazywal, ze ich wyzszo$¢ nad innymi umiejetnosciami lezy w tym, iz
»umysl ucznia bezposrednio styka si¢ z faktami i w najdoskonalszy sposéb ¢wiczy
si¢ w indukcji” '° Nie jest ona oparta o autorytety, jak inne nauki (np. historia), ale
musi polega¢ na faktach. Wedlug niego ,,rzeczywisto$¢ i rozumowanie to ostatecz-
ni sedziowie, a cierpliwos¢ i sumiennosc... przezwyciezaja najwigksze trudnosci”
Nusbaum analizowal tez ,,czynnosci duchowe” wystepujace przy badaniu przy-
rody.'® Podstawa jego badania bylo spostrzeganie zmystowe, ,,coraz glebsze i skru-
pulatniejsze” Nastepnie badacz dazyl do zrozumienia poznanego zjawiska, usito-
wal odstoni¢ (odkry¢) tajniki dziatan przyrodniczych, nast¢pnie zas ogarniat calos¢
na podstawie poznanych szczegétéw. Tak wigc po analizie nastgpowala synteza,
ktora miata posta¢ ,,pewnej idei” Uwazal, ze przyrodnik nie moze poprzestaé na
obserwacji zjawiska, ale powinien wnika¢ ,,w najgiebsze i na pierwsze wejrzenie
niedostepne tajniki przyrody” i snué¢ mysl ,,opartszy si¢ na bogatym i gruntownym
materyale faktow” Nusbaum-Hilarowicz podkreslal role wyobrazni w pracy przy-
rodnika, ktéra pobudza do uogdlnien, do szerszych pogladéw na otaczajaca przy-
rode. Rozum i wyobraznia tworzg u badacza duchowa, harmonijna catos¢. Przy-
rodnik — wedlug niego — wczytuje si¢ w ksiege natury i1 odkrywa prawa, ktore sa
odwieczne i nieztomne.

O naturze praw przyrodniczych Nusbaum wypowiedzial si¢ takze w ksigzce
Uczeni i uczniowie, w ktorej stwierdzil, ze w badaniach przyrodniczych

mamy do czynienia z wielkimi prawami, z niewzruszonemi zasadami ogdlnemi i oto odnajdujac

nowe zjawiska, stwierdzajac nowe, nieznane dotad fakta, albo wtlaczamy je w ramy owych za-

sad ogblnych, wypetniajac dotkliwe luki i przyczyniajac si¢ do zaokraglenia i umocnienia ca-
loéci, do stwierdzenia ogélnej harmonii pewnego kompleksu zjawisk, albo tez — natrafiamy na

pewne zboczenia od przyj¢tej normy, na wyjatki, sprzeciwiajace si¢ zasadom, ktére uznawa-
lismy dotad za ogélne."’

14 Na temat metodologii Karola Darwina pisat ks. Jézef Zycinski w rozdziale 15. ,,Ewolu-
cjonizm more mechanico” w ksigzce: M. Heller, J. Zycinski (red.), Wszechswiat — maszyna czy
mysl?, Krakow 1988, s. 173-184.

S ) Nusbaum-Hilarowicz Wartosé¢ pedagogiczna nauk przyrodniczych, w: tenze, Z za-
gadnien, s. 112.

1 . Nusbaum-Hilarowicz Estetyka w biologii, w: Z zagadnien, s. 198-216.

7 3 Nusbaum-Hilarowicz Uczeni i uczniowie, Lwéow 1910, s. 6.
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Nasze zainteresowanie zwraca drugi przypadek, gdy nowe zjawiska sprzeci-
wiaja sie przyjetym zasadom. Wydaje si¢, ze Nusbaum nie uwazat, aby takie przy-
padki dyskwalifikowaly teori¢ przyrodnicza, lecz prowadza one ,,do wykrycia no-
wej jakiejs zasady lub nowego prawa, odstaniajacego nieznane widnokregi, wyty-
kajacego nowe kierunki badan umiejetnych” Nie uwazal wigc, aby ,,odkryte”
przez przyrodnikdéw ,,prawa” mogly zosta¢ podwazone i uznane za fatlszywe.

Wedlug Nusbauma-Hilarowicza podstawa w badaniach przyrodniczych jest
doswiadczenie. Dlatego tez kiadt on nacisk na ,technike manipulacyjna:’,18 zgod-
nie z ktorag doswiadczenia i1 spostrzezenia sa dopiero podstawa do wyciagnigcia
wnioskéw, a dalej do szerszych uogdlnien.

3. Odrzucenie prostego mechanicyzmu

J. Nusbaum-Hilarowicz opowiedzial si¢ za samorédztwem pierwszych orga-
nizméw z materii nieozywionej."” Z tych pierwszych organizméw na drodze ewo-
lucji rozwinely sie gatunki, ktore wystepuja obecnie. Odrzucil on mozliwos¢ wy-
jasnienia zjawisk zyciowych prawami fizykochemicznymi, ktore rzadza materia
nieozywiong. W odczycie zatytulowanym Zasadnicze prawo rozwoju wyrazit
poglad, ze ,,zjawiska zyciowe odznaczaja si¢ nadzwyczajnym stopniem zlozonosci
i sa wynikiem bardzo wielu czynnikéw wspoéldziatajacych,  a sam ustrdj jest re-
zultatem zycia nieskoficzenie diugiego tancucha przodkéw” *° G. Brzek tak oto
scharakteryzowat postaw¢ naukowa Nusbauma:

Nusbaum nie jest... mechanistg tradycjonalnym, ttumaczacym sobie wszystkie procesy zyciowe

na drodze prymitywnych zjawisk natury fizykochemicznej, lecz nie wykluczajac ich roli, zdaje

on sobie sprawe z ogromnej zlozonosci czynnikéw warunkujacych zycie.”'

G. Brzgk nieco dalej w swojej ksiazce zaliczyl Nusbauma do grona biologow
mechanistéw, ktérzy w sposéb nie§wiadomy 1 czesciowy postugiwali sie metoda
dialektyczna stoja w zasadzie na pozycjach materializmu.”> Na kuriozalno$¢ ta-
kiego sadu wskazuje argumentacja przytoczona przez tegoz autora:

Takimi biologami-mechanistami [postugujacymi si¢ metoda dialektyczna w sposéb nieswiado-

my 1 czg$ciowy — uwaga Z. K.] byli: Lamarck, Darwin, Haeckel, Kowalewscy, Siewiercow,

Miecznikow, Timiriaziew; takim byt réwniez Jozef Nusbaum-Hilarowicz, chociaz nie znat on

naukowego, wynikajacego z praw przyrody materializmu dialektycznego, a jesli nim operowat,
, . . . . - 2
to podéwiadomie i nie zawsze konsekwentnie.”

'® Por. tamze s. 110-111.

' G. Brzek, Jozef Nusbaum-Hilarowicz, s. 224-225.

20 J Nusbaum, Szlakami wiedzy. Odczyty dla wyksztalconego ogdtu o zagadnieniach biologii
wspoiczesnej, Lwow 1904, s. 323-324.

' G.Brzek, Jozef Nusbaum-Hilarowicz, s. 224.

22 Tamze s. 232.

2 Tamze; por. takze s. 236-238. Okreslenie, ze niektorzy biologowie postugiwali si¢ w metoda
dialektyczng w sposob nieswiadomy i czgsciowy pojawia si¢ czgsto wsrod teoretykow i propagatoréw
tzw. twoérczego (radzieckiego) darwinizmu w latach 50-tych. W. Michajtow w ksiazce Niektére
zagadnienia biologii wspotczesnej w swietle materializmu dialektycznego wydanej w 1950 r. pisat:
,,Podobnie jak fizycy lub chemicy, tak i biologowie coraz cz¢sciej przez swoja $cista specjalnosé znaj-
duja droge do materializmu dialektycznego, znajduja droge do marksizmu. Oczywiscie jest wsrod
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Powyzsze zagadnienie zakonczmy opinia K. Petrusewicza, ktéra obrazuje, jak
Nusbaum by? spostrzegany przez przyrodnikéw-materialistow:

W kazdym razie nicznany jest Nusbaumowi, wynikajacy z badania praw przyrody $wiatopoglad

materialistyczno-dialektyczny, nieznane byly trafne i stuszne ujecia klasykéw marksizmu w za-

kresie nauk biologicznych, a przede wszystkim ujecia Engelsa. Biologowie w ogromnej

wigkszosci nie brali pod uwagg i nie znali dziel klasykéw marksizmu, formulujacych w na-
ukowy spos6b prawa przyrody i spoleczenstwa.*

4. Aprioryczna stuszno$¢ zasady doboru naturalnego

J. Nusbaum-Hilarowicz byt $wiadom istnienia stabych punktéw (miejsc)
teorii Darwina. Takim slabym punktem w ewolucjonizmie pod koniec XIX w. byty
zagadnienia zwiazane z dziedziczno$cia. Powstaly wtedy takie teorie, jak nege-
lizm, wiesmanizm, neolamarkizm usitujace rozwiazaé zagadke dziedzicznosci.”
Nusbaum-Hilarowicz w swoim dziele Z dziejow darwinizmu po Darwinie (nege-
lizm, wiesmanizm, neolamarkizm)*® nie potrafil rozstrzygna¢, ktéra z teorii wspom-
nianych przez niego w podtytule thtumaczy ewolucj¢ form organicznych. Dla przy-
rodnika jedno tylko nie ulegalo watpliwosci: mianowicie stuszno§é darwinowskie;j
zasady doboru naturalnego. By}t przekonany, ze dzialanie tej zasady ,,stwierdzone
zostato przez tysiaczne fakta biologiczne” *’

III. FILOZOFIA JAKO NAJWYZSZY STOPIEN UOGOLNIENIA

1. Filozofia a nauki przyrodnicze

J. Nusbaum-Hilarowicz byl zainteresowany problematyka filozoficzna. W la-
tach 1909-1910 by} nawet dziekanem Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Lwow-
skiego. Swiadectwem zainteresowan zagadnieniami filozoficznymi w nauce jest
Jego ksigzka zatytulowana Z zagadnien biologii i filozofii przyrody, a takze fakt, ze
w czasie ,,czwartkowych” posiedzen naukowych czytal i interpretowat z uczniami
dzieta filozoficzno-biologiczne wybitnych uczonych.?® Dlatego tez nie jest stuszna
opinia K. Petrusewicza zarzucajaca Nusbaumowi-Hilarowiczowi zupeine odizolo-
wanie si¢ od pradow filozoficzno-ideologicznych.” Stuszne jest natomiast spo-
strzezenie tego autora, ze prady filozoficzno-ideologiczne wplywaja na sposdb
interpretowania zjawisk biologicznych.

nich wielu materialistéw nie§wiadomych, tych, ktérych Lenin nazwal ‘materialistami zywiolowymi’,
ktérzy w swojej praktyce zawodowej, w swojej robocie naukowej stosujg nieSwiadomie lub swiado-
mie metod¢ materializmu dialektycznego, Igkajac si¢ jednak przeniesienia tej metody na zagadnienia
ogoélne, lezace poza zakresem ich specjalnosci” (s. 27).

 K.Petrusewicz Przedmowa do drugiego wydania, s. 13.

** Na temat wspomnianych teorii patrz: A. U rb an e k, Rozwdj teorii ewolucyjnych, w: Biologia
XX wieku,red. S. Skowron, W.Ostrowski, A. Tejchma, Warszawa 1971, s. 13-17.

% J.Nusbaum, Z zagadnien, s. 1-89.

>’ Tamze s. 88.

8 G. Brz ¢k, Jozef Nusbaum-Hilarowicz, s. 99.

¥ K.Petrusewicz, Przedmowa do drugiego wydania, s. 12.
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Poglad Nusbauma-Hilarowicza na zwiazek filozofii z naukami przyrodni-
czymi mozemy odtworzy¢ na podstawie jego odczytu Tomasz Henryk Huxley jako
biolog, pedagog i filozof wygloszonego 4 II 1896 r., a nast¢pnie rozszerzonego
i zamieszczonego pozniej w cytowanym juz dziele Z zagadnien biologii i filozofii
przyrody.®® Polski przyrodnik, zanim przedstawit posta¢ Huxleya, jego dorobek
naukowy, nakreslil rys historyczny, w ktéorym scharakteryzowal stosunek badan
naukowych do dociekan filozoficznych.’' Nusbaum byt przekonany, ze rozbrat po-
miedzy naukami empirycznymi a filozofig nastapit juz w epoce aleksandryjskie;j.
Filozofia zeszta wtedy na jalowe bezdroza, a nauka (,,umiejetnosci”’) widziala swoj
cel jedynie w gromadzeniu faktéw naukowych. Pewne zblizenie badan empirycz-
nych do filozofii zauwazyl w epoce odrodzenia:

A jakkolwiek z jednej strony nowe te prady naukowe i nowo otwierajace si¢ horyzonty badan
bezwarunkowo musialy wptywaé na filozofig, a z drugiej strony — systemata filozoficzne mu-
siatly oddzialywa¢ na umysty przyrodnikéw i kierowa¢ do pewnego stopnia biegiem nauki, to
jednak te wplywy wzajemne i wspoldziatania byly niejako bezwiedne, nie odczuwalne ani przez
filozoféw, ani przez badaczy przyrody.

Jako przykiad takich oddziatywan przytacza z jednej strony poglady Descar-
tesa, Spinozy, z drugiej zas poglady Kanta. Nusbaum bardzo krytycznie wypowia-
da si¢ o ideach Kanta i ,,jego nastepcow”, Fitchego, Hegla i innych, ktore ,,pogte-
bity przepas¢ migdzy umiejetnoscia z jednej, a filozofia z drugiej strony” Uwaza
on, ze filozofia oderwata si¢ od badan empirycznych, nie troszczylta si¢ 0 zgodnos¢é
z badaniami, co wigcej, w przypadku dialektyki Hegla mogla zanegowa¢ wyniki
,badan umiejetnych” W tym wlasnie upatrywat przyczyne wrogiego stosunku em-
pirykéw do filozofii.

Interesujacy jest poglad J. Nusbauma-Hilarowicza o konieczno$ci istnienia re-
lacji pomigdzy naukami przyrodniczymi a filozofia.*? Istnienie wzajemnych od-
dziatywan pozwala — wedtug niego — pozna¢ i ocenié bl¢dy zaistniale w jednej, czy
drugiej dyscyplinie.

2. Filozofia najogolniejsza synteza wiedzy

J. Nusbaum-Hilarowicz uwazal, zgodnie z koncepcja pozytywistyczna, ze fi-
lozofia powinna stanowi¢ najogolniejsza syntez¢ wiedzy. Dlatego tez — wedtug
niego — istniaty rézne filozofie: kazda gataz ludzkiej wiedzy, dazac do syntezy fak-
tow zdobytych empirycznie, tworzyla wilasng filozofi¢. Jezeli chodzi o biologie, to
istotng tres¢ filozofii miaty stanowié m.in. teoria descendencji 1 zwigzane z nig in-
ne teorie dotyczace zagadnien zycia i rozwoju organizméw. Filozofia, jak ttumaczy
dalej Nusbaum-Hilarowicz, dokonuje syntezy faktow, wysuwa z nich wnioski ogdl-
ne i formutuje teorie oparte na gruncie empirycznym. Wobec tego przyrodnik sta-
wia pytanie: czy filozofia jako odrebna, zamknigta w sobie calos¢ ma racje bytu?

3% Swoj odczyt Tomasz Henryk Huxley jako biolog, pedagog i filozof J. Nusbaum zamiescit w:
Z zagadnien, s. 90-150.

! Tamze s. 91-96.

2 J Nusbaum, Z zagadnien, s. 116.
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Odpowiada na nie twierdzaco: filozofia ma racj¢ bytu ,,nie jako metafizyka, lecz
jako synteza filozofii poszczegélnych nauk, filozofii opartych na materiale do-
swiadczalnym...” > Tak pojeta filozofia ma — wedtug niego — wielkie i wznioste
zadania przed soba, ktére mozna sprowadzi¢ do dwoéch: ,,po pierwsze bada ona
zwiazek i stosunek wzajemny pomig¢dzy ogélnemi zasadami poszczegdinych umie-
jetnosci, po drugie — docieka gldwnych norm i metod poznawania w ogéle” Nus-
baum byt przekonany, ze tak pojeta filozofia zaczynala dopiero powstawaé. Gdyz
»postepy jej musza si¢ opiera¢ na filozoficznych zdobyczach poszczegdlnych
umiejetnosci, a zdobycze te gromadza si¢ bardzo powoli, opieraja si¢ bowiem
o cato$¢ materyalu empirycznego”

Nusbaum-Hilarowicz podzielil przyrodnikéw na pigé grup, biorac pod uwage
stopien dokonywanych przez nich uogdlnien. Pierwsza grupe stanowili ci, ktorzy
zdobywali tylko ,,fakty” przyrodnicze; druga, ktorzy fakty porownywali z faktami
pokrewnych kategorii jedynie w ciasnych granicach; trzecia — ci, ktorzy fakt przy-
rodniczy oceniali, biorac pod uwage cala gataz wiedzy; czwarta ci, co tak szeroko
i gleboko obejmowali fakty przyrodnicze w danej dziedzinie umiejgtnosci, ze stali
si¢ tworcami teorii; piata, i ostatnia grupe, stanowig ci, ktérzy mieli umysty wielce
filozoficzne i obejmowali ,,szerokie horyzonty nie tylko danej specyalnosci, ale i in-
nych pokrewnych galezi wiedzy, szukajac zwigzku mi¢dzy syntezami nauk od-
dzielnych, dociekaja norm i metod poznania” Do ostatniej, piatej grupy, Nusbaum
zaliczal Tomasza Henryka Huxleya.

3. Donioste znaczenie etyczne nauk przyrodniczych

J. Nusbaum-Hilarowicz uwazal, ze nauki przyrodnicze maja donioste znacze-
nie etyczne.”* W przedmowie swojego dzieta Z zagadnien biologii i filozofii przy-
rody napisal:

Glebokie wczytanie sie w biblie natury, w jej wielkie i odwieczne prawa, podnosi nas i uszla-

chetnia, podporzadkowuje nasze osobiste sprawy interesom ogétu, jako jednostki biologicznie

wyzszej.>’

W tym krétkim fragmencie kilka rzeczy zwraca nasza uwagg. Natura zostala
poréwnana do Biblii. Natura zawiera wigc pewne przestanie, ktére przyrodnik ma
odczytaé. ,,Biblia natury” zawiera wielkie i odwieczne prawa. Czlowiek przez kon-
takt z przyroda, ktéra jest uporzadkowana, kieruje si¢ niezmiennymi prawami, po-
rzadkuje swdj $wiat wewnetrzny, podnoszac si¢ moralnie, i uszlachetnia. W odczy-
cie Etyczna korzysé studiéw biologicznych autor podkreslil, ze studia przyrod-
niczo-biologiczne przyczynia sie do podniesienia poziomu moralnego u tych oséb,

> Tamze s. 94-95.

34 Nusbaum-Hilarowicz zagadnienie etyczne nauki rozwazal m.in. w: Etyczna korzysé studiow
biologicznych, w: Z zagadek zycia. Szkice i odczyty z dziedziny biologii, Lwow-Warszawa 1900,
s. 191-205; Estetyka w biologii, w: Z zagadnien, s. 195-216.

3 J. N us b aum, Zamiast przedmowy, w: tenze, Z zagadnien biologii i filozofii przyrody, Lwow
1899, b.n.
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ktére znajduja si¢ na do$¢ wysokim poziomie moralnym, jaki osiagnely dzigki
czynnikom dziedzicznym i wychowaniu.?® Pisat z emfaza;

wiedza i jedynie wiedza, a w szczegdlnosci przyrodnicza, jest owa potgga, prowadzaca ludz-
ko$¢ na coraz wyzsze szczeble rozwoju kulturalnego w najszerszym tego stowa znaczeniu.

U Nusbauma-Hilarowicza zauwazamy pewien biologizm w spostrzeganiu re-
lacji pomigdzy jednostka a spoteczenstwem.?® Jednostka swoje sprawy osobiste ma
podporzadkowaé interesom spoleczenstwa. Spoteczenstwo jest bowiem ,,jednost-
ka” wyzszego rzedu (rodzaju). Aby nie znieksztalcié¢ mysli tego przyrodnika, na-
lezy podkreslié, iz zwraca on uwage na to, ze przyroda staje si¢ inspiracjg do po-
$wiecenia swoich sit 1 zdolnosci na stuzbe spoteczenstwu.

Nusbaum-Hilarowicz byt przekonany, ze wiedza jest dzwignia postgpu moral-
nego ludzkosci. We wspomnianej juz przedmowie napisat:

A $réd spoleczenstw ucywilizowanych dop6ty panowaé beda niskie instynkta, wasnie plemien-

ne i religijne, dopoty istnie¢ bedzie obtuda, gigtkosé sumienia i brak przekonan, dopoty wielkie

prawdy filozoficzne, ptynace z poznania przyrody, nie stana si¢ duchowa wlasnoscia calego
ogo6hu i nie wejda w jego krew i kosci.*®

IV. TEOLOGIA — ,,0CHRZCIC” TEORIE EWOLUCIJI

1. Ewolucjonista moze by¢ katolikiem

J. Nusbaum-Hilarowicz by} polskim Zydem, ktérego rodzina wyznawata mo-
zaizm. W 1907 r. zdecydowat si¢ na przyjgcie chrztu w Kosciele katolickim. Czy ta
decyzja byla podyktowana tylko pragnieniem zdobycia pelnego zaufania swoich
kolegow, wséréd ktérych panowaty — jak to okreslit G. Brzgk — przewaznie nacjo-
nalistyczne i antysemickie nastroje?*° Na pewno nie, gdyz wedtug relacji Tadeusza
Hilarowicza, syna przyrodnika, w tej decyzji powazng rol¢ odegrata dojrzewajaca
swiadomos¢ religijna uczonego, ktéry juz od dawna sklanial si¢ wraz z rodzing ku
religii rzymskokatolickiej. G. Brz¢k tak scharakteryzowal Nusbauma jako przyrod-
nika i cztowieka wierzacego:

Bedac rewolucyjnym szermierzem teorii naukowych, byt réwnoczesnie gorliwym katolikiem,
dazyl do pogodzenia darwinizmu z religia, ktéra — jak za Darwinem pisze — ‘dla milionéw ludzi

3 J.Nusbaum, Etyczna korzysé studiéw biologicznych, w: tenze, Z zagadek zycia, s. 192.

77 J.Nusbaum-Hilarowicz Uczeni i uczniowie, s. 11.

3% por. . Nusbau m, Etyczna korzysé, s. 199: ,To glebokie nasze przeswiadczenie o tem, ze
byt gatunkowy jest czyms nieskonczenie donioslejszem w ekonomice przyrody, anizeli byt osobnika,
przeswiadczenie wyplywajace z badan biologicznych, na kazdym kroku nas o tym przekonywujacych,
ma doniosle znaczenie etyczne. W zastosowaniu do czlowieka, wykazuje nam ono bowiem, ze wszel-
kie nasze interesa osobnikowe musza by¢ podporzadkowane interesom gatunku ludzkiego, ze my
osobniki, to tylko ogniwa w nieprzebranem zyciu ludzkosci, a byt nasz indywidualny, jest przeto tem
pelniejszy, im wigcej moze zawazy¢ na szali zycia calych pokolen ludzkich. Pragnienie poswigcenia
tym ostatnim naszych interesdéw osobistych staje si¢ wobec tego, jedng z najdonioslejszych dzwigni
naszej dziatalnosci dla dobra publicznego”

3 J. N u s baum, Zamiast przedmowy, w: tenze, Z zagadnie#, b.n.

% G.Brzek, Jozef Nusbaum-Hilarowicz, s. 9.
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Jest niezbgdna, dajac im ukojenie w zyciu, pociechg¢ w nieszczesciu i powstrzymuje od wszel-
kiego zlego’ (J. Nusbaum, Idea ewolucji w biologii, wyd. 1, s. 424). Réwnoczesnie pochwalat
pefen szacunku agnostycyzm Darwina do religii; wyrazal si¢ z uznaniem o ksiezach godzacych
si¢ z darwinizmem w odniesieniu do $wiata zwierzgcego i roélinnego, utrzymywat serdeczne
stosunki z niektérymi przedstawicielami wyzszego duchowienstwa w Polsce, zwlaszcza z arcy-
biskupem metropolita lwowskim ks. prof. Jézefem Bilczewskim, za$ wynikla walk¢ migdzy dar-
winizmem a religia uwazal za nieszcze$liwy wybryk niektérych wolnomyslicieli, m.in. Emesta
Haeckla, o ktérym w innych miejscach swoich dziel wyraza si¢ z wielkim uznaniem.*!

G. Brz¢k wyrazil opinig¢, ze pozytywny stosunek Nusbauma do religii przy
dwczesnej zdecydowanie nieustgpliwej i wrogo ustosunkowanej do darwinizmu po-
stawie duchowienstwa mozna uznaé za objaw niekonsekwencji. Opinia ta, jak sie
wydaje, jest przesadzona.

2. Darwinizm nie neguje istnienia Boga

J. Nusbaum-Hilarowicz nie chcial, aby teoria ewolucji wywotlywata polemiki
wyznaniowe. Zajat zupelnie inng postawe anizeli B. Dybowski, ktéry swoimi wy-
stapieniami wywotatl ostry sprzeciw srodowisk katolickich we Lwowie.*> Znamien-
ny jest sposob przedstawienia burzliwej polemiki migdzy T.H. Huxley’em a angli-
kanskim biskupem Oxfordu na posiedzeniu British Association w 1860 r. w arty-
kule (wczesniej w odczycie) Tomasz Henryk Huxley jako biolog, pedagog i filozof.
Nusbaum nie podal ani imienia i nazwiska, ani faktu, ze byl on osoba duchowna,
lecz napisal, ze Huxley mial spor z ,,pewna wysoka osobistoscig” 4 Autor artykutu
zarzucit ,,wysokiej osobisto$ci” narzucanie swoich pogladow (,,pan Ow stat si¢ pa-
nem sytuacji i méwit przez po6t godziny”), plytkos¢ wiedzy (,,byl naszpikowany
wiadomosciami”, lecz ,,nic nie wiedziat z pierwszej reki”), ztosliwe o$mieszanie
pogladow przyrodnika i nietakt przez postawienie pytania, ,,czy Huxley jest spo-
krewniony z malpa ze strony dziadka czy babki?”’ Autor wyrazil si¢ natomiast
z uznaniem o Huxley’u, piszac o jego odpowiedzi na naukowg argumentacj¢ prze-
ciwnika oraz o replice na osobista przymoéwke. Nieco nizej Nusbaum zamieszcza
fragment listu, w ktérym Darwin podziwia Huxley’a, za zacig¢ta walke, zaznacza-
jac, ze nie bylby zdolny do takiej odpowiedzi wobec tak licznie zebranego thumu.
Nusbaum nasladowatl postawe Darwina wobec przeciwnikow ewolucjonizmu. Uni-
kal osobistych polemik, przedstawiat natomiast rzeczowe argumenty w swoich dzie-
tach.* Nusbaum, chociaz podziwial Huxleya w swoim publikacjach, nie naslado-
wal jego polemicznej, zaczepnej postawy, wybral natomiast inna drogg — rze-
czowej argumentacji. Nie stronit od dyskusji na sporne tematy. Prowadzit on ostre
polemiki na tematy ogoélnobiologiczne z abpem J. Bilczewskim, z ktorym }aczyly

4 Tamze s. 235. ,

2 por. tamze s. 216-220; tenze, Benedykt Dybowski. Zycie i dzielo, Lublin 1981, s. 285-303;
Z.T. Wierzbicki, Benedykta Dybowskiego poglady filozoficzno-spoleczne na tle jego twdrczosci
naukowej, Kultura i Spoleczenstwo 18 (1974) nr 1, s. 151n.

43 Adwersarzem T. H. Huxley’a byl biskup Oxfordu Samuel Wilberforce. Polemik¢ przedstawia
i ocenia O. Pedersen w ksiazce Konflikt czy symbioza?, Tarnéw 1997, s. 291-294.

44 Taka opini¢ 0 Nusbaumie-Hilarowiczu wyraza G. Brzek w Jozef Nusbaum-Hilarowicz, s. 221.
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go wiezi serdecznej przy_]azm Abp Bilczewski byt przeciwnikiem darwxmzmu co
jednak nie przeszkadzalo ani duchownemu, ani przyrodmkown W pr zyjazni.*
Nusbaum-Hilarowicz byl przekonany, ze darwinizm nie neguje istnienia Bo-
ga, ani nie podwaza teologii. W swoim dziele Idea ewolucji w biologii przytacza
znamienny cytat z ksiazki Wincentego Lutostawskiego Darwin i Stowacki dowo-
dzacego, ze poeta Juliusz Stowacki byt ewolucjonista i transformistg:
Bez Darwina trasformizm nie bylby powszechnie znanym, a powszechne jego uznanie potrzeb-

ne bylo ludzkosci dla waznych zdobyczy w rozwoju nie tylko nauk przyrodmczych lecz takze
nauk spolecznych, a nawet teologii, o ile transformizm utatwia glgbsze pojecie Boga.*

Studium zatytulowane Etyczna korzysé studiéw biologicznych rozpoczat mot-
tem zaczerpnietym z ksiazki ks. M. Morawskiego Wieczory nad Lemanent:

W $wiecie zyjacym nauka szuka ttlumaczenia tej mnogosci form, na ktora patrzymy w genezie

ewolucyjnej [podkreslenic N-H]. Mato jeszcze w tej mierze skonstatowata, wiele napotkata

trudnosci, przewaznie dotad jeszcze w hipotezach pltywa. Ale ani w tych hipotezach, ani w ich

mozliwych wynikach nic takiego niema, coby sie religijnemu pojeciu $wiata sprzeciwiato [pod-

kreslenie N-H].*

Cytowana opinia ks. M. Morawskiego zastanawia z tego wzgledu, ze byt on
przeciwnikiem ewolucji.

3. Badania przyrodnicze otwieraja na Nieskoniczonos¢

Kategoria piekna nie miesci si¢ w ramach metody naukowej. Ta kategoria jest
przedmiotem zainteresowania filozofii i teologit. W Ksiedze Maqdrosci znajdujemy
stowa: ,,...z wielkosci i pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich
Stworeg” *® J. Nusbaum-Hilarowicz podkreslat, ze badania biologiczne odstaniaja
nieskonczone dziedziny piekna” ** Przyrodnik, odczuwajac piekno natury, kieruje
mys$I ku temu, co szlachetne i wznioste. Pisal:

samo wstgpowanie ku tym wielkim wyzynom zagadnien [Nusbaum pisze wyzej o niewzruszo-
nych prawdach odstaniajacych najwigksza tajemnice przyrody, jaka jest zycie], podnosi naszego
ducha i kieruje bieg mysli i uczué ku wszystkiemu, co podnioste. Ale wstgpujac ku tym niedo-
$ciglym wyzynom, biolog widzi ogrom zagadnien i czuje, ze czerpie ze zrodia niepojete) dlan
Nieskonczonosci.*®

Sadzeg, ze uprawnione bedzie wyciagnigcie wniosku, iz Nusbaum-Hilarowicz
dawat do zrozumienia, ze badania przyrodnicze przyblizaja do Boga Stworcy,

a wigc otwieraja na problematyke teologiczna, ktéra w powyzszym cytacie zostata
ujeta enigmatycznie w stowie ,,Nieskonczonos¢”

4 O polemikach ks. Jozefa Bilczewskiego, bedacego profesorem dogmatyki i rektorem Uniwersy-
tetu Lwowskiego, a od 1900 r. arcybiskupem Iwowskim, z Benedyktem Dybowskim goragcym zwolenni-
kiem ewolucjonizmu pisze G. Brzek w Benedykt Dybowski. Zycie i dzielo, Lublin 1981, s. 299-300.

4% J Nusbaum, /dea ewolucyi w biologii. Przeszlosé, stan obecny i wplyw na rozwdj wiedzy
ludzkiej, Warszawa 1910, s. 437-438.

‘M. Morawski, Wieczory nad Lemanem, [b.m.w.] 1897.

8 Mdr 13, 5

¥ J Nusbaum, Etyczna korzysé, s. 195.

0. I Nusbaum-Hilarowicz Uczeni i uczniowie, s. 204.
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4. Teoria Darwina a godnos¢ cziowieka

Teoria Darwina wydawala si¢ zaprzecza¢ pozycji czlowieka w $wiecie przy-
rody i jego godnosci, co czgsto podkreslata teologia w nauce o stworzeniu. W roku
1876 Henryk Hoyer probowat przezwyciezy¢ opory natury psychicznej i religijne;
w swoim artykule zamieszczonym w ,,Ateneum”, zatytutlowanym Krytyczny po-
glad na darwinizm.”' J6zef Nusbaum-Hilarowicz zajat si¢ tym zagadnieniem we
wspominanym juz odczycie 1. H. Huxley jako biolog, pedagog i filozof. Uwazat
on, ze godno$¢ rodzaju ludzkiego nie maleje przez to, ze cztowiek, ze wzgledu na
swoja budowe, ma wiele cech wspélnych ze zwierzetami. Wyjatkowos¢ cziowieka
polega na tym, ze posiadajac zdolno$¢ ,rozumnej mowy”, przekazuje swoje do-
$wiadczenie nastgpnym pokoleniom, w przeciwienstwie do zwierzat, u ktorych
doswiadczenie ,,z koficem kazdego zycia indywidualnego zupetnie prawie ginie” >
Dzigki owemu doswiadczeniu pokolen, nagromadzonemu i organicznie przerobio-
nemu, ,,[cztowiek]... obecnie stoi jakby na szczycie géry wysoko ponad nizszemi
swemi wspotistotami, uduchowiony w swej naturze po to, iz tu i owdzie moégt
czerpac z nieskonczonego zrédta wiecznej prawdy” Koncepcja Nusbauma, umiej-
scowiajgca czlowieka na szczycie piramidy stworzen, odpowiada koncepcji teo-
logéw katolickich tego okresu.”” Jednakze jest to podobienstwo tylko, jezeli tak
mozna okresli¢, zewngtrzne. Réznica bowiem tkwi w kryteriach wywyzszenia czlo-
wieka nad cala przyroda. Dla Nusbauma kryterium tym jest zgromadzone i orga-
nicznie przerobione doswiadczenie. Teologia takie kryterium upatrywata w podo-
bienstwie cztowieka do Boga.

V. EWOLUCJA CZY STWORZENIE?

J. Husbaum-Hilarowicz, zajmujac si¢ zagadnieniem ewolucji w przyrodzie,
nie mogl nie ustosunkowacé si¢ do idei stworzenia. Jego stosunek do teologicznej
idei stworzenia jest odbiciem jego zapatrywania na relacje mi¢dzy naukami przy-
rodniczymi, filozofia a teologia. Problematyka stworzenia zostala zaledwie do-
tknieta w ksiazce Idea ewolucyi w przyrodzie. Zbadajmy najpierw w jaki sposob
autor pojmowal idee stworzenia. W ksiazce Idea ewolucyi w biologii autor przed-
stawil najpierw zréznicowanie $wiata roslinnego i zwierzgcego wystgpujace na
dwéch pétkulach, a potem stwierdzit, ze

te wszystkie fakta nie daja si¢ zadna miara wytlumaczy¢ na podstawie przypuszczenia, ze ga-
tunki s3 niezmienne, ze zostaly kiedy$ wszystkie stworzone w ilodci i jakosci, ktére odpowia-
daja dzisiejszym im stosunkom.>*

51 7. K e p a, Recepcja darwinizmu na ziemiach polskich w latach od 1859-1884, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 18 (1996), s. 43-44,

2 ) Nusbaum-Hilarowicz TH Huxley,s. 103.

3 por. F. Gabryl, Filozofia przyrody, Krakéw 1910, s. 438-460: rozdziat XIII: ,,Stanowisko
czlowieka w swiecie”

54 J Nusbaum, /dea ewolucyi, s. 315.
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W idei stworzenia, wedtug Nusbauma, zawiera si¢ idea niezmiennosci gatun-
kow oraz idea proporc;ji (ilo$¢ i jakoséé). Nieco dalej przyrodnik ten pisze o 450 ga-
tunkach kolibréw wystepujacych w Ameryce. Zadaje pytanie: czy mozemy przy-
puszczaé, ze nastapilo 450 osobnych aktéw stworzenia? Dlaczego — pyta dalej —
wszystkie te gatunki zostaly stworzone na tym samym ladzie statym, w Ameryce?
Nusbaum zaklada, ze w teologicznym stwierdzeniu, ze Bog stworzyt swiat, zawar-
ta jest mysl, ze stwarzanie poszczegdlnych bytéw przyrodniczych dokonalo si¢ za
pomoca osobnych aktéw stworczych. Tak wigc ilosci gatunkow roslin i zwierzat
musi odpowiada¢ taka sama ilo$¢ osobnych aktow stwoérczych. Jeszcze jedno zalo-
zenie kryje sie w przyjetej idei stworzenia: tereny o podobnych warunkach geogra-
ficznych i klimatycznych powinny mieé podobna flore i faung. Nieco dalej Nus-
baum pisze, ze

zgodnie ze zwyklym pogladem o samodzielnym stworzeniu gatunku, Stwérca zbudowat zwie-

rz¢ta w obrebie wigkszych lub mniejszych grup na podstawie jednego, wspoélnego planu, co tu-
maczy podobienstwa w budowie anatomicznej.

,.Stworzenie” mialo w ujeciu Nusbauma-Hilarowicza nast¢pujace pole zna-
czeniowe: Bog za pomoca wielu aktow stworczych powotatl do istnienia wszystkie
gatunki roslin i zwierzat. Wszystkie gatunki sa niezmienne, zbudowane wedlug
okre$lonego planu i zostaly umieszczone przez Stwoérce wedlug Jego woli w r6z-
nych punktach Ziemi. Rodzi sie pytanie: czy o0wczesni teologowie zajmujacy si¢
przyroda, tak jak on pojmowali stworzenie, czy tez zakres pojgciowy tego terminu
byt nieco inny?

Nusbaum-Hilarowicz wystepuje przeciwko zarysowanej wyzej idei stworze-
nia. Idea ta nie thumaczy, dlaczego $wiat przyrodniczy jest taki, jaki jest. Nie jest to
wiec wyjasnienie naukowe. Wyjasnienie daje dopiero idea ewolucji (descendencji).

Wszystkie te niezmiernie interesujace fakta — pisat — stajg si¢ zupelnie zrozumiale w $wietle idei
descendencyi, teoryi stopniowego, powolnego przeksztalcania si¢ form organicznych i stanowia
przeto dla teoryi tej bardzo wazne poparcia.56

Z przeprowadzonej wczesniej analizy pogladéw tegoz autora na nauke wyni-
ka, ze jedynie wyjasnienie przyczynowo-skutkowe jest wyjasnieniem naukowym.
A takie wyjasnienie daje jedynie teoria descendencji (ewolucji). Przyjecie tej teorii
daje zrozumienie faktéw przyrodniczych. Ide¢ stworzenia swiata nalezy wigc po-
rzuci¢ jako nieuzyteczng w naukowym tlumaczeniu $wiat — taki wniosek nasuwa
si¢, Sledzac argumentacj¢ Nusbauma-Hilarowicza. Czy idea stworzenia ma wigc
Jeszcze jakis sens? Nie stawia takiego pytania i dlatego tez nie daje zadnej odpo-
wiedzi. Skoro jednak idea stworzenia jest poj¢ciem religijnym, a nie pojgciem
naukowym, moze mie¢ znaczenie w religii.

Powracamy do problemu: ewolucja czy stworzenie? Nusbaum-Hilarowicz opo-
wiedzial si¢ zdecydowanie za ewolucja (,,descendencja”) przeciwko stworzeniu
pojetemu, jak to zauwazylismy, w sposob bardzo uproszczony. Skoro opowiedziat

35 Tamze s. 317
¢ Tamze s. 316.
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si¢ on za ewolucja, jak wigc tlumaczy on fakt zaistnienia zycia na ziemi? Zycie

wedtug niego powstato na drodze samorédztwa. Ide¢ samorédztwa przedstawit on

w szkicu Historya rozwoju nauk zamieszczonym w ksiazce Dzieje mysli.”’ Podaje

tam racje, dlaczego nalezy przyjac t¢ ideg. ,,Czy odwieczny problem samorédztwa

zostal  ostatecznie rozwigzany?” — pytat Nusbaum-Hilarowicz. I odpowiadat:
Bynajmniej! Bo dobrze, ze istoty zyjace obecnie powstaly i powstaja wciaz z poprzednio zy-
jacych, ale kiedy$ musialo przeciez po raz pierwszy pojawic si¢ zycie na ziemi. Dzi$ wiemy, ze
owe najpierwsze istoty na globie naszym byly bardzo prostej organizacyi, a musimy przypuscié,
ze byly one jeszcze znacznie prostsze, anizeli dzi§ znane ustroje najnizszej organizacyi. A jak-
kolwiek eksperymenty i bezposrednie spostrzezenia przekonaly nas, ze obecnie zamieszkujace
twory nie maja zdolnosci samorodczej, to jednak musimy przyjaé, ze niegdy$ w owej pomroce
czasu si¢ gubiacej i mysla ogarnac si¢ nie dajacej przesziosci najpierwsze istoty zywe powstaly
na lonie przyrody martwej droga samorédztwa. Musimy to przyjaé, jezeli chcemy w sposob
przyrodniczy wytlomaczy¢ poczatek zycia.

Zauwazamy, ze Nusbaum-Hilarowicz, odrzuciwszy idee stworzenia, widziatl
tylko jedna mozliwo$¢ wyjasnienia pojawienia si¢ zycia na ziemi, a mianowicie na
drodze samorédztwa. Czy dlatego przyjmowal teori¢ samordédztwa, by pozostaé
wierny swojej metodologii? Jakie fakty przyrodnicze przemawialy za ta teza? Pod-
kreslat, ze zadne samorddztwo nie wystgpuje obecnie w przyrodzie, nie ma dowo-
dow zaistnienia samorddztwa w przesztosci. Samorddztwo jest wedtug niego jedy-
nym sposobem racjonalnego wytlumaczenia powstania zycia.

Jak wida¢, metoda pozytywistyczna (pozytywna), ktéra przyjmowal, zostata
tu przekroczona przez bardzo $miala ekstrapolacj¢. Konieczno$¢ przyjecia takiego
stanowiska zostalo spowodowane odrzuceniem idei stworzenia i szukania przyczyn
mieszczacych sie w obregbie $wiata przyrody. Przyczyny naturalne sa wystarcza-
jace, aby z materii nieozywionej mogto powstac zycie.

Poglad Nusbauma-Hilarowicza na powstame zycia na ziemi poddal krytyce
Franciszek Gabryl w Filozofii przyrody Zarzucal on przyrodnikowi brak logiki
w argumentacji. Pomiedzy teza, ze zycie powstato na drodze samorodztwa, a prze-
stankami, z ktorych jedna glosi, ze ,,zyjace obecnie istoty powstawatly i wciaz po-
wstaja z poprzednio zyjacych”, natomiast druga, ze ,,eksperymenty i bezposrednie
spostrzezenia przekonaly nas, ze obecnie ziemig¢ zamieszkujace twory nie majg
zdolno$ci samorodczej”, nie ma logicznego zwiazku. Przeciwko samorddztwu ma
$wiadczyé to, ze ani w przyrodzie, ani w laboratoriach substancje chemiczne w wy-
niku reakcji nie tworza istot zywych, a przeciez — argumentowat Gabryl — przynaj-
mniej na niewielkiej przestrzeni chemik moze stworzy¢ warunki, jakie panowaty
przed powstaniem organizméw zywych. Teoria samorodztwa nie ttumaczy w spo-
séb naukowy, to znaczy za pomoca przyczyn, fenomenu powstania zycia. Poza tym
— twierdzit Gabryl — powstanie organizméw zywych wymaga odpowiedniej przy-
czyny sprawczej. Zauwazat on, ze kazdy organizm jest pewng catoscia urzadzong
w sposéb celowy, zlozong z roznorodnych cze$ci, wedtug uprzedniego planu. To
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za$ wymaga przyjecia przyczyny rozumne)j. Ta przyczyna celowa moze by¢ tylko
Stworca. Gabryl rozumowal w nastgpujacy sposob:

Ot6z skoro tych organizméw nie zrobit cztowiek, ani tez pierwiastkom chemicznym nie mozna
przypisa¢ §wiadomosci organizacyi ich celowej, wigc pozostaje tylko ta mozliwos¢, jezeli przy-
czynowo i rozumnie chce si¢ objasni¢ ukazanie si¢ pierwszych ustrojow zywych na ziemi, ze
plan ich budowy pochodzi od Stworcy, ktory ich idee urzeczywistnil, niejako ucielesnial za po-
mocg pierwiastkdw na ziemi si¢ znajdujacych.>

Gabryl zastanawial si¢, czy mozliwe jest wyjasnienie powstania zycia na zie-
mi bez uciekania si¢ do przyczyn poza przyrodniczych? Wyrazil przekonanie, ze
przyrodnik moze szukac hipotez, ktore tlumaczytyby powstanie zycia na ziemi, nie
odwotujac sie bezposrednio do aktu stworczego i nie wychodzac poza obszar przy-
rody nieozywionej. Uwazat jednak, ze nie ma takiej potrzeby, gdyz odwotanie si¢
do aktu stworc cgo jest takze thumaczeniem przyrodniczym.
Otéz tu najpierw przypomnieé¢ musimy — pisze Gabryl — ze Bdg jako Stwoérca natury, jako jej
Przyczyna bezposrednia, nalezy réwniez do natury, do jej wyrozumienia przyczynowego. Co in-
nego znéw jest rozwazaé Boga, jako Zrédlo Objawienia, jako przyczyne zycia nadprzyrodzone-
go. Tu bowiem juz sfera nauk przyrodniczych ustaje, a zaczyna si¢ teologia; Bog jednak, pojety
jako Stwdrca przyrody, jako twoérca jej praw jest ze swiatem przyrodzonym tak $cisle ztaczony,
ze mimo wszelkiego usilowania nie da si¢ Go od niego oddali¢. Zatem i ttumaczenie powstania

zycia przez akt stworczy Boga, jest ttumaczeniem réwniez ,,czysto przyrodniczem”, jak kazde
inne, byle na metodach nauk przyrodniczych bylo oparte.

F. Gabryl byl przekonany, ze gdyby naukom przyrodniczym udato si¢ udo-
wodnié, ze zycie powstalo wylacznie na skutek dzialania sit przyrody nieozywio-
nej, co — jak uwazal — jest niemozliwe, gdyz dotychczasowe wyniki nauk naj-
mniejszej nadziei na to nie daja, to i tak nie zostataby zmniejszona konieczna rola
Stwércy w powstawaniu $wiata i praw przyrody®® Wierzacy nie powinni si¢ wiec
leka¢, ze nauka zaneguje istnienie Stworcy.

Mozemy tedy — pisat Gabryl — hypotezom rozmaitym o zjawieniu si¢ Zycia przypatrywa¢ sie ze

spokojem 1 zupelng bezstronnoscia, wigksza bez watpienia, niz monisci, ktérzy odrzucajac

a priori ide¢ Stwércy, przyjmuja powstanie zycia z sit $wiata nieorganicznego rowniez a priori
jako postulat konieczny.®'

W podobnym duchu pisal w 1948 r. ks. Kazimierz Ktésak w studium Mys]
katolicka wobec teorii samorddztwa:

Katolik... sadzi, ze nawet wtedy, gdy si¢ opowiemy za teorig samordédztwa, trzeba przyjaé Boga
Stworcg, zeby mozna bylo znaleZ¢ wytlumaczenie dla witalnych potencjalnosci materii nieozy-
wionej i zeby mozna byto zrozumieé, jak te potencjalnosci moga znaleZ¢ zaktywizowanie. %

% Tamze s. 374.

€ K. Kiésak byt zdania, ze zycia organiczne mogto powsta¢ samodzielnie z materii niecozywio-
nej. W studium Mys! katolicka wobec teorii samorddztwa wydanej w Krakowie w 1948 r. pisat na ten
temat: ,,Taka mozliwos¢ istnieje, gdyz Bég mogiby udzieli¢ materii nieozywionej zdolnosci do wydania
z siebie w pewnych warunkach Zycia organicznego a z postanowienia bozego rol¢ czynnika przepro-
wadzajacego to zycie z moznosci do aktu moglyby petni¢ nawet ciata pozbawione tego zycia” (s. 28).

S'' FE.Gabryl, Filozofia przyrody, s. 374.

2 K.Ktosak,jw.s. 34.
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RELATIONSHIP BETWEEN SCIENCE AND NATURAL THEOLOGY
IN THE VIEWS OF J. NUSBAUM-HILAROWICZ

Summary

Joseph Nusbaum-Hilarowicz (1859-1917) was an eminent biologist and propagator of Darwin’s
theory of evolution. He accepted the positivist methodology in his biological investigations, but was
interested in philosophy which, in his views, should be regarded as the “most general synthesis of
knowledge” Being a Jew, he was baptized in the Catholic Church in 1917. He held the view that the
theory of evolution does not deny the existence of God; on the contrary — biological investigations

open horizons towards infinity. He rejected the idea of creation understood as the separate acts of
creation of every species.



