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W okresie poprzedzajacym dyskusj¢ nad zagadnieniem oddzielenia nauki od
metafizyki, ktéra chcemy omowié, Kant rozwiazat problem demarkacji, odwotujac
si¢ do czystej intuicji. Aprioryczne intuicje przestrzeni i czasu wyznaczaja warunki
mozliwosct poznania matematyczno-geometrycznego, natomiast aprioryczne ka-
tegorie intelektu okreslaja granice przyrodoznawstwa. Proba poznania rzeczy-
-w-sobie, przekroczenie zmystowych zjawisk (fenomenéw), jest z géry skazana na
niepowodzenie. Tradycyjna spekulacja metafizyczna, przedmiot niekonczacych si¢
sporow, jest przyktadem iluzji rozumu. Staba pociecha jest fakt, ze rozum nie moze
powstrzymac si¢ od przekraczania granicy mozliwego doswiadczenia, wyznaczaja-
cej zakres autentycznej wiedzy.

Pozytywisci nie zaakceptowali rozwigzania Kanta, chociaz podzielali jego po-
trzeb¢ wyznaczenia linii demarkacyjnej pomig¢dzy nauka i innymi formami po-
znawczej aktywnosci czlowieka. Ich zdaniem Kant stworzyl metafizyke nie gorsza
od zwalczanej przez jego Krytyki i Prolegomena. Radykalizm wczesnego pozyty-
wizmu wyrazit si¢ w potepieniu wszelkiej metafizyki, takze kantowskiej, skoncen-
trowanej na transcendentalnej analizie struktur umystu, pozwalajacych ujmowacd
doswiadczenie. Z perspektywy czasu antymetafizyczne wypowiedzi cztonkow Ko-
ta Wiedenskiego raza swa krotkowzrocznoscia. Oddziataly jednak poteznie na cate
pokolenia filozoféw. Towarzyszyla im bowiem drobiazgowa i1 — jak si¢ wowczas
zdawalo — nienaganna analiza logiczna, wydajaca na tradycyjna filozofi¢ nieublta-
gany wyrok $mierci. Ztozona i nieraz bardzo techniczna dyskusja skupila si¢ na
zagadnieniu sensu.

I. KWESTIA ZNACZENIA W TRAKTACIE

Problem demarkacji jest centralnym tematem Traktatu. W przedmowie Witt-
genstein w nastgpujacy sposob podkreslat znaczenie swej wlasnej pracy: ,,Caly jej
sens mozna by uja¢ w takie oto stowa: co si¢ w ogdle da powiedzie¢, da si¢ jasno
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powiedzie¢; o czym za$ nie mozna méwié, o tym trzeba milczeé” ' To streszczenie
podkresla réznice pomigdzy dyskursem sensownym i dyskursem, ktéry nie spelnia
kryteridow sensownosci. Traktat w nastepujacy sposéb charakteryzuje tradycyjna
filozofie:
Tezy i pytania, jakie formulowano w kwestiach filozoficznych, sg w wigkszosci nie falszywe,
lecz niedorzeczne. Stad na pytania tego rodzaju nie mozna w ogdle odpowiedzie¢; mozna jedy-
nie stwierdzi¢ ich niedorzecznos$é. Pytania i tezy filozofow biora si¢ przewaznie z niezrozumie-
nia logiki naszego jezyka (4.003).
Wypowiedzi te sa echem wskazéwek Russella. Zreszta Wittgenstein otwarcie uzna-
wal zastugi filozofa z Cambridge: ,,Wszelka filozofia jest «krytyka jezyka». [...]
Zashuga Russella jest wykazanie, ze pozorna forma logiczna zdania nie musi by¢
jego forma rzeczywista” (4.0031). A w koncowym fragmencie ksiazki okreslaja-
cym metode filozofowania dodaje:

Poprawna metoda filozofii bylaby wiasnie taka: Nie méwi¢ nic poza tym, co si¢ da powiedziec,
czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych — a wigc nic poza tym, co z filozofig nie ma nic
wspélnego; a gdyby potem kto$ chcial powiedzie¢ cos metafizycznego, wykaza¢ mu, ze pew-
nym znakom nie nadatl w swoich zdaniach zadnego znaczenia. Bylaby to dla niego metoda nieza-
dowalajaca — nie mialby poczucia, ze uczymy go filozofii — ale jedyna $cisle poprawna (6.53).

By orzec bezsensownos$¢ probleméw filozoficznych, potrzebna jest teoria okre-
slajaca granice sensu. Traktat zawiera taka teorig, ktora jest zwigzana z jezykiem.

1. Sens 1 dwubiegunowos¢

Zrozumienie natury jezyka jest warunkiem okreslenia granic dyskursu sen-
sownego. Co moze by¢ powiedziane sensownie, musi by¢é powiedziane przy po-
mocy zdania. Dlatego tez badanie warunkéw sensownego dyskursu skupia si¢ na
analizie natury zdan. Wittgenstein zaczyna swga redukcyjng analize od dowolnych
zdan, nastgpnie przechodzi do zdan elementarnych i ich elementéw konstytutyw-
nych, ktérymi s nazwy. Nazwy sa znakami pierwotnymi, ktérych nie da si¢ roz-
tozy¢ przez definicje (3.26). Nazwy tworza bazowy poziom jezyka, sa elementami
znaku zdaniowego odnoszacego si¢ do przedmiotéw, bedacych korelatami nazw
w Swiecie. Istnieje wzajemne uzaleznienie nazw i zdan. Mozliwo$¢ zdan uzalez-
niona jest od nazw, ale nazwy maja znaczenie tylko w ramach zdania. Nazwy sa
jezykowym odpowiednikiem przedmiotéow tylko wtedy, gdy tworza splot nazw,
w calosci méwiacy co$ o ukladzie przedmiotéw. Zarowno nazwy, jak i przedmioty
maja forme¢. Forma nazwy jest identyczna z forma jej semantycznego korelatu.
Oznacza to, ze te same prawa normatywne reguluja odpowiednie kombinacje nazw
tworzacych zdanie i przedmiotéw wchodzacych w stan rzeczy. Ta zasada wyjasnia
identycznosé formy logicznej wspélnej dla jezyka i swiata. Ona gwarantuje, ze syn-
taktycznie uprawniony splot nazw ma znaczenie poprzez obrazowanie mozliwych

' Por. przedmowe do Tractatus logico-philosophicus Wittgensteina, tt. B. Wolnie-
w i ¢ z, Warszawa: PWN 1997 ('1970), s. 3. W dalszym ciagu odwotania do Traktatu beda zaznaczo-
ne bezposrednio w tekscie.
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stanow rzeczy (ich struktury sa izomorficzne). Identyczno$¢ struktury zdania i sta-
nu rzeczy opiera si¢ na identycznosci formy pomigdzy nazwg i przedmiotem. Cal-
kowicie zanalizowane zdanie sk}ada si¢ tylko z nazw. ,,Gdy zdanie jest tak zlozone
jak jego znaczenie, to jest catkowicie zanalizowane” > Chociaz nazwy sa elemen-
tami konstytutywnymi zdan, ich funkcja semantyczna jest odmienna. Nazwy maja
znaczenie (odniesienie), a nie maja sensu, a zdania maja sens, ale nie maja znacze-
nia. Powiedzie¢, ze zdanie si¢ odnosi, znaczy tyle, co powiedzie¢, ze nazwy two-
rzace to zdanie maja odniesienie. Nazywanie i mowienie to dwie rézne funkcje je-
zykowe. Zdania nie funkcjonuja jak nazwy, chociaz ich funkcjonowanie zalezy od
nazw. Stany rzeczy, ontologiczne korelaty zdaf, moga by¢ opisane, podczas gdy
przedmioty moga by¢ nazwane. Dyskurs sensowny pojawia si¢ w obszarze tego, co
moze by¢ powiedziane, chociaz mozliwo$¢ mdwienia zalezy od nazywania. Stowo
,»mozliwos¢” jest tu wazne. By zdanie byto autentycznym wehikutem niosacym in-
formacj¢ (tzn. zdaniem w sensie logicznym), musi mie¢ jakby dwa bieguny: bie-
gun prawdy 1 falszu. Jesliby brakowalo jednego z tych biegundéw, zdanie byloby
bezsensowne. Dwubiegunowy charakter zdania, wpisany w jego nature, lezy u pod-
staw Wittgensteinowskiej teorii znaczenia. W celu jego zrozumienia potrzeba od-
wotac si¢ do szerszego tla dyskusji toczonej przez autora Traktatu z Fregem i Rus-
sellem.

Logicy zawsze ostrzegali przed utozsamianiem struktury gramatycznej zdania
z jego strukturg logiczna. Zaréwno Frege, jak i Russell potraktowali to ostrzezenie
powaznie, ale obydwaj sadzili, ze zadaniem logika jest zbudowanie symbolizmu
w jaki$ spos6b ugruntowanego w naturze rzeczy. Uwagi Wittgensteina stajg sie
zrozumiate, gdy sobie uswiadomimy, ze jego celem jest zbudowanie poprawnej
teorii symbolizmu nie odwolujacej si¢ do natury rzeczy symbolizowanych. W po-
dyktowanych Russellowi we wrzesniu 1913 roku Notes on Logic, jak réwniez
w pisanych don listach, Wittgenstein daje wyraz przekonaniu, ze ,,poprawna teoria
symbolizmu” nie moze by¢ ugruntowana na tym, co symbolizowane. Wystarczy, ze
wlasciwa notacja logiczna ujawni esencjalna dwubiegunowos¢ kazdego zdania
w sensie logicznym. Kazde zdanie ma dwa bieguny: prawdg i falsz. Metafora dwu-
biegunowosci wyraza co$ wigce) niz mysl, ze zdanie jest prawdziwe, gdy rzeczy-
wisto$¢ jest taka, jak to zdanie méwi, i fatszywe, gdy rzeczywisto$¢ nie jest taka,
jak zdanie mowi. Wittgenstein chce powiedzieé co$ wigcej. Metafora dwubieguno-
wosci wyraza mysl, ze zdanie jest wewngtrznie potaczone ze swym zaprzeczeniem,
prawda i falsz sa wewngtrznie polaczone ze soba. Fakt, ktéry czyni zdanie ,p”
prawdziwym jest tym samym faktem, ktory czyni jego zaprzeczenie — zdanie ,,~p”
fatszywym. Gdyby postuzy¢€ si¢ jezykiem Fregego — co zreszta Wittgenstein robi —
P71 ,~p” maja to samo znaczenie (Bedeutung).” Prawdziwa teoria symbolizmu
winna ujawnia¢ esencjalng dwubiegunowos¢ zdania. W Notes on Logic wtasciwa
notacja nazywa si¢ ab-notacja. Chodzi o to, ze majace dwa bieguny zdanie ,p”

2 L.Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, ed. GH. von Wright, GEM. Anscombe,
Oxford: Basil Blackwell 1979 ('1961), s. 46.
3 por. L. Wittgenstein, Notes of Logic [1913], w: Notebooks, >1979, s. 103.
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mozna zapisa¢ w postaci: ,,a-p-b” Tym, co symbolizuje — faktem symbolizujacym
jest to, ze ,,a” znajduje si¢ po lewej stronie ,p”, zas ,,b” po prawej stronie ,p”
Wittgenstein powie nawet, ze zdania tak roznig si¢ od nazw, jak strzaly od punk-
tow. Zdanie ,,p” ma sens, bo podobnie jak strzata wskazuje kierunek: ku ,,a” 1 od
,b” Esencjalne nakierowanie zdania jest jego sensem.' Centralna idea jest naste-
pujaca. Ten sam fakt, ktéry czyni ,,p” prawdziwym, czyni roOwnoczes$nie ,,~p” fal-
szywym. A to oznacza, wbrew stanowisku Fregego, ze ,,p” i ,,~p” maja to samo
znaczenie (Bedeutung).” Symbolicznie ,,~p” mozna zapisaé jako ,,b-a-p-b-a”, a nie
,b-p-a” Russellowska formula jest bezsensowna. Nie ujawnia tego, ze formula
—~~p~ (W ab-notacji zapisana jako: a-b-a-p-b-a-b) jest tym samym symbolem, co
,P° (w ab-notacji: a-p-b). Fakty symbolizujace sa takie same w ,p”, ,~~p”,
~~~~p” etc. Zdaniem Wittgensteina ab-notacja ujawnia fakt, ze zewnetrzne bie-
guny sg zwiazane z ,,p” w tym samym porzadku zaréwno w ,,p”, jak t W ,,~~~~p” 6
Oznacza to, ze musi istnie¢ ten sam stan rzeczy, ktéry czyni te zdania praw-
dziwymi a ich zaprzeczenia fatszywymi.” Chociaz refleksja nad natura symbolizmu
nie jest ontologicznie ugruntowana, to jednak zwiazek symbolizmu ze $wiatem
wydaje si¢ oczywisty. Wittgenstein powie: ,,Sensem zdania jest jego zgodnosé
i niezgodno$¢ z mozliwosciami istnienia | nieistnienia stanow rzeczy” (4.2). Istnie-
jace i nieistniejace stany rzeczy Wittgenstein nazywa sytuacja (Sachlage). Z tego
wynika, ze pojecie sytuacji jest kluczem do Wittgensteinowskiej teorii znaczenia.
Kazde zdanie przedstawia pewng sytuacje, tzn. pewna mozliwo$¢ istnienia i nieist-
nienia stanow rzeczy. Tym, co zdanie przedstawia, jest jego sens (2.221). A po-
niewaz zdanie przedstawia to, co przedstawia przez form¢ odwzorowania, dwa wy-
razenia: znac sens zdania 1 zna¢ jego forme znacza to samo. ,,Zdanie pokazuje swdj
sens. Ze zdania widac, jak si¢ rzeczy maja, gdy jest prawdziwe. Mdowi za$ ono, ze
tak si¢ maja” (4.022). Znajac wszystkie sytuacje (mozliwosci istnienia i nieistnie-
nia stanéw rzeczy), jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, poréwnujac je z rzeczywistos-
cia, kiedy zdanie jest prawdziwe, a kiedy fatszywe (2.222).

Mozliwos¢ przystugujaca stanom rzeczy, zwigzana z dwubiegunows naturg
zdan w sensie logicznym, polski tlumacz i interpretator Traktaru, B. Wolniewicz,
okre$lit mianem mozliwosci czystej lub obustronnej.® Zdanie ,p” jest obustronnie
mozliwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy mozliwe jest, ze ,p” i mozliwe jest, ze ,~p”
Sensownos¢ zdania jest w Traktacie semantycznym korelatem obustronnej mozli-
wosci. Zachodzi nastgpujacy zwiazek: (,,p”” ma sens) = (,,~p” ma sens). Naktada to

“L.Wittgenstein, Notes, s. 94 oraz s. 101-102. Por. Tractatus, 3.144.

> Frege twierdzil, ze mysli moga byé prawdziwe lub fatszywe (lub dokladniej: moga desygno-
wa¢ Prawde lub Falsz). Wittgensteinowska dwubiegunowos¢ domaga sig, aby w miejsce spojnika
,lub” wstawic spdjnik ,,i” Por. L. Wittgenstein Letters to Russell, Keynes and Moore, ed. G.H.
von Wright, Oxford: Basil Blackwell 1974, s. 20. Wittgenstein podkreslit istotny zwiazek prawdy
i falszu dzigki temu, ze zwiazat zrozumienie zdania ze zrozumieniem jego negacji.

® L.Wittgenstein, Letters to Russell, s. 20; Notes, s. 93.

L. Wittgenstein, Notebooks, s. 94.

8 B. Wolniewicz Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, Warszawa:
PWN 1968, s. 149.
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znaczne ograniczenia na pojecie zdania sensownego. Okazuje sig, ze jesli ,,p” nie
Jest obustronnie mozliwe, to ,p” nie ma sensu. Wittgensteinowskie pojecie sen-
sownosci nie jest zatem syntaktycznym pojeciem sensownosci, utozsamionym z po-
prawnie zbudowana formuta. Wyjasnia to, dlaczego Wittgenstein odmowit sensu
tautologiom. Na gruncie Traktatu zadne zdanie konieczne w sensie logicznym nie
jest zdaniem sensownym. W zwiazku z tym autor Trakratu dos¢ konsekwentnie
przestrzega nast¢pujacych dystynkcji terminologicznych. Zdania sensowne (sinn-
volle Sdtze), to zdania empiryczne, zdania bezsensowne (sinnlose Sdtze), to tauto-
logie i sprzecznosci. Obydwie kategorie zdan, tzn. zdania sensowne lacznie z bez-
sensownymi, tworza poprawnie zbudowane formuly. Im przeciwstawia Wittgen-
stein zdania niedorzeczne (unsinnige Sdtze), ktdre z gramatycznego punktu widzenia
wygladaja wprawdzie jak zdania, ale zdaniami w sensie logicznym nie sa, bo na-
ruszaja reguly sktadni logicznej. Nie przystuguje im zadna wartos¢ logiczna, sa wiec
niby-zdaniami przy pomocy ktoérych ludzie chca powiedziec ,,co§ metafizycznego”

2. Interpretacja Traktatu w Kole Wiedenskim

Zdania jezykow naturalnych nie zawieraja nazw w sensie Scistym. Nazwy
pojawiajg si¢ tylko w splocie zdan elementarnych (4.23). Dotarcie do nich jest
celem analizy jezyka. Zadanie jest w zasadzie wykonalne, bo wszystkie zdania
sensowne sa funkcjami prawdziwosciowymi zdan elementarnych (5). Wittgenstein
wyjasnial t¢ ide¢ najpierw przy pomocy swej ab-notacji, a pdzniej z pomoca tablic
prawdziwosciowych. Jesli istota zdania jest dwubiegunowos¢, to poprawna notacja
logiczna pozwala polaczy¢ bieguny prawdy i falszu zdan molekularnych z bie-
gunami prawdy i falszu zdan elementarnych. Jest to tzw. teza ekstensjonalnosci,
zgodnie z ktorg funkcje prawdziwosciowe sa wynikami tzw. operacji prawdziwos-
ciowych dokonanych na zdaniach elementarnych (5.234). Analiza logiczna zdan
jezyka naturalnego pozwala potraktowacé te zdania jako wynik operacji prawdzi-
wosciowych. Operacje prawdziwosciowe Wittgenstein pojmuje w sposéb analo-
giczny do operacji mnozenia w arytmetyce. Zatem, jesli Z jest zdaniem jgzyka na-
turalnego, zas p, g, r sq zdaniami elementarnymi tworzacymi Z, to zdanie Z jest
funkcja prawdziwosciowa zdan p, g, r, jeslinp. Z= (p x g x r). Gdyby taka analizg
zastosowa¢ do wszystkich zdan, to natura opisu zostalaby sprowadzona do zbada-
nia semantycznych funkcji znakéw. W naszym przykladzie: p, g, r oraz stalej lo-
gicznej ,,x” Problem polega na tym, ze w Traktacie nie mamy ani jednego przy-
kiadu zadanej analizy zdan. Nie mamy jej takze w pozniejszych pismach Wittgen-
steina. Najprawdopodobniej autor Traktatu doszedl do wniosku, ze analizy takiej
nie da si¢ przeprowadzi¢.

Pierwsi uwazni czytelnicy Traktatu, pozytywisci z Kota Wiedenskiego, my-
sleli jednak inaczej. Sadzili, Ze sprawa stanie si¢ jasniejsza, _]CSll zdanie ele-
mentarne zostanie utozsamione z prostym zdaniem obserwacyjnym.’ I jakkolwiek

9 Interesujaca jest péZniejsza debata na temat tej identyfikacji. Por. Anscombe, 4n Introduc-
tion to Wittgensteins ,, Tractatus”, London: Hutchinson University Library 1959, s. 25-40 oraz J a -
nik, Toulmin, La grande Vienna, tt. U.Giacomin i, Milano: Garzanti 1984 ('1975), s. 121n.
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z perspektywy czasu nie ma watpliwosci, ze zaproponowana przez neopozyty-
wistow identyfikacja byta naduzyciem, faktem jest, ze odegrata ona wielka rolg
w dyskusjach filozoficznych na temat kwestii znaczenia. Wedtug pierwszych inter-
pretatoréw w Traktacie mamy tzw. chemiczng teorie znaczenia. Ta do$¢ osobliwa
nazwa bierze si¢ z analogii do chemii. Zdania sensowne sa funkcjami prawdziwos-
ciowymi zdan elementarnych, identyfikowanych z prostymi zdaniami obserwacyj-
nymi. Jesli zdania elementarne potraktujemy jako analogie atomoéw, to zdania zlo-
zone ze zdan elementarnych przypominaja molekutly. (Stad nazwy: zdania atomo-
we 1 zdania molekularne w przedmowie Russella do Trakratu). Zdanie jest funkcja
prawdziwosciowa zdan elementarnych, jesli jego wartos¢ logiczna zalezy od war-
tosci logicznej zdan elementarnych. Jesli wszystkie zdania sensowne sa funkcjami
prawdziwosciowymi zdafn elementarnych, utozsamionych ze zdaniami obserwa-
cyjnymi, to kazde zdanie musi by¢ albo zdaniem obserwacyjnym, albo tautologia,
albo sprzecznoscia. Wynika z tego, ze sensownos$¢ zdan moze by¢ zweryfikowana
obserwacyjnie. Stad juz tylko krok do stynnego kryterium weryfikacji, ktérego
wypowiedzenie neopozytywisci przypisali Wittgensteinowi. Chociaz w Traktacie,
Scisle biorac, nie znajdziemy zadnego sformutowania weryfikacyjnej teorii znacze-
nia, to musimy pamie¢taé, ze neopozytywisci znali Wittgensteina z rozmow toczo-
nych w latach 1927-1930. Najprawdopodobniej wtasnie wtedy Wittgenstein wypo-
wiedzial stynne stwierdzenie, zanotowane przez F. Weismanna, ze ,,sensem zdania
jest procedura jego weryfikacji” ' Bedziemy mieli okazje przekonaé sie, ze ro-
zumiat to stwierdzenie nieco inaczej niz jego wiedenscy rozmdwcy. Ci bowiem nie
mieli watpliwosci, ze chodzi o empiryczne potwierdzenie zdan obserwacyjnych.
Klasyczni empiry$ci (Locke, Hume) szukali podobnego kryterium dla poje-
dynczych pojeé. Atoli w migdzyczasie, za sprawa gtéwnie Fregego, nastapita do-
niosla reorientacja w semantyce: wlasciwych nosicieli znaczen zaczeto upatrywacé
w zdaniach, a nie w terminach. Zdania sa przedmiotami weryfikacji, a poszcze-
gblne terminy w ramach zdania maja sens.'' Z drugiej jednak strony nadal sa-
dzono, ze sens zdania w jaki$ sposéb zalezy od sensu jego elementéw konstytu-
tywnych. Stad przeciez wynikal postulat, aby pojecia byly w jaki$ sposdb spro-
wadzone do bazy doswiadczalnej. Holizm semantyczny nie przeszkadzal radykal-
nym empirystom podtrzymywac tezy o wyrdznionej roli jezyka obserwacyjnego,
ktory bezposrednio podlegal procedurze weryfikacji. W ten sposdb utrwalito sig
przekonanie, ze poszukiwanie empirycznego sensu ma dwa wymiary: logiczny,
polegajacy na ustaleniu nastgpstwa wynikania miedzy zdaniami i pojeciami, oraz
empiryczny, zwiazany z potwierdzeniem, weryfikacjq zdan i poje¢ naukowych.

" Por. F. Weismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis, BF. McGuinness (red.), w:
L. Wittgenstein, Schriften, 3, Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag 1980 (Oxford: Blackwell 1967),
s. 47. Sformulowanie to znajdujemy rowniez w: M. S c h1i ¢ k, Meaning and Verification, PhRev 45:
1936, s. 340.

"' R. Carnap, Logiczna skladnia jezyka, t. B. S tan o s z, Warszawa: PWN 1995, § 38, s. 193:
,Dzi$ jestesmy sklonni traktowaé wszystkie wyrazenia skladowe zdania, ktére same nie sa zdaniami,
jako zalezne; niezalezne znaczenia gotowi jestesmy przypisa¢ co najwyzej zdaniom”
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II. KRYTERIUM SENSU

Zauwazmy, jak wraz z kryterium weryfikacji antymetafizyka wkroczyla na
sceng. Jesli zgodzimy si¢ z chemiczng teorig znaczenia rozumiang w duchu wery-
fikacjonizmu, wszystkie zdania metafizyki, etyki, a nawet estetyki staja sie juz nie
falszywe, ale bezsensowne. Kryterium weryfikacji stalo si¢ przystlowiowsa ,kropka
nad i” w batalii toczonej z tradycyjng metafizyka. Program byl zaiste radykalny:
chodzilo w nim o eliminacj¢ metafizyki poprzez logiczng analize jezyka. ,,Czo-
fowy chirurg w zespole” — jak Carnapa nazwala B. Stanosz — majacy wykonaé
konieczna operacj¢ usunigcia metafizyki, przedstawil ten program najjaskrawie;
w pracy pod tym samym tytutem: Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache.

1. Pierwsza teoria (bez)sensu Carnapa

Carnap nie mial watpliwosci, ze pozytywistyczna interpretacja filozofii Witt-
gensteina w ogole, a kryterium weryfikacji w szczegdlnosci, jest whasciwa inter-
pretacja.”” Nalezy jednak wyrazniej niz u Wittgensteina wyakcentowaé role logiki
w sprawie metafizyki:

Rozwdj nowoczesnej logiki umozliwil danie wyraZniejszej odpowiedzi w sprawie waznosci

i uzasadnienia metafizyki. [...] W obszarze metafizyki, obejmujacej calg filozofi¢ wartosci i te-

ori¢ normatywna, analiza logiczna wydala ocen¢ negatywna, ze wszystkie rzekome zdania w tej

dziedzinie sq catkowicie bezsensowne. [...] W sensie Scistym ciag stow jest bezsensowny, jesli

w ramach okreslonego j¢zyka nie tworzy zdania. Moze si¢ zdarzy¢, ze taki ciag slow na pier-

wszy rzut oka wyglada jak zdanie; w takim przypadku nazywamy je pseudo-zdaniem. Nasza

teza, obecnie, stwierdza: logiczna analiza ukazuje, ze wszystkie rzekome zdania metafizyki sa
pseudo-zdaniami.'*

Ten radykalny wniosek Carnap podtrzymywat jeszcze w latach pi¢cdziesiatych.
Zmieniaty si¢ tylko uzasadnienia i roztozenie akcentéw. To, co nazywamy tu pier-
wsza teorig (bez)sensu, wyrazit juz w Aufbau 1 Scheinprobleme, a w sposdb wyraz-
ny, aczkolwiek korzystajacy juz czgsciowo z metod poézniejszej Logical Syntax of
Language, w Uberwindung der Metaphysik. Tekst ten przynidst definitywng i,
W pewnym sensie, nowa propozycj¢ wymierzona w rzekome roszczenia poznawcze
metafizyki. Uznajac w Wittgensteinie inicjatora nowego podejscia do starego za-
gadnienia, ktérym zajmowali si¢ juz Hume, Kant i Mach, Carnap podkresla zna-
czenie dwoch idei, a mianowicie: pomyst traktowania kryterium weryfikacji empi-
rycznej jako kryterium sensu oraz pojgcie tautologii (prawdy logicznej) ,,gwaran-
tujacej” istnienie zdania prawdziwego wylacznie na mocy swej formy. Te dwie
idee, potaczone z wynikami logikow takich jak Russell, pozwalaja — sadzi Carnap

12

Erkenntnis 2: 1932, s. 219-241. Artukut ten, przelozony przez A. P ap a na angielski, by}
wielokrotnie przedrukowywany, m.in. pt.: The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis
of Language, w: A.J. Ay er (ed.), Logical Positivism, Glencoe, Illinos: The Free Press 1959, s. 60-81.
" Por. R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin: Weltkreis-Verlag 1928, § 179, s. 252-
-253.
4 R.Carnap, Elimination, s. 60-61.
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— pa precyzyjne i skuteczne uporzadkowanie probleméw spedzajacych sen z oczu
filozofom.

Rozumowanie Carnapa mozemy stresci¢ w nastepujacy sposob. Dowolny je-
zyk sklada si¢ z dwoch elementow: stownika i syntaktycznych regut faczenia stow.
Okazuje sig, ze ten prosty fakt moze by¢ zréditem przynajmniej dwoéch rodzajow
powaznych bledow, ktére pojawiaja si¢ zawsze wtedy, gdy stowa uzyte w zdaniu
nie maja okreslonego znaczenia (a wigc sa bezsensowne), albo sensowne stowa sa
potaczone w sposob tamiacy zasady regul syntaktycznych.'” Odwracajac rozumo-
wanie, mozemy powiedzie¢, ze zdanie jest sensowne, jesli spetnione sa dwa wa-
runki:

(1) wszystkie uzyte w nim slowa sa w ramach przyjetego jezyka sensowne,
tzn. pozwalajg si¢ zredukowac do stéw tzw. jezyka obserwacyjnego, oraz
(2) wszystkie sensowne stowa tworza sensowne ciagi wyrazen.

Juz w Aufbau Carnap usitowat pokazaé, ze wszystkie pojgcia uzyte w naukach
przyrodniczych moga by¢ zdefiniowane na bazie elementarnych doswiadczen. De-
finiowanie poje¢ Carnap nazywal ,konstytuowaniem”, a caly system ukonstytuo-
wanych w ten sposob poje¢ — Konstitutionssystem. W rezultacie stwierdzal, ze po-
jecia metafizyczne nie moga by¢ ukonstytuowane. Dyskusje w Wiedniu pozwalaja
jednak wyjs¢ poza, jak mu si¢ teraz zdawato, ogélnikowe sformulowanie z Aufbau;
przekraczajac granice bezposredniego doswiadczenia, wychodzimy z obszaru wie-
dzy empirycznej. Zauwazmy dwie sprawy. Mowiac o sensie stéw, Carnap ma na
uwadze odniesienie: meaning Russella albo Bedeutung Fregego. Z tym, ze koncep-
cja jest juz holistyczna: znaczenie to dane jest w ramach zdania. Znaczenie stowa
dane jest poprzez tzw. elementarne formy zdaniowe, majace ustalong syntakse.
Oznacza to, ze dla elementarnego zdania Z, zawierajacego dane stlowo, nalezy
wskaza¢ zarowno zdania, ktére mozna wyprowadzié¢ z Z; jak tez zdania, z ktérych
Z moze zosta¢ wyprowadzone. Pytanie o znaczenie danego stowa jest zatem py-
taniem o warunki prawdziwosci zdan, w ktorych to stowo wystepuje.

Pierwszy defekt wskazujacy na brak sensu zalezy wiec od okolicznosci se-
mantycznych: uzyte w zdaniu stowo nie ma odniesienia, nie oznacza niczego, jest
bezsensowne. Metafizyka zawiera najwigcej stéw, ktérym brak jest odniesienia.
Ulubionymi przyktadami Carnapa sa stowa: ,,principium” i ,,Bog” Jesli zapytamy
metafizyka o kryteria aplikacji terminu ,,principum”, wszystkie z zaproponowa-
nych odpowiedzi okaza si¢ odporne na jakakolwiek weryfikacje — jaskrawy znak,
ze stowo to pozbawione jest poznawczej tresci. Podobnie jest z terminem ,,Bog”
Stowo ,,Bég” specjalnie nadaje si¢ do ilustracji, poniewaz w niektérych kontekstach
uzycia zachowuje wyrazny sens. Tak bylo w mitologii greckiej: bogowie zamiesz-
kujacy Olimp przejawiali charakterystyki, ktére mozna bylo empirycznie wery-
fikowac. Inaczej jest w metafizyce. Tu stowo to odnosi si¢ do bytu wykraczajacego
poza mozliwe doswiadczenie. ,,Stowo jest dobrowolnie pozbawione odniesienia do

> R.Carna p, Elimination, s. 61.
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istoty fizycznej lub duchowej, ale immanentnej w rzeczywistosci fizycznej” '® Dla-
tego jest bezsensowne. Mozliwe jest jeszcze teologiczne uzycie stowa ,,Bog” Jego
sens w kazdym przypadku zalezy od tego, czy teologiczne zdania moga byé empi-
rycznie weryfikowalae.

Defekt syntaktyczny ma nieco inny charakter i zwiazany jest z anomaliami
dotyczacymi struktury zdan. Russell, ktoéry oprécz zdan prawdziwych i fatszywych
wyroznial zdania lub wyrazenia bezsensowne, byl — zdaniem Carnapa — pier-
wszym, ktory zwrécil nan uwage. W celu wlasciwego zrozumienia syntaktycznego
zrodia pseudoproblemoéw metafizycznych, musimy zauwazy¢, ze Carnap — wzorem
Fregego i1 Russella — odréznia gramatyke od syntaksy logicznej. Wiasciwe zrédlo
bledow tkwi w tym, ze ,,jezyki naturalne pozwalajq formowaé bezsensowne ciagi
stow bez famania zasad gramatyki” '” Méwiac o bledach syntaktycznych, nie moé-
wimy zatem o bledach gramatycznych. Gdyby skiadnia gramatyczna utozsamiata
si¢ ze skladnia logiczna, nie mozna by nawet zbudowaé pseudo-zdania. Rzecz
jednak w tym, ze mozna budowac¢ poprawne zdania gramatyczne, ktére tamia za-
sady skfadni logicznej. Przyklady Carnapa wydaja si¢ dos¢ trywialne:

(a) ,,Cezar jesti”, oraz
(b) ,.Cezar jest liczba pierwsza”

Carnap sadzi, ze w metafizyce mamy caly szereg podobnie skonstruowanych wyra-
zen, ktére nie raza, jak wyzej przytoczone przyklady, z tej tylko przyczyny, iz zro-
sty si¢ z jezykiem do tego stopnia, iZ nie zauwazamy ich wadliwego sformuto-
wania. Kiedy Heidegger méwi: ,,Das Nichts nichtet”, buduje zdanie analogiczne
do wypowiedzi: ,Der Regen regnet” Blad takiej konstrukcji wychodzi natych-
miast na jaw, gdy tylko sobie uswiadomimy, ze ,nicht” jest partykula przeczaca,
ktorej celem jest zaprzeczenie zdania egzystencjalnego. Tymczasem Heidegger
uzywa stowa ,,Nichts” najpierw w roli rzeczownika, nastgpnie w roli czasownika,
co pociaga za soba sprzecznosé; ,,gdyby bowiem bylo dopuszczalne wprowadzenie
,INichts” jako nazwy lub opisu obiektu, to istnienie tegoz obiektu byloby z defini-
cji zanegowane” '*

Dwie kwestie, zdaniem Carnapa, domagaja si¢ dopowiedzenia w kontekscie
btedow skiadniowych. Pierwsza zwiazana jest z faktem, ze wigkszo$¢ takich bledow
dotyczy stowa ,,byé” Juz Frege zauwazyl, ze ,,esse” nie moze by¢ predykatem sto-
sujacym si¢ do indywiduow, gdyz nie ma indywidudw tylko mozliwych, ktérych po-

1 R. Carnap, Elimination, s. 66. Warto zauwazy¢, ze Carnapowskie przedsigwzigcie ma prece-
densy. On sam powotuje si¢ na Wittgensteina (Tractatus 6.53), ale opini¢ t¢ bgdziemy musieli podda¢
krytycznej ocenie. W tradycji empirycznej mozna natomiast wskaza¢ inne, stosowniejsze przeklady
Hobbesa i Berkeley’a, ktdrzy wyraznie stwierdzali, ze jedynym sposoben nadania slowu znaczenia
jest polaczenie go z pewnymi obserwacyjnymi doswiadczeniami lub zjawiskami. Za ironi¢ mozna
uznaé fakt, ze Berekeley bronit w ten sposéb religii!

17 R. Carnap, Elimination, s. 68.

18 7ob. M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Bonn: F. Cohen 1931 ('1929), s. 9-10. Por.
R. C arn ap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, Erkenntnis 2: 1932,
s. 230n.
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jecie ulegloby wzbogaceniu po przypisaniu mu istnienia. Istnienie jest predykatem
drugiego rz¢du, 1 w przejrzystej notacji logicznej wyraza je kwantyfikator egzy-
stencjalny. Carnap, jak przystalo na systematyka, sprowadza bledy zwiazane ze
stowem ,,esse” do dwdch podstawowych:
Pierwszy blad zwiazany jest z wieloznacznoscia stowa «byé». Czasem jest ono uzyte jako spoj-
ka (copula) poprzedzajaca predykat (,Jestem gilodny”), czasem oznacza istnienie (,,Jestem”).
Blad ten nabiera wigkszego znaczenia, gdyz metafizycy czg¢sto nie maja Swiadomosci tej wielo-
znacznos$ci. Drugi blad zwiazany jest z forma czasownika uzytego w drugim znaczeniu, miano-
wicie w znaczeniu istnienia. Forma czasownikowa sugeruje istnienie predykatu tam, gdzie go
nie ma. Juz od dluzszego czasu znana jest sprawa, ze istnienie nie jest wilasnoscig (zob. Kan-
towskie odrzucenie ontologicznego dowodu istnienia Boga). Jednakze dopiero wraz z powsta-
niem nowoczesnej logiki osiagni¢to peing zgode w tej sprawie: forma syntaktyczna, w ktorej
nowoczesna logika wprowadza znak istnienia jest taka, ze nie moze, jak predykat, by¢ zastoso-
wana do znakéw obiektow, a tylko do predyka:ow. [...] Od starozytnosci wigkszo$¢ metafizykow
ulegta iluzji pseudo-zdan, omamiona czasownikowa, a wiec predykatywna forma stowa «byé». "

Innym czegstym sposobem lamania syntaksy logicznej jest pomieszanie sfer
(Sphdrenvermengung), ktére Carnap omawia w § 30 Aufbau. Przykladem takiego
pomieszania jest wyzej zacytowane wyrazenie: ,,Cezar jest liczbg pierwsza” W je-
zykach naturalnych poszczegodlne stowa tworzace zdanie maja okreslone znacze-
nie, ale znaczenie to nie ,,pasuje”, jesli si¢ wezmie pod uwage kontekst catego
zdania. Blad ten jest trudny do wykrycia, gdyz wymaga uwzglednienia znaczenia
kazdego indywidualnego stowa w ramach zdania. W przytoczonym wyrazeniu
,Cezar jest liczba pierwsza” nie jest trudno zidentyfikowaé zrédto btedu. Jednakze
w kontekstach metafizycznych, tworzacych siedlisko sprzyjajace pomieszaniu sfer,
sprawa nie jest taka prosta i Zrédta nieporozumienia moga przez cate wieki takimi
pozosta¢. W § 180 Aufbau Carnap utozsamia sfery z Russellowskimi typami. W du-
chu angielskiego filozofa wyraza nadziej¢, ze ,,w jezyku logistyki, nie jest koniecz-
ne uwzglednianie znaczenia, a jedynie ,,typ” znaku (korespondujacego ze sfera
przedmiotu)” Dodaje, ze ,,idealny, z logicznego punktu widzenia nienaganny jezyk
przedmiotowy nie bg¢dzie wymagal od nas niczego poza uwzglednieniem grama-
tycznego typu stowa i jego formy” *°

Podkreslenie logiczno-jgzykowych kwestii sensu nabiera wagi dopiero w swie-
tle kryterium weryfikacji. Tu analiza logiczna spotkata si¢ z empiryzmem. Przypi-
sawszy Wittgensteinowi zastuge sformutowania zasady weryfikacji, autor Aufbau
wyjasnia jg nast¢pujaco:

Zasada ta méwi, po pierwsze, ze znaczenie zdania jest dane poprzez warunki jego weryfikacji i,

po drugie, ze zdanie jest sensowne wtedy i tylko wtedy, jesli mozliwa jest jego weryfikacja, tzn.

jesli mozliwe jest zajScie warunkéw, niekoniecznie dajacych si¢ natychmiast zaktualizowac,
ktore, jesli zachodza, definitywnie przesadzaja o prawdzie danego zdania.*!
Znaczeniem zdania jest metoda jego weryfikacji. Ta zasada, ktorag Wittgenstein
podyktowal Weismannowi, polaczona z zasada ekstensjonalnosci, ze kazde zdanie

' R.Carnap, Elimination, s. 73-74.

2 R.Carnap, Aufbau, §§ 162 i 180.

2l R. Carnap, Intellectual Autobiography, w: Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf
Carnap, 1-11, La Salle: Open Court 1963, s. 45.
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jest funkcja prawdziwosciowa zdan atomowych (elementarnych), dawata w rezul-
tacie nastgpujacy warunek sensownosci:

(3) wyrazenie jest zdaniem w sensie logicznym wtedy i tylko wtedy, gdy jest
redukowalne do zdan elementarnych wyrazajacych bezposrednie obser-
wacje lub spostrzezenia.

»W ten sposob — wyjasnia Carnap — kazde stowo jezyka jest redukowalne do
innych stéw, a ostatecznie do stéw, ktore tworza tzw. ‘zdania obserwacyjne’ albo
‘zdania protokolarne’” Przez taka redukcj¢ stowo nabiera znaczenia. Nic dziw-
nego, ze Aufbau stwierdza rownowazno$é warunkéw (1) i (2) oraz (3).

Wynik tej analizy, jesliby ja przyjac prima facie, jest druzgocacy. Nie chodzi
o to, ze uprawianie metafizyki zwigzane jest z wieloma niebezpieczenstwami, kto-
rych trudno si¢ ustrzec. Chodzi o to, ze sensowne zdania metafizyczne nie s3 moz-
liwe. Wynika to z prostego faktu, ze metafizycy chca osiagnaé wiedze niedostepna
dla nauki empirycznej. Nie ma takiej wiedzy. Ten wniosek daje Carnapowi pod-
stawg, aby przytoczy¢ stynny tréjczionowy podziat zdan sensownych i, jeszcze raz,
wypowiedzie¢ znany juz werdykt:

Po pierwsze, istniejg zdania prawdziwe na mocy swej formy (,.tautologie” wedlug Wittgensteina,
ktore sa przyblizonym odpowiednikiem ,,sadoéw analitycznych” Kanta). [Zdania te] nie mowia
niczego o rzeczywistosci. Tego rodzaju zdaniami sg formuly logiki i matematyki, ktore nie sa
zdaniami faktualnymi, ale stuza do przeksztalcania takich zdan. Po drugie, istnieja zaprzeczenia
tautologii (,,sprzecznosci”). Sa one sprzeczne w sobie, a wigc falszywe na mocy swej formy.
W odniesieniu do wszystkich innych zdan, decyzja o ich prawdzie lub falszu spoczywa na
zdaniach protokolarnych. Te sa zatem (prawdziwymi lub fatszywymi) zdaniami empirycznymi
i naleza do dziedziny nauk empirycznych. Kazde inne zdanie, ktére nie nalezy do jednej z tych
kategorii, jest automatycznie bezsensowne. Poniewaz metafizyka ani nie stwierdza analitycz-
nych zdan logicznych, ani nie zawiera zdan nauk empirycznych, musi uzywac sidw, ktoérych
kryteridw aplikacji nie mozna sformutowac i ktére z tej racji sa pozbawione sensu, lub taczy¢
sensowne stowa w taki spos6b, ze nie powstaje ani zdanie analityczne (lub sprzeczne), ani
empiryczne. W obydwu przypadkach nieuniknionym rezultatem jest pseudo-zdanie.”

Jesli metafizyka ma warto$¢, to nie ma ona charakteru poznawczego a jedynie
egzystencjalny: shuzy ,,wyrazeniu ogdlnej postawy osoby wobec zycia” ** Kiedy
Carnap méwi o sensie pojecia lub zdania, chodzi mu o sens poznawczy (erkenn-
tnismdfliger Sinn). Bezsensowny (sinnlos) znaczy pozbawiony tresci poznawczej
(ohne erkenntnismdfigen Sinn). Wypowiedzi bezsensowne w sensie poznawczym
moga mieé, i czgsto maja, sens ekspresywny; wyrazaja bowiem uczucia i prag-
nienia osoby méwiacej lub piszacej 1 wzbudzaja podobne odczucia lub pragnienia
u stuchajacych lub czytajacych. Poniewaz jednak pragnienia i uczucia nie maja
swego miejsca W nauce, mozemy ,.erkenntnismiBig sinnvoll” utozsami¢ z ,,wissen-

22 R.Carnap, Aufbau, §§ 161 i 179; tegoz, Elimination, s. 63.

23 R.Carnap, Elimination, s. 76.

24 R.Carnap, Elimination, s. 78, 80. D. Gillies komentuje, ze tatwo jest odkry¢ polityczng mo-
tywacje za tymi wypowiedziami. ,,Polityczne poglady Kota byly, ogélnie mowiac, liberalne i lewi-
cowo liberalne, a ich gléwnymi przeciwnikami byly reakcjonistyczne partie katolickie” D. Gillies,
Philosophy of Science in the Twentieth Century, Oxford: Basil Blackwell 1993, s. 173-174.
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schaftlich”, a ,,erkenntnismiBig sinnlos” z , unwissenschaftlich” Ostateczny wnio-
sek, ktory z entuzjazmem zostal przyjety przez czesé filozoféw, a z niechgcia przez
druga czesé, brzmiatl: metafizycy sq muzykami bez talentu muzycznego, a metafi-
zyka jest ,,nieporadnym substytutem sztuki” > Widzimy, ze grzechem pierworod-
nym metafizyki, z pasja demaskowanym przez Carnapa, jest jej rzekomo poznaw-
czy, czyli naukowy status. Ujawnienie tej mistyfikacji dokona si¢ dopiero wtedy,
gdy dziedzina nauki, utozsamiona z dziedzing poznania, zostanie zdecydowanie
oddzielona od metafizyki. Sprawa koncentruje si¢ na znaczeniu, poznawczym zna-
czeniu, jak Carnap podkreslit dwadziescia pig¢ lat pozniej, ktéremu nadano wyraz-
nie empiryczny charakter.”®

2. Esencjalizm znaczeniowy

Karl R. Popper myslat zupelnie inaczej. Nigdy nie pozwolil si¢ zdominowaé
regulom filozofowania obowigzujacym w Wiedniu. Zachowat zywa ciekawos¢ dla
autentycznych — jak mawial — probleméw filozoficznych. Jesli Carnap laczyi
kwestie demarkacji i znaczenia, to Popper je wyraznie oddzielat.

Pozytywisci interpretuja zazwyczaj problem demarkacji w sposéb naturalistyczny; ujmujg go

tak, jak gdyby nalezat do nauk przyrodniczych. Zamiast postawi¢ sobie za zadanie sformulo-

wanie dogodnej konwencji wierza oni, ze musza dazy¢ do wykrycia pewnej réznicy, niejako
tkwiacej w naturze rzeczy, pomi¢dzy naukami empirycznymi z jednej strony, a metafizyka

z drugiej. Nieodmiennie starajg si¢ dowies¢, ze metafizyka z samej swej natury jest jedynie

czcza nonsensowng gadaning — ,,sofistyka i ztudzeniem” jak méwi Hume, ktére powinnismy

ray 27

,»wydac na pastw¢ ptomieni

W przytoczonym fragmencie nie pada slowo ,,znaczenie”, chociaz w zapropono-
wanej interpretacji stanowiska pozytywistow w sprawie demarkacji Popper do-
strzegl scisty zwiazek migedzy znaczeniem stowa a istota lub natura rzeczy. W na-
pisanym nieco pdzniej komentarzu do Logik der Forschung czytamy, ze ,,[n]ie ma
zadnej roznicy, czy pytanie: co to jest? jest postawione w celu zbadania istoty badz
natury rzeczy, czy tez jest postawione w celu zbadania istotnego znaczenia lub
wlasciwego uzycia jakiegos wyrazenia. [Wszystkie] pytania typu: co to jest? doty-
cza ostatecznie tego samego” ** Jak wynika z przytoczonych stéw, Popper nie miat
watpliwosci, ze szeroko dyskutowana kwestia znaczenia jest jednym z pseudo-
problemow, ktorym ulegta filozofia analityczna. Korzeni balamuctwa dopatrywat
si¢ w starozytnosci — w Arystotelesowskim ideale doskonalej i skonczonej wiedzy,
tzw. esencjalizmie. Arystoteles — zdaniem Poppera — nauczal, ze ,,najdoskonalszym
poznaniem rzeczy jest poznanie jej istoty” > Poznanie to wyraza definicja, bedaca
opisem, a nawet ,wyrazem istoty” rzeczy oraz wyjasnieniem znaczenia slowa —

¥ R.Carna p, Elimination, s. 72.

¢ Por. uwagi do angielskiego wydania tekstu w: A.J. Ay er (ed.), Positivism, s. 81.

> K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, 1. U. N ik las, Warszawa: PWN 1977, s. 35.

2 K.R.Popper, Realism and the Aim of Science (From the Postscript to the Logic of Scientific
Discovery), ed. by W.W. B artley, Ill, London: Hutchinson 1983, s. 266.

* Arystoteles, Metafizyka, t. K. Le$niak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2,
Warszawa: PWN 1993, 996b, s. 651.
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nazwy tejze rzeczy.’ Kazda poprawna definicja sklada si¢ dwdch cztonéw: ter-
minu definiowanego zwanego definiendum oraz formuly definiujacej zwanej defi-
niens. Arystotelesowskie definicje, twierdzi Popper, bgdace odpowiedzia na pyta-
nie: czym dana rzecz jest? (co to jest?), prowadza do pytania o uzasadnienie rosz-
czenia, ze definiens jest rzeczywiscie opisem istoty rzeczy. Doswiadczenie zmysto-
we nie wystarcza do uzyskania odpowiedzi na takie pytanie. Obok doswiadczenia
potrzebny jest rodzaj intuicji intelektualnej, zdolnosci czy wladzy umozliwiajace;
nieomylne poznawanie, czyli uymowanie istot rzeczy. Popper sadzi, ze Arystotele-
sowskie rozwiazanie jest kopia Platona, ktéry odwotywat si¢ ciagle do specjalnej
wladzy, zwanej ,,okiem duszy”, umozliwiajacej widzenie niezalezne od zmystéw.”'
Przy takim rozwiazaniu ostatecznym celem dociekan rozumowych jest ,,zestawie-
nie encyklopedii zawierajacej intuicyjne definicje wszystkich istot” *> Dwa py-
tania: (1) czym jest dana rzecz i (2) co znaczy dany termin sa — wedtug Poppera —
jednym i tym samym pytaniem o istot¢ rzeczy. Czytamy w Open Society:
[D]efinicja moze jednoczesnie odpowiada¢ na dwa scisle ze soba zwiazane pytania. Jednym
z nich jest: ,,Co to jest?”, na przykitad ,,Co to jest szczeniak?”’; dotyczy ono tego, czym jest isto-
ta okreslana przez termin definiowany. Drugim pytaniem jest: ,,Co to znaczy?”, na przykiad:
,Co znaczy szczeniak?”; dotyczy ono znaczenia terminu (tj. terminu okreslajacego istotg).
W obecnym kontekscie nie jest konieczne rozréznianie tych dwodch pytan; wazniejsze jest to, co
jest im wspdlne. Chciatbym specjalnie zwr6ci¢ uwage na fakt, ze oba pytania majq swe zZrodio
w terminie stojqcym w definicji po jej lewej stronie, a odpowiada na nie formula definiujqca,
stojqca po prawej stronie. Ten fakt charakteryzuje poglad esencjalistyczny, od ktérego naukowa
metoda definiowania radykalnie si¢ rdzni.

Ten zwodniczy esencjalistyczny poglad przejeta, ubolewa Popper, wigksza
czes¢ filozofii analitycznej. Nazwiska L. Wittgensteina i R. Carnapa, przywotywa-
ne bardzo czgsto w trakcie argumentacji i w przypisach, nie pozostawiaja watpli-
wosci przeciwko komu kieruje Popper swe oskarzenie. Przekonanie, ze analiza
znaczenia jest zakamuflowanym esencjalizmem, lezy u podstaw Popperowskiego
negatywnego stosunku wobec filozofii zwiazanej z Wittgensteinem 1 Carnapem,
jak réwniez pozniejszej filozofii analitycznej. Popper wypowiadal swe przekona-
nie wiele razy i na wiele sposobéw. W nieco paternalistycznie brzmiacej wersji
wyraza je nastepujaca przestroga:

Nigdy nie daj si¢ wciagna¢ w powazne traktowanie probleméw dotyczacych stéw i ich znaczen.

Tylko sprawy dotyczace faktow i stwierdzen o faktach, teorie i hipotezy, problemy, ktore roz-

wiazuja i te ktore stawiaja, nalezy traktowac powaZnie.34
Za przytoczonym przykazaniem kryje si¢ zatroskanie, ze koncentracja na stowach
i ich znaczeniach prowadzi do utraty kontaktu z autentycznymi problemami.

3 Arystoteles, Metafizyka, 1030a, s. 722.

3 Arystoteles, Oduszy, tt. P.Siwek, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warsza-
wa: PWN 1990, 430b, s. 125-126.

32 K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, 2, t1. H. Krahelska, Warszawa:

PWN 1993, s. 20.
33 K.R.Popper, Spofeczenstwo, 2, s. 22.

3 K.R. Popper, Unended Quest. An Intellectual Autobiography. Glasgow: Fontana/Collins
1982 ('1976), s. 19.
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I Wittgenstein, 1 Carnap — zdaniem Poppera — popetniaja ten sam blad. Koncen-
trujac si¢ na stowach 1 ich znaczeniach, rozwiazuja tamigiéwki zamiast auten-
tyczne problemy filozoficzne.
Wittgenstein poszukuje linii demarkacyjnej migdzy sensem i nonsensem i stwierdza, ze jest ona
zgodna z linig demarkacyjna mi¢dzy nauka a metafizyka, tzn. migdzy zdaniami naukowymi
i pseudotwierdzeniami filozoficznymi. [...] Jak mozna okresli¢ taka lini¢ demarkacyjna? [...]
Wittgenstein zaklada, ze terminy lub ,,znaki” uzywane przez naukowcéw maja znaczenie, pod-
czas gdy metafizyk ,nie nadal zadnego znaczenia pewnym znakom w swoich twierdzeniach”
[...]. W praktyce sprowadza si¢ to do tego, ze powinniSmy pyta¢ metafizyka: ,,Co rozumiesz
przez to stowo?” Innymi stowy, powinnismy zada¢ od niego definicji, a jesli jej nie otrzymamy,
stwierdzié, ze sfowo jest pozbawione znaczenia.’
Idacy sladami Wittgensteina Carnap takze uznaje naturalistyczna lub esencja-
listyczna teori¢ znaczenia. W mysl tej teorti
[...] kazde wyrazenie j¢zykowe chcace co$ stwierdzié jest albo sensowne, albo bezsensowne;
i to nie na mocy konwencji, albo w rezultacie konwencjonalnie ustalonych regul, ale na mocy

rzeczywistych faktdw, z natury, tak jak roslina jest lub nie jest faktycznie zielona ze swej natury,
a nie dzigki konwencjonalnym regutom.®

Wezmy pod uwage podane przez Carnapa formalno-logiczne warunki sensu.
Warunek (1) zadajacy, aby wszystkie stowa uzyte w zdaniu miaty sens empiryczny,
jest typowym przejawem nominalizmu. Jednak nie nominalizmu metodologiczne-
go, ktéry bytby stanowiskiem godnym polecenia, ale nominalizmu ontologicznego,
uznajacego za sensowne jedynie te znaki, ktére sa empirycznie zdefiniowane.
Czysto nominalistyczny jezyk jest jednak nieprzydatny dla potrzeb nauki. W takim
jezyku nie ma miejsca na wypowiedzi syntetyczne: wszystkie zdania sq albo anali-
tycznie prawdziwe albo sprzeczne. Inaczej moéwiac:

w jezyku czysto nominalistycznym nie da si¢ sformulowa¢ zdania, ktérego prawda lub falsz nie

dalaby si¢ okresli¢ przez poréwnanie list definiujacych lub wyliczen rzeczy wspomnianych

w zdaniu. Zatem prawda lub falsz zdania jest przesadzona, gdy tylko stowom wchodzacym
w jego sklad zostalo przyznane ich znaczenie.’’

W takim je¢zyku nie mozna wysuwaé hipotez i $mialych przypuszczen. Z tego
wynika, ze jezyk naukowy musi zawieraé stowa, ktérych znaczenie nie jest okre-
Slone droga wyliczen podanych na liscie. Nauka potrzebuje powszechnikow, stow
z niezdefiniowang ekstensja. Ostrze krytyki Poppera wymierzone jest, jak widzi-
my, w Aufbau Carnapa 1 w jego system konstytutywny. Zamiarem autora Aufbau
bylo ekstensjonalne zdefiniowanie wszystkich pojeé Konstitutionssystem na bazie
pierwotnej relacji przypominania, ktéra z kolei byla dana w formie listy par, na-
dajacych jej znaczenie. Gdyby udalo si¢ to zrobié, a Carnap nie widziat innych
trudnosci poza technicznymi, wszystkie zdania, ktdre mogly by¢ wyrazone w takim
jezyku, bylyby prawdziwe lub falszywe zawsze w stosunku do znaczenia stéw

3 K.R.Popper, Spofeczenstwo, 2, s. 307.
36 K.R. Popper, The Demarcation between Science and Metaphysics, w: KR. Popper,
Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, London: Routledge & Kegan Paul

1963, s. 259.
37 KR.Po p p er, Demarcation, s. 262.
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wchodzacych w ich sktad. Wszystkie bylyby albo analitycznie prawdziwe, albo
sprzeczne.’®

Warunek (2) dotyczacy tzw. bledéw kategorialnych, tzn. bledéw zwiazanych
z pomieszaniem typow, zwiazany jest z doktryna, ktéra — zdaniem Poppera — od
dawna okazata si¢ bledna. Prawda jest, ze mozna wzorem Russella zbudowaé
jezyk zawierajacy teori¢ typoéw, w ktérym pewne wyrazenia nie sa poprawnymi
formutami. Atoli mozna takze wraz z Zermelo i jego nastepcami budowaé jezyki,
w ktérych te same wyrazenia sa poprawne i sensowne, a niekiedy nawet prawdzi-
we. Nalezy rowniez, dodaje Popper, wzia¢ pod uwagg i to, ze metafizycy z reguty
nie roszcza sobie pretensji do wypowiadania prawdziwych zdan obowiazujacych
w dziedzinie empirycznej, a zatem rzeczony dowod nie mégiby sie ograniczaé do
jezyka naukowego, lecz musialby uwzglednié kazdy spéjny jezyk.”

Jesdli tak zinterpretujemy Wittgensteina i Carnapa, to istotnie wyzej przyto-
czone argumenty, na przyklad Zermelowskie jgzyki, calkowicie uniewazniaja role
przypisana znaczeniu w filozofiach Wittgensteina i Carnapa. Argumenty te, Zeby
jeszcze raz si¢ odwotac¢ do optymistycznego sformutowania Poppera:

catkowicie niszcza ide¢ ,,wewngtrznie” lub ,,naturalnie” lub ,,esencjalnie” sensownych wyrazen.
Gdyz wyrazenia ,,a jest elementem klasy a” okazuje si¢ bezsensowne w jednym jezyku, ale sen-
sowne w innym; a to ustala, ze dowodu bezsensownosci jakiego$ wyrazenia w pewnym jezyku
nie mozna potraktowa¢ jako dowodu jego wewngtrznej bezsensownosci. W celu udowodnienia
wewngetrznej bezsensownosci trzeba by udowodni¢ znacznie wigcej. Nie tylko, ze rzekome zda-
nie, stwierdzone lub zalozone przez jakiegos pisarza lub mdwcg, jest bezsensowne we wszyst-
kich (spojnych) jezykach, ale takze, ze nie moze istnie¢ sensowne zdanie (w zadnym sp6jnym
Jjezyku), ktére mogloby by¢ rozpoznane przez rzeczonego pisarza lub méwce jako alternatywne
sformutowanie tego, co chcial powiedzie¢. Nikt jednak nigdy nie zasugerowal, w jaki sposob
taki dowod moégtby by¢ przeprowadzony.*°

Czy jednak takie odczytanie stanowiska Wittgensteina i Carnapa jest stuszne?
Zaprezentowana wypowiedz jest ziozeniem prawdziwych obserwacji, sprawnego
rozumowania i blgdnego zatozenia. Chodzi o zalozenie utozsamiajace teori¢ zna-
czenia ze zdyskredytowanym esencjalizmem. W stynnym dzis$ tekscie Dwa dogma-
ty empiryzmu W.V.O. Quine napisal, ze ,,[z]naczenie jest tym, czym staje si¢ istota,
kiedy sie ja odbierze przedmiotowi odniesienia i odda stowu” *' Zbieznosé tego
ujecia z Popperowskim jest az nadto widoczna. Wedlug niego istoty lub esencje sa
genealogicznymi, a moze tylko logicznymi przodkami znaczen. Trudno jest wska-
za¢ precyzyjnie, jak Popper doszedt do takiego utozsamienia, ktére musimy uznaé
za bledne. Jesliby bowiem podazy¢ genealogicznym tropem, to znaczenia maja in-
nych przodkéw: sa nimi poj¢cia, przedstawienia badz idee.*? Zar6wno Carnap, jak
i Wittgenstein mieli Swiadomosc¢ tej réznicy. Wokot niej toczyta si¢ debata. Carnap

% por.R.Carnap, Aufbau, § 158; K.R.Popper, Logika, s. 14, 25.

3 K.R.Popper Demarcation, s. 263.

40 K R.Popper, Demarcation, s. 263-264.

41 W.V.0. Quine, Zpunktu widzenia logiki, tt. B. Stan os z, Warszawa: PWN 1969, s. 38.

42 por. . Hacking, What Does Language Matter to Philosophy?, Cambridge: University Press
1975, s. 15-53.



80 KS. STANISLAW WSZOLEK

wyraznie stwierdza, ze tzw. Wesensprobleme wystepuja w dwoch sformutowa-
niach: metafizycznym i naukowym. Tylko pierwsze sformulowanie zwiazane jest
z pytaniem, czym jest X samo w sobie? Ale wlasnie to sformulowanie, bedace
odpowiednikiem przestepczych What-is questions Poppera, Carnap expressis ver-
bis uznaje za bezsensowne. Jesli to samo pytanie zostanie sformulowane w ramach
systemu konstrukcyjnego, wéwczas nabiera naukowego sensu i staje si¢ zrozu-
miale. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze Wesensprobleme w naukowym sformuto-
waniu w ogole nie podejmuja kwestii pozanaukowej natury lub istoty rzeczy. Nie
oznacza to oczywiscie, ze Carnapowskie naukowe ujgcie pytan o istot¢ nie jest
z innych wzgledow problematyczne. Do tej kwestil jeszcze powr6ocimy. W tym
miejscu chcemy jedynie podkresli¢, ze Popperowska interpretacja, utozsamiajaca
uwagi Carnapa o znaczeniu z esencjalizmem, jest nieporozumieniem.

Podobnie, cho¢ trudniej jest to wykazaé, ma si¢ sprawa z interpretacja wypo-
wiedzi Wittgensteina. Trudnosci zwiazane sa z tym, ze uwagi zawarte w Traktacie,
jesli sa czytane w oderwaniu od pdzZniejszych wypowiedzi Wittgensteina, mozna
rzeczywiscie zinterpretowac tak, jak to robi Popper. Jednakze uwzglednienie teks-
tow powstatych po 1929 roku nie pozostawia watpliwosci, ze interpretacja Pop-
pera jest bledna. Omawiajac zagadnienie demarkacji w Trakracie, Popper pisze:
,» Wittgenstein zaklada, ze terminy lub «znaki» uzywane przez naukowcdéw majg
znaczenie, podczas gdy metafizyk «nie nadal zadnego znaczenia pewnym znakom
w swoich twierdzeniach»” Nastgpnie przytacza wielokrotnie cytowang wypo-
wiedZ Wittgensteina o prawidlowej metodzie filozofii (6.53) i dodaje: ,,W praktyce
sprowadza si¢ to do tego, ze powinni$my pyta¢ metafizyka: «Co rozumiesz przez
to stowo? Co rozumiesz przez tamto stowo?». Innymi stowy, powinnismy Zqda¢é¢ od
niego definicji, a jesli jej nie otrzymamy, stwierdzié, ze stowo jest pozbawione
znaczenia”

Zestawmy te¢ interpretacj¢ z wypowiedzig samego Wittgensteina zawarta
w Dociekaniach filozoficznych.

Nie analizujemy tu zjawiska (np. mysli), lecz pojg¢cie (np. myslenia), a wigc uzycie pewnego
stowa. Stad to, co robimy, moze wydawac¢ si¢ nominalizmem. Nominalisci popelniajg ten blad,
ze traktujg wszystkie stowa jako nazwy, czyli nie opisuja naprawde ich uzycia, lecz tylko, zeby
tak powiedzie¢, podajq zarys takiego opisu. [...] Gramatyka nie méwi nam, jak ma by¢ zbu-
dowany jezyk, by spetnial swe przeznaczenie, by na ludzi tak a tak oddzialywal. Opisuje ona
tylko uzycie znakéw, wcale go natomiast nie wyjaénia.*

Przytoczmy jeszcze opini¢ w sprawie filozofii:

Filozofia nie moze w zaden sposdb narusza¢ faktycznego uzycia jezyka, a wigc moze je w kon-
cu tylko opisywac. Albowiem nie moze go tez uzasadni¢. Zostawia ona wszystko tak jak jest.
[...] Wszelkie wyjasnienie musi zniknaé, a jego miejsce winien zajaé tylko opis. A opis ten
otrzymuje swe Swiatto, czyli swdj cel od probleméw filozoficznych, Nie s to, rzecz jasna,
problemy empiryczne, gdyz rozwiazywane sg przez wglad w sposéb dziatania naszego jgzyka,
taki mianowicie, ze zostanie on rozpoznany: wbrew sklonnosci, aby go zrozumieé opacznie.

B KR.Po p p er, Spoteczenstwo, 2, s. 307. .
“ L.Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tt. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 1972,

§§ 383 i 496. Przekiad nieznacznie zmieniony.
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Problemy rozwiazuje si¢ tu nie droga gromadzenia nowych doswiadczen, lecz przez zestawienie
rzeczy dawno znanych. Filozofia jest walka z opgtaniem naszego umystu za pomoca $rodkéw
naszego jezyka.*

Przytoczone wypowiedzi nie pozostawiaja watpliwosci, ze jakakolwiek préba
utozsamienia znaczenia stowa z istota lub natura przedmiotu przezen oznaczanego
rozmija si¢ z intencjami Wittgensteina. Musimy jednak pamigtaé, ze Popper miat
na uwadze wypowiedzi pierwszego dziela Wittgensteina. Traktat zawiera doktryne
ktora glosi, Ze istnieja esencjalne wlasnosci lub relacje dotyczace zaré6wno symbo-
lizmu, jak i rzeczywistosci symbolizowanej. Wszelako nawet te doktryne trudno
nazwa¢ esencjalizmem w sensie okreslonym przez Poppera. Istotg symbolizmu jest
np. to, ze zdanie musi by¢ faktem, gdyz tylko fakty moga symbolizowaé, ze co$
jest faktem; ze cecha charakterystyczna formy zdania jest dwubiegunowosé; ze
przedmioty mogg by¢ reprezentowane jedynie przez nazwy etc. Otéz skorelowanie
znaczen poszczegoOlnych elementéw konstytutywnych zdania z odpowiadajacymi
im przedmiotami, wyraza gtdwna mys$l 7raktatu o zgodnosci (odpowiednio$ci)
esencjalnej natury symbolizmu z esencjalng naturg rzeczywistosci symbolizowa-
nej. Jednakze zgodnos¢ ta polega najpierw na tym, ze wewngtrzne relacje miedzy
symbolami reprezentuja wewngtrzne relacje miedzy tym, co symbolizowane, a po
wtére jest ona wywnioskowana droga quasi-transcendentalnej dedukcji, a nie in-
tuicyjnego wgladu w natur¢ rzeczy. Z transcendentalnego punktu widzenia mozna
postulowaé identyczno$¢ formy migedzy wyrazeniami jgzykowymi i opisywanyni
przez nie stanami rzeczy (2.18). Te sama mysl mozna wyrazi¢ bez uciekania si¢ do
Kantowskiego zargonu. Powierzchniowe réznice gramatyk jezykdéw naturalnych
maskuja jednolita skladnig, lezaca u ich podstaw i1 wydobywana na jaw przez ana-
liz¢ logiczna. Dzieki analizie logicznej mozna dotrze¢ do regut symbolizmu wszel-
kiego mozliwego jezyka. W jaki spos6b? Kantowski zargon przestania fakt, ze lo-
giczna analiza jezyka nie jest wysuwaniem ,,przypuszczen dotyczacych mozliwosci
a priori” *® Analiza ma raczej charakter aposterioryczny. ,,Cztowiek ma zdolnos¢
budowania jezykéw, ktore pozwalaja wyrazi¢ kazdy sens — nie majac przy tym
pojecia, co i jak kazde stowo oznacza. — Podobnie méwimy nie wiedzac, jak
wytwarzane sa poszczegdlne gloski” (4.002). Uzytkownicy jezyka stosuja si¢ do
regul jedynego symbolizmu, chociaz nie potrafig ich wyrazi¢. Istota symbolizmu
jest niewystawialna, dlatego tez niedorzecznoscia jest kazda prdéba jej opisania.
Nikt nie moze powiedzieé, ze znak zdaniowy musi by¢ faktem (3.14), ze tylko
fakty moga wyrazi¢ sens (3.142), ze sytuacje nie moga by¢ nazwane (3.144), ze
przedmioty moga by¢ reprezentowane jedynie przez nazwy (3.221). Nikt tez nie
moze opisa¢ ogodlnej formy zdaniowej (4.5), ani stwierdzi¢, ze zdanie jest funkcja
prawdziwosciowg zdan elementarnych (5). Nie jest to mozliwe, gdyz wszystkie
wzmiankowane wypowiedzi zmierzaja do wyslowienia istoty jezyka. Tymczasem
istota jezyka jest niewystawialna (6.54).

4 | Wittgenstein, Dociekania, §§ 124 i 109.
4 |, Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, Proceedengs of the Aristotelian Soci-
ety, Supplementary Volume 9: 1929, s. 163.
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Przytoczone wyjasnienia dobitnie wskazuja, ze ani Wittgensteinowi, ani Car-
napowi nie chodzilo o odpowiedz na pytanie: czy jakie§ wyrazenie jest wewngtrz-
nie, tzn. z natury bezsensowne? Pytanie bylo inne: czy ci, ktérzy chca powiedzieé
pewne rzeczy, na przyklad, o Panu Bogu lub aniolach, tamia pewne obiektywne
reguly potepiajace ich wysitki. Mozna oczywiscie zywi¢ watpliwosci co do sensu
drugiego pytania, tzn. czy nie wynika ono z nieporozumienia, ale Popperowskie
,,obalenie” wynika z niezrozumienia samego pytania. Przeciez juz Frege pozosta-
wal pod wrazeniem ogdlnie dost¢pnego spostrzezenia, ze ze zdaniami jest inaczej
niz ze stowami: rozumiemy zdania, ktérych nigdy nie styszeliSmy. Z drugiej strony
jestesmy sklonni uzna¢ pewne ustyszane zdania za bezsensowne. Tak postgpowali
filozofowie niezaleznie o metafizycznych zatozen. Chwila namystu pozwala na
umieszczenie tego spostrzezenia w jednym z dwdch kontekstow. Albo jest tak, ze
sensownos$¢ wyrazen jest faktem zrelatywizowanym do jakiego$ jezyka, albo sen-
sownos¢ jest czym$ pierwotnym, uprzedzajacym wybodr jezyka. W pierwszym
przypadku, majac dany jezyk, pewne wyrazenia kwalifikujemy jako sensowne a in-
ne jako bezsensowne. W drugim przypadku pewne wyrazenia sa sensowne a inne
bezsensowne niezaleznie od uzywanego jezyka. Istnieja bowiem ogdlne warunki
sensownosci, ktore dowolny system znakéw musi spetniaé, aby by¢ jezykiem.

W Traktacie Wittgenstein wypowiedzial ten problem w sposéb wyjatkowo
wyrazny. Przedstawil tez propozycj¢ jego rozwiazania, opowiadajac si¢, wzorem
Kanta, za drugim cztonem wspomnianej alternatywy. Skoro ogoélne warunki sen-
sownos$ci sa pierwotne wzgledem jezyka, a nie chcemy ich szukaé¢ w transcenden-
talnej teorii umystu, to musi by¢ jakie$ inne rozwiazanie. Od tak postawionego za-
gadnienia jest jeszcze do$¢ daleko do esencjalizmu znaczeniowego. Utozsamienie
dyskusji nad znaczeniem/sensem z esencjalizmem nastawilo Poppera negatywnie
do preznego nurtu filozofii analitycznej. Konsekwencje tego stanowiska przyjdzie
nam jeszcze szerzej omowic.

III. SENS I DEMARKACIJA

Jesli autorelacja Poppera jest wierna, problem demarkacji, ktérego autor
Grundprobleme, w przeciwienstwie do Carnapa, wyraznie odréznial od bezsen-
sownego problemu znaczenia, byl pierwszym i najwazniejszym problemem jego
wczesnych przemyslen filozoficznych. Popper zainteresowal sie¢ nim, zanim neo-
pozytywisci zaczgli publicznie dyskutowaé o eliminacji metafizyki. W swej auto-
biografii intelektualnej Unended Quest wskazuje dwa gltdéwne zrodia swego zainte-
resowania: pojawienie si¢ wielu nowych idei, zywo dyskutowanych w srodowis-
kach intelektualnych, oraz lekture pism I. Kanta.*’

47 Por. rozdzial: ,A Crucial Year: Marxism; Science and Pseudoscience” w: K.R. Popper,
Unended Quest, s. 31-38.
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1. Falsyfikowalnos¢

Po upadku ,,imperium austriackiego”, w srodowiskach intelektualistéw wie-
denskich wiele miejsca po$wigcano nowym ideom i teoriom, takim jak teoria
wzglednosci A. Einsteina, marksistowska teoria dialektycznego rozwoju dziejow,
psychoanaliza S. Freuda i1 psychologia indywidualna A. Adlera. Proste zestawienie
tych tak réznych teorii — utrzymuje Popper — musiato doprowadzi¢ do postawienia
pytania o ich statut naukowy. Poppera uderzyla réznica w sposobie potwierdzania
teorii wzglednosci i teorii psychologiczno-socjologicznych. Podczas gdy teoria
Einsteina zdawala si¢ by¢ obalalna (rzeczywiscie w 1919 roku Eddington na czele
stynnej ekspedycji zdolal zaobserwowaé przepowiedziane przez teori¢ wzgled-
nosci ugiecie promieni stonecznych), teorie Adlera, Freuda i Marksa obiecywaly
wyjasnia¢ wszystko, co znalazto si¢ w polu ich zainteresowania. Popper zauwaza
z sarkazmem:

Studiowanie ktorejkolwiek z nich zdawalo si¢ prowadzi¢ do efektéw wywolywanych przez cos

w rodzaju intelektualnego nawrécenia badz objawienia, zdawalo si¢ byé otwarciem oczu na

nowe prawdy jeszcze ukryte przed niewtajemniczonymi. Kiedy juz otworzylo si¢ w ten sposéb

oczy, wsz¢dzie mozna bylo zobaczy¢ przyklady potwierdzajace: swiat byt peten danych weryfi-

kujqcych teorie.*®
Ale wiasnie ta sila wyjasniajaca dyskutowanych teorii wydata si¢ Popperowi sita
pozorna, w rzeczywistosci byla ona oznaka ich stabosci. Skoro potwierdzalnos¢
nie jest znakiem naukowosci, to zasada weryfikacji nie moze by¢ kryterium sensu,
linia demarkacyjna oddzielajaca nauke od metafizyki. Z powyzszego rozumowania
wynika, ze Popper sformutowat swe stanowisko w opozycji do pozytywistycznego
kryterium weryfikacji pojetego jako kryterium sensu. Analiza propozycji neopozy-
tywistow byla precyzyjna. Logika nie pozwala na weryfikacj¢ zdan uniwersalnych
typu: (x) P(x). Uznanie weryfikowalnos$ci za kryterium sensu oznacza, ze wszyst-
kie zdania uniwersalne sa bezsensowne i nie ma dla nich miejsca w nauce empi-
rycznej. Z kolei zdanie jednostkowe (3x) P(x) jest weryfikowalne, a wigc 1 sen-
sowne, ale jego zaprzeczenie ~(3x) P(x) nie jest weryfikowalne, a zatem w mysl
zasady weryfikacji nalezatoby je uzna¢ za bezsensowne. Wynik jest oczywiscie
niezgodny z naszymi intuicjami: jesli p jest sensowne, to i nie-p powinno by¢
sensowne.*”’ Weryfikowalno$é traktowana jako kryterium sensu okazuje si¢ zbyt
ciasna: wyklucza z nauki zdania uniwersalne i logicznie rownowazne im zaprze-
czenia zdan jednostkowych. Postulat przesunigcia metafizyki z obszaru dyskursu
sensownego do obszaru poezji i mitu, oparty o kryterium weryfikacji rozumianym
jako kryterium sensu, okresla zbyt rygorystycznie natur¢ wypowiedzi sensownych.
Jesli go zastosujemy do wypowiedzi nauk przyrodniczych, natychmiast si¢ okazu-
je, ze pozbawia on statusu naukowego réwniez prawa nauki. Przeciez nauki empi-
ryczne formutuja prawa, ktére maja charakter uniwersalny, prawa odnoszace sig¢ do
nieskonczonej liczby zjawisk. Jest rzecza oczywista, ze teorie naukowe nie sg

48 K R.Popper, Conjectures, s. 34-35.
9 Cc. Hempel, Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning, RIP 4: 1950,
s. 46.
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empirycznie weryfikowalne w sensie wymaganym przez neopozytywistéw.5 ° Teo-
rie naukowe nigdy nie sa weryfikowalne empirycznie. Zdaniem Poppera ta kon-
statacja wystarcza, aby odrzuci¢ kryterium weryfikacji jako kryterium demarkacji.

Te czes¢ Popperowskiej krytyki z czasem zaakceptowali wiedenscy pozyty-
wisci, rowniez R. Carnap, cho¢ ten ostatni nie by} skltonny przypisa¢ Popperowi
tak wielkiego wplywu na swoje poglady, jakiego autor Logiki si¢ domagat. Uwaz-
nego czytelnika pism Poppera i Carnapa zastanawia ten spdr, uwidaczniajacy
gléwne zrédlo nieporozumienia pomigdzy obydwoma autorami. Akceptujac teze
o utopijnosci postulatu catkowitej sprawdzalnosci, Carnap nie godzit si¢ na oder-
wanie kwestii sprawdzalnosci od kwestii sensu. Dlatego updr Poppera podkresla-
jacego, ze to wlasnie powiazanie sprawdzalnosci z sensem jest zrédlem najwiek-
szego nieporozumienia, wydaje si¢ usprawiedliwiony. W swietle Popperowskie;
logiki kryterium weryfikacji, nawet w stabszej wersji postulatu weryfikowalnosci,
traktuje pewne zdania jawnie metafizyczne jako zdania sensowne, a zatem majace
swe miejsce w korpusie sensownych wypowiedzi naukowych. Ten fakt najdobit-
niej pokazuje, ze pozytywistyczne kryterium demarkacji — weryfikowalnos¢ — nie
jest w stanie oddzieli¢ systeméw naukowych od metafizycznych. ,,Pozytywizm -
zauwaza Popper — zamiast wykorzeni¢ metafizyke z nauk empirycznych, doprowa-
dza do wdarcia si¢ metafizyki w dziedzing nauki” *'

Sprawa demarkacji, zdaniem Poppera, nalezy jednak do spraw pierwszorzed-
nej waznosci. Inaczej mdéwiac, warto i trzeba poszukiwac linii demarkacyjnej od-
dzielajacej nauke od nie-nauki. Nie jest niag weryfikowalnos¢, ale falsyfikowalno$é
wypowiedzi naukowych. Zauwazmy, ze proponujac kryterium falsyfikowalnosci,
Popper nie rezygnuje ze sprawdzalnosci doswiadczalnej, ale nadaje jej inny cha-
rakter.

Innymi stowy, nie wymagam, aby jakis system naukowy mozna bylo wybra¢ raz na zawsze
w sensie pozytywnym, wymagam natomiast, aby mial on taka form¢ logiczna, by testy empi-
ryczne pozwalaly na decyzj¢ w sensie negatywnym: musi byé mozliwe obalenie systemu nauko-
wego przez doswiadczenie.>

Tekst drukowany kursywa zawiera okreslenie idei ,,falsyfikowalnosci”, ktora,
od czasu pierwszego pojawienia si¢ w lisScie do redaktora naczelnego ,,Erkennt-
nis”, zawsze wiazana byla przez Poppera z problemem demarkacji. Idea falsy-
fikowalnosci nie jest tym samym, co falsyfikacja. W pdzniejszych swoich pracach
Popper bedzie podkreslal to odréznienie, mimo ze zostalo ono jasno postawione
w Logik der Forschung. Utozsamienie obu poj¢é prowadzi bowiem do nieporozu-
mien. Podczas gdy idea falsyfikacji zwigzana jest z faktycznym obaleniem jakie-
gos roszczenia, falsyfikowalnos¢ dotyczy logicznej struktury zdan i uktadéw zdan.
Traktowana jako kryterium empirycznosci systemu zdan, falsyfikowalnos¢ jest
czysto logiczna zasada pozwalajaca oddzielié teorie nauk empirycznych od pseudo-
-naukowych lub metafizycznych spekulacji, i nalezy ja zawsze odr6znia¢ od fak-

5 KR.Popper, Logika,s. 39.
SK.R. Popper, Logika, s. 37; tegoz, Demarcation, s. 272.
K.R.Popper, Logika, s. 39-40.

W
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tycznej empirycznej falsyfikacji.”> Wymoég falsyfikalnosci domaga sie istnienia
pewnego zwiazku logicznego migdzy teoria/hipoteza a jej potencjalnymi falsyfi-
katorami, tzn. zdaniami bazowymi wchodzacymi w konflikt z dang teorig lub hipo-
teza. Zdanie lub teoria jest falsyfikowalna, jesli istnieje przynajmniej jeden poten-
cjalny falsyfikator, tzn. przynajmniej jedno zdanie bazowe, logicznie sprzeczne
z dang teoria. Nie ma znaczenia, czy zdanie bazowe, potencjalny falsyfikator, jest
prawdziwe, czy nie. Problem demarkacji jest niezalezny od zagadnienia prawdy.
Zdanie ,,Wszystkie labgdzie s3 biate” — wyjasnia Popper — jest falsyfikowalne,
gdyz wchodzi w konflikt z nastgpujacym zdaniem bazowym (falszywym): , Piet-
nastego maja 1934 roku miedzy 10 a 11 rano czarny labedz stal na wprost statuy
cesarzowej Elzbiety w Volksgarten w Wiedniu” Natomiast zdanie: ,,Wszystkie
dziatania ludzkie sa egoistyczne”, mimo ze bywa akceptowane przez wiele kierun-
kow psychologiczno-filozoficznych, nie jest falsyfikowalne: zaden przyktad altru-
istycznego dziatania nie jest w stanie obali¢ przekonania, ze kryje si¢ za nim jaki$
ukryty egoistyczny motyw.> Falsyfikowalnosé jako kryterium demarkacji nie po-
ciaga za soba praktycznej falsyfikacji. Przeciwnie, falsyfikowalnos$¢ oznacza jedy-
nie, ze migdzy teorig a zdaniami bazowymi istnieje logiczny zwiazek.

Popper podkresla, ze pomigdzy weryfikowalnoscia a falsyfikowalnoscia za-
chodzi relacja asymetrii: oznacza to, ze zadna skonczona seria zdarzen stwierdzo-
nych nie moze konkluzywnie zweryfikowa¢ uniwersalnego prawa, natomiast jeden
kontrprzyktad wystarcza do wykazania jego falszywosci.

Propozycja moja opiera si¢ na asymetrii pomi¢dzy weryfikowalnoscia a falsyfikowalnoscia, na
asymetrii bioracej si¢ z logicznej formy zdan uniwersalnych. Nie sa one bowiem nigdy wypro-
wadzone ze zdan jednostkowych, ale moga sta¢ z nimi w sprzecznosci. W konsekwencji mozna
droga wnioskowarn czysto dedukcyjnych (za pomoca modus tollens logiki klasycznej) wnosi¢
o falszywosci zdan uniwersalnych na podstawie prawdziwosci zdan jednostkowych.**

2. Druga teoria (bez)sensu Carnapa

Poniewaz miedzy Carnapem i Popperem toczyt si¢ spor o zakres wzajemnego
wplywu, trudno jest ustali¢, czy Popper rzeczywiscie przyczynil si¢ do zmiany sta-
nowiska Carnapa. Nie silac si¢ na rozstrzygnigcie kwestii rzeczywistego wplywu,
mozemy stwierdzi¢, ze p6zniej Carnap czgsciowo przynajmniej zaakceptowal kry-
tyke zawarta m.in. w uwagach Poppera:

Jak wykazaly nasze ostatnie rozwazania, przyjgcie postulatu catkowitej potwierdzalnosci lub
postulatu calkowitej sprawdzalnosci oznacza wykluczenie zdan uogélnionych {...]. Odrzucenie
tego postulatu [...] stanowi krok decydujacy. Jednym z gléwnych motywdw, ktore sklaniaja do
takiej decyzji jest to, ze obie wspomniane poprzednio metody interpretacji praw fizykalnych
[tzn. prawa jako sprawozdania i prawa jako instrukcje — przyp. S.W.] nie sq zbyt dogodne
z praktycznego punktu widzenia, a przede wszystkim niewicle maja wspélnego z metodg fak-
tycznie przyj¢ta przez fizykow. Po pierwsze bowiem, w rzeczywistej praktyce naukowej prawa
nie sa traktowane jako relacje o zaobserwowanych faktach; po drugie za§ bywaja one taczone

53 Tamze s. 74-75.
59 KR.Popper, Realism, s. XX.
55 K.R. Popper Logika, s. 40; por. tegoz, Realism, s. 181-189.
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wzajemnie lub laczone ze zdaniami jednostkowymi w koniunkcje, alternatywy, implikacje, row-

nowaznosci itp., innymi stlowy: operuje si¢ nimi jak zdaniami, nie zas jak regutami.

Autor Aufbau podkreslal, ze z pogladami Poppera taczy go wigcej niz ten ostatni
chce przyznaé¢. W jakim stopniu Carnap zmienit swoje poglady? Najkrocej rzecz
ujmujac, Carnap zmuszony zostal porzuci¢ swoj scisty weryfikacjonizm. Nie ozna-
cza to jednak akceptacji falsyfikacjonizmu. Propozycja Poppera jest interesujaca
i poprawna, ale nie jest wolna od niedogodnosci. W Testability and Meaning Car-
nap pokazuje formy zdan uniwersalnych, generalnie akceptowanych jako naukowe
w $cistym sensie, ktore nie sa falsyfikowalne. Aby obalié, na przyktad, zdanie typu
H(X)@y) (..x..y..)”, jego negacja ,,(Ix)(y) ~(..x..y..)” musi by¢ weryfikowalna. Tym-
czasem, zgodnie z krytyka Poppera, zdanie uniwersalne nie jest weryfikowalne.
Pokazuje to, jak twierdzi Carnap, potrzebg modyfikacji samego kryterium falsy-
fikowalnosci.”’

W celu rozwiazania kryterium demarkacji nie wystarczy zastapi¢ weryfiko-
walnosci falsyfikowalnoscia. Problematyka zwiazana z kryterium sensownosci do-
maga sie uwzglednienia pojeé; owszem, sprawa dotyczy empirycznej sensownosci
poje¢. Chodzi o to, ze pewne pojecia, majace duze zastosowanie w nauce, nie daja
si¢ zdefiniowa¢ w sposob réwnosciowy. Takimi sa przede wszystkim tzw. predyka-
ty dyspozycyjne typu: ,,rozpuszczalny w wodzie”, normalnie definiowany w odnie-
sieniu do predykatu x w taki sposdb: ,,ilekro¢ x zostaje wiozony do wody roz-
puszcza si¢” >® Mozna to zapisaé w postaci réwnowaznosci: ,,X jest rozpuszczalny
w wodzie wtedy i tylko wtedy, gdy po wiozeniu do wody rozpuszcza si¢” Jednakze
definicja ta prowadzi do nieoczekiwanych trudnosci. Wystarczy przyjaé, ze przed-
miotem X jest — tak jak w przyktadzie Camapa — zapaltka, ktéra zostata doszczetnie
spalona. Trudno$¢ polega na tym, ze zapalke, ktéra zostata doszczgtnie spalona,
nie mozna podda¢ sprawdzajacemu testowi. W tej sytuacji implikacja, czyli prawa
strona naszej rownowaznosci (,,Jesli x zostanie wlozony do wody, to rozpuszcza
si¢”) jest prawdziwa, bo jej poprzednik jest falszywy. Skoro tak, to cata réwno-
waznos¢ musi by¢ prawdziwa. Ale to oznacza, ze zapalka jest rozpuszczalna w wo-
dzie niezaleznie od testu sprawdzajacego — wniosek, ktérego nie moze przyjaé
zaden empirysta.

Probujac unikna¢ niepozadanych konsekwencji, Carnap proponuje zdefinio-
wa¢ terminy dyspozycyjne przy pomocy tzw. par redukcyjnych, uwzgledniajacych
warunki eksperymentalne. Jesli spelnione sg warunki doswiadczalne Q,, to x ma
wiasnos$ci dyspozycyjne Q; w sytuacji, w ktorej zachodzi Q,, natomiast jesli spel-
nione sa warunki eksperymentalne Q,, to x ma wlasno$é ~Q; w sytuacji, w ktore;j
zachodzi Qs. Symbolicznie:

Qi(x) D Qx(x) 2 Qs(x)
Qu(x) 2 Qs(x) D ~Qs(x)

% R.Carna p, Sprawdzalnosé i znaczenie, w: R. C arnap, Filozofia jako analiza jezyka na-
uki,t}. A.Zabtudowski, Warszawa: PWN 1969, s. 176-177.

> R. Carnap, Sprawdzalnosé, s. 175-179.

5% Tamze s. 98.
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Zapisana w ten sposéb para redukcyjna okresla sens empiryczny Q; dla sytuacji
spetniajacych warunki Q; i Q» (w ktorych Q3 ma zastosowanie) oraz Qg i Qs
(w ktérych Qs nie ma zastosowania). Z pary redukcyjnej wynika, ze termin (poje-
cie) Qs nie ma zastosowania, jesli nie zostal przeprowadzony test sprawdzajacy
(Q> lub Qu), gdyz z fatszywosci poprzednika implikacji nic nie wynika na temat je;j
nastepnika.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze para redukcyjna okresla termin dyspozycyjny ty-
pu ,,rozpuszczalny w wodzie” w sposob czastkowy. Przy takim definiowaniu zakla-
damy, ze istnieja zarowno poj¢cia obserwacyjne (doswiadczalne), jak i dyspozy-
cyjne (teoretyczne), odnoszace si¢ do nieobserwowalnych wilasnosci przedmio-
t6w.” I jakkolwiek poje¢ dyspozycyjnych nie da sie réwnoéciowo zdefiniowaé
przy pomocy poje¢¢ obserwacyjnych, to jednak przy pomocy tancuchow re-
dukcyjnych mozna je zredukowa¢ do poje¢ obserwacyjnych. W ten sposob Carnap
dochodzi do wniosku, Zze termin ma sens empiryczny, gdy jest obserwacyjny. Zda-
nia zawierajace terminy nieobserwacyjne sa wigc sensowne empirycznie, jesli sa
potwierdzalne przez zdania zawierajace wytacznie predykaty obserwacyjne.

3. Sensownos¢ metafizyki

Wyakcentowana przez Carnapa, w trakcie debaty nad problemem demarkacji,
potrzeba uwzglednienia terminoéw i pojec (a w konsekwencji do oddzielenia stow-
nika obserwacyjnego od teoretycznego), moze by¢ uzyta — wbrew intencjom Car-
napa — do obrony metafizyki. Usilowal to wykaza¢ Popper, konstruujac znane ar-
cymetafizyczne zdanie, majace doprowadzi¢ wysitki Carnapa do absurdu. Korzys-
tajac z symbolizmu wprowadzonego przez Carnapa w Testability and Meaning,
autor Logiki zbudowal wypowiedz stwierdzajaca istnienie ,,osobowego Boga”, tzn.
wszechmocnego, wszedzie obecnego, wszystko wiedzacego 1 osobowego Ducha.
Budujac swa arcymetafizyczna wypowiedz opart si¢ na uogdlnieniu pewnych
predykatéw uzywanych w codziennym jezyku. I tak:

(-) ,.x jest wszechmocny” zostaje zdefiniowane przez uogdlnienie predykatu,
7e ,,Xx moze umiesci¢ rzecz y w miejscu z”, prowadzacego do stwierdze-
nia: ,,x moze kazda rzecz umiesci¢ w dowolnym miejscu”

(-) ,.x jest wszechobecny” zostaje zdefiniowane przez uogdlnienie predykatu
,,X znajduje sie¢ w miejscu y”, prowadzace do stwierdzenia, ze ,,x znaj-
duje si¢ na kazdym miejscu”

(-) ,.x jest wszechwiedzacy” i ,,x jest osoba” zostaja zdefiniowane razem
przez uogodlnienie predykatu ,,x zna (wie 0) y” Mozna bowiem powie-
dzie¢, ze ,,x jest wszechwiedzacy” wtedy i tylko wtedy, gdy jesli x znaj-
duje si¢ w jakim$ miejscu, to zna kazde y. Natomiast ,,x jest osoba”
wtedy 1 tylko wtedy, gdy jesli jest jakieS y, to x zna y.

59 R. Carnap, Sprawdzalnosé, s. 119. Por. J. Wo le n sk i, Rudolf Carnap jako filozof nauki,
w: Z. Kuderowicz (red), Filozofia wspéiczesna, t. 2, Warszawa: Wiedza Powszechna 1990,
s. 69.



88 KS. STANISLAW WSZOLEK

Postugujac si¢ waskim aparatem logicznym, Popper zbudowal z przyjetych
okreslen nastepujace arcymetafizyczne zdanie: ,Istnieje wszechmocy, wszedzie
obecny i wszystko wiedzacy osobowy duch” Zauwazmy, Zze autor jej kuriozalnej
wypowiedzi korzystal tylko z empirycznych predykatéw I jakkolwiek w efekcie
uzyskal okreslenia, ktére trudno nazwa¢ empirycznymi, to _]ednak wszystkie one
zostaty zdefiniowane przy pomocy terminéw empirycznych.®® Jak mamy traktowaé
to dwuznaczne ,,0siggni¢cie”? Nie ulega watpliwosci, ze zamiarem Poppera nie
bylo skonstruowanie arcy-metafizycznej wypowiedzi (pisze on, na przyklad, ze x-a
nie mozna utozsami¢ z Bogiem chrzescijanstwa), ale doprowadzenie argumentac;ji
Carnapa do absurdu. Budujac swoja arcymetafizyczna wypowiedz, Popper pokazal,
ze stajac na gruncie kryteriow postulowanych przez Carnapa, mozna nada¢ empi-
ryczne znaczenie teologii racjonalnej, a wigc tej czesci tradycyjnej metafizyki,
ktéora przez wieki zajmowala uprzywnlejowane mlejsce Odpownedz Carnapa ze
arcymetafizyczne zdanie ,,jest najwyrazniej empiryczne”,”' nie rozwiazuje kontro-
wersji, gdyz jej przedmiotem nie jest charakter tego konkretnego zdania, ale prob-
lem kryterium sensu. Wysitki zmierzajace do znalezienia kryterium sensu sg chy-
bione. Kto tego z takich czy innych powodow nie akceptuje, ten stawia zasade
falsyfikowalnosci na poziomie zasady weryfikowalnosci. Tymczasem rozwiazanie
Poppera nie polega na zastapieniu weryfikowalnosci falsyfikowalnoscia. Zasada
falsyfikowalnosci nie jest bowiem kryterium sensu (znaczenia).

Jest zatem czczym wymysiem, ze kiedykolwiek wysunalem falsyfikowalnos¢ jako kryterium
znaczenia. Falsyfikowalnos¢ przeprowadza podzial pomiqdzy dwoma rodzajami zdan sensow-
nych: falsyfikowalnych i niefalsyfikowalnych. Zakresla si¢ w ten sposéb lini¢ w obr¢bie wyra-
zen sensownych, nie zakresla si¢ granic jezyka sensownego.

Przyznajac metafizyce prawo obywatelstwa w obszarze dyskursu sensownego,
Popper przedstawia si¢ jako ten, ktéry ,usmiercit pozytywizm logiczny” ® Sen-
sownosci dyskursu metafizycznego, zdaniem Poppera, nie trzeba dowodzi¢. To
raczej kazde kryterium demarkacji, traktowane jako kryterium sensu, jest proble-
matyczne. Zapytajmy bowiem o sensownos$¢ zasady weryfikowalnosci. Czy zasada
ta jest empirycznie weryfikowalna? Jesli nie, to w mysl swych wilasnych ustalen
Jjest bezsensowna. Natomiast wystarczajacym ,,dowodem” sensowno$ci metafizyki
sq liczne przyklady jej kontaktu z nauka. Z bogatego zestawu przyktadow opi-
sanych przez historykéw nauki i wzmiankowanych przez Poppera wybierzmy dwa:
koncepcje absolutnego czasu i przestrzeni Newtona oraz doswiadczenie Oersteda.

W stynnym ,,Scholium ad definitiones”, poprzedzajacym pierwsza ksigge
Principiéw, Newton zamiescit definicje absolutnego czasu i absolutne) przestrzeni:

I. Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas sam przez si¢ i ze swojej wiasnej natury

ptynie jednostajnie bez wzglgdu na cokolwiek zewngtrznego i inaczej nazywa si¢ trwaniem;
wzgledny, pozorny 1 potocznic rozumiany czas jest pewnego rodzaju zmystowg i zewn¢trzna

60
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K.R. P o pper, Demarcation, s. 276.

R.Carnap, Replies, s. 881.

62 K.R.Popper, Logika, s. 39-40. Por. tegoz, Realism, §§ 17, 19.
8 K.R.Popper, Unended Quest, s. 87.
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(niezaleznie od tego, czy jest dokladny czy nierownomierny) miara trwania za posrednictwem
ruchu; jest on powszechnie uzywany zamiast prawdziwego czasu: taka miarg jest na przyklad:
godzina, dzien, miesiac, rok.

II. Absolutna przestrzen ze swej wlasnej natury, bez wzgledu na cokolwiek zewnetrznego,
pozostaje zawsze taka sama i nieporuszalna. Wzgledna przestrzen jest pewnego rodzaju podleg-
tym ruchowi rozmiarem lub miarg absolutnej przestrzeni, ktdra nasze zmysty okreslajg za po-
srednictwem polozenia cial i ktéra powszechnie bierze si¢ za nieruchoma przestrzen; takimi sa
rozmiary podziemnej, powietrznej lub niebieskiej przestrzeni, okre$lone ich polozeniem wzgle-
dem ziemi. Przestrzen absolutna i wzglg¢dna sa takie same w ksztalcie i wielkosci, ale nie pozo-
stajg zawsze numerycznie tymi samymi. Poniewaz, gdy na przyklad ziemia porusza si¢, prze-
strzen naszego powietrza, wzgledem Ziemi pozostajaca zawsze taka sama, w pewnej chwili
pokryje si¢ z inng czgscig absolutne) przestrzeni; tak wigc — moéwiac $cisle — bedzie sie ona
ustawicznie zmieniac.

Newtonowska koncepcja absolutnej przestrzeni przypomina wigc ogromna
sceng wyposazong w doskonaly zegar i nie majaca brzegéw, na ktorej lub w ktoére;j
dzieja si¢ zdarzenia. W absolutnej przestrzeni, utrzymuje Newton, $rodek systemu
stonecznego jest nieporuszony: ,,[w]spolny srodek cigzkosci ziemi, stonca i wszyst-
kich planet jest nieporuszony” ®° Jak jednak mozemy ustali¢, ze srodek $wiata jest
nieporuszony? Nieporuszony wobec czego? Nie trzeba dlugiego namysthu, aby zro-
zumieé, ze chodzi o ideg¢ niefalsyfikowalna, a wiec w Popperowskim sensie meta-
fizyczna, wykraczajaca poza wszelkg kontrole doswiadczalna. W Newtonowskim
rozumieniu wprowadzenie takiego ,,absolutu” nie bylo jednak decyzja arbitralna,
ale ,stanowilo myslowa koniecznos¢, niezbedne przedzalozenie, usprawiedliwia-
jace funkcjonowanie «zmystowych miar», czyli wzglednych przestrzeni, czasu,
miejsca i ruchu, stosowanych niejako z koniecznosci w fizycznej praktyce” ¢
Z perspektywy wyznaczonej Popperowskimi uwagami najciekawsze jest to, co
ujawnila analiza mechaniki Newtona matematycznymi metodami, wprowadzonymi
pozniej dla potrzeb teorii wzglednosci. Okazalo sig, ze absolutny czas jest inte-
gralna cze$cia matematycznej struktury mechaniki klasycznej, natomiast absolutna
przestrzen jest czyms$ obcym tej strukturze.

W teorii Newtona istnieje mozliwos¢ zidentyfikowania dwoch zdarzen zachodzacych w tym
samym czasie, ale w réznych miejscach. Inaczej méwiac, w teorii Newtona istnieje absolutna
rownoczesnosé. Absolutng rownoczesnos¢ gwarantuje z kolei istnienie w teorii Newtona sygna-
tow rozchodzacych si¢ z nieskonczong predkoscia. [...] Absolutna réownoczesnos¢ [...] zapew-
nia istnienie absolutnego czasu.

Inaczej jest z absolutng przestrzenia.

W teorii Newtona nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy jakies dwa réwnoczesne zdarzenia za-
szly w tym samym miejscu, czy nie. [...] Dzieje si¢ tak dlatego, ze prawa dynamiki Newtona nie
wyrozniaja zadnego konkretnego ruchu [...]; prawa te wyr6zniajg natomiast calg klas¢ ruchéw,

% 1. N e wton, Mathematical Principles of Natural Philosophy, transl. by A. Motte, ed. by
F. C ajori, Berkeley: University of California Press 1962, s. 6. Przeklad M. He l | e r a zaczerpnigty
z Filozofia swiata, Krakéw: Wyd. Znak 1992, s. 76.

6 | N ewton, Principia, s. 419.

6 M.Heller, Filozofia, s. 78.
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a mianowicie klas¢ ruchéw inercjalnych [...]. A zatem, wbrew pogladom Newtona, Newto-
nowska mechanika nie dopuszcza istnienia absolutnej przestrzeni.®’

Ten rezultat, w pewnym sensie zaskakujacy, kaze zachowaé ostroznos¢ i od-
roznia¢ miedzy pogladami tworcy teorii fizycznej (w tym przypadku Newtona),
a treScia samej teorii fizycznej. Potwierdza to znakomicie stanowisko Poppera,
ze idee falsyfikowalne sa splecione z niefalsyfikowalnymi.

Drugi przyklad pokazuje owocnos¢ idei metafizycznych dla nauki. Zawdzie-
czamy go H.C. Oerstedowi, odkrywcy elektromagnetyzmu, ktéry napisat o sobie,
w charakterystycznej trzeciej osobie, nastgpujace stowa:

Przez caly czas swej kariery uniwersyteckiej pozostal wierny tezie, ze zjawiska magnetyczne sa

rezultatem tych samych sil, ktére wywotuja zjawiska elektryczne. Do tego przekonania nie do-

prowadzily go rozwazania zwykle przytaczane na jej wsparcie, ale zasada filozoficzna, wedtug
ktorej wszystkie zjawiska sa rezultatem tej samej sity.®®

Przytoczone stowa staja si¢ zrozumiale, gdy sobie uswiadomimy, ze ich autor,
profesor fizyki w Kopenhadze i odkrywca elektromagnetyzmu, byl przez cate zycie
wielkim entuzjasta Schellinga i jego tezy, ze rozwojem natury kieruje jedna jedyna
sita, mianowicie Duch Swiata. Komentujac wysitki Oersteda, wykazujace zwiazek
mi¢dzy dwoma na pozor zupelnie réoznymi zjawiskami, magnetyzmu i pradu elek-
trycznego, A. Einstein i L. Infeld podkres$laja, ze do§wiadczenie Oersteda ,,w jas-
krawy sposob ujawnito wielkie trudnosci polaczone ze stosowaniem poje¢ mecha-
nistycznych” ® Jesli wiemy, ze za doswiadczeniem Oersteda, pokazujacym trud-
nosci zwigzane z mechanistycznym obrazem $wiata, kryje sie¢ metafizyka Schellin-
ga jako motywacyjna idea heurystyczna, musimy si¢ zgodzié, ze idee metafizyczne
moga wplynaé na rozwdj nauki tak samo, jak idee naukowe moga wptynac i czesto
wplywaja na filozofi¢. Zachodzi tu obustronne oddzialywanie.

Uogolnienia filozoficzne — pisza jeszcze Einstein z Infeldem — musza si¢ opiera¢ na wynikach
naukowych. Z chwilg jednak, gdy zostang sformulowane i powszechnie przyjete, czestokroé
z kolei wplywaja na dalszy rozwoj mysli naukowej, wskazujac jedna z wielu mozliwych linii
postgpowania. Skuteczny bunt przeciw przyjetym pogladom prowadzi do niespodziewanych
i zupelnie innych odkry¢, stajac si¢ Zrédtem nowych uje¢ filozoficznych.”

Zreferowany pobieznie przyklad doswiadczenia Oersteda jest tak sympto-
matyczny, poniewaz za wynikami kopenhaskiego fizyka kryje si¢ zdanie czysto
egzystencjalne, ktére Popper zawsze uznawal za twierdzenie metafizyczne par
excellance. Chodzi o zdanie: , Istnieje Duch Swiata, ktory znajduje sie u podstaw
wszystkich zjawisk wystepujacych w swiecie” Jesli to przekonanie o proweniencji
idealistycznej stato si¢ inspiracja do sformutowania teorii elektromagnetyzmu, to
co powiedzie¢ o innych intuicjach metafizycznych?

7 M.Helle r, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, Warszawa: PWN 1993, s. 84-85. Por. D. Ra1-
ne, M. Heller, The Science of Space-Time, Tucson: Pachart Publishing House 1981, s. 30-32.

% Wypowiedz Oersteda przytacza G. Ganguilhem w: Introduzione alla storia delle scienze,
ti. wloskie, Milano 1973, s. 387-389.

® A.Einstein, L. Infeld, Ewolucja fizyki, s. 84.

" Tamze s. 57.
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Zar6éwno przykiad Newtona, jak i Oeresteda — a podobnych ilustracji mozna
by przytacza¢ bardzo duzo — pokazuja, dlaczego Popper sprzeciwia si¢ taczeniu
demarkacji z zagadnieniem sensu. Skoro idee naukowe i metafizyczne wzajemnie
na siebie oddziatuja, i skoro w toku rozwoju jedne przechodza w drugie, trudno
jest przypisywa¢ sens tylko ideom falsyfikowalnym. Postulat oddzielenia nauki od
metafizyki wart jest realizacji sam w sobie, a nie dla pot¢pienia czesci racjonalne-
go dyskursu w imi¢ jego rzekomej bezsensownosci. Kryterium falsyfikowalnosci
jest wolne od podobnych zarzutéw.

Moje kryterium demarkacji — podkresla Popper — potrzebne jest zar6wno uczonemu, jak i filo-
zofowi. Wskazuje ono te teorie, ktére mogga by¢ powaznie dyskutowane w terminach doswiad-
czenia. Ostrzega uczonego, ze istnieja inne teorie, ktorych nie mozna w taki sposéb dyskuto-
wac; 1 zwraca jego uwagge na fakt, ze te inne teorie, wiasnie dlatego, ze nie sa testowalne, musza
byé oceniane przy pomocy innych metod niz testowanie.”"

Doda¢ nalezy jeszcze i to, ze zaproponowane przez Poppera kryterium demar-
kacji trzeba traktowac ,,jako propozycje umowy lub konwencji” Jest jasne, i Pop-
per to rowniez podkresla,’”” ze potrzeba wprowadzenia tego typu konwencji moze
by¢ rdznie oceniania, a istnienie wspolnego celu zdaje si¢ by¢ nieodzownym wa-
runkiem dyskutowania nad tym zagadnieniem.

IV. WITTGENSTEIN PO LATACH

Pamigtamy, ze zgodnie z interpretacja zaproponowana w Wiedniu poglady
Carnapa w sprawie sensu byly dopracowaniem idei Wittgensteina. W rzeczywis-
tosci jednak Wittgenstein nigdy nie zaakceptowal takiej wykladni swoich pogla-
déw. Kontrowersja dotyczyta m.in. zdan elementarnych. Neopozytywisci utozsa-
mili je ze zdaniami protokolarnymi. Wywotalo to ozywiona debatg w lonie samego
neopozytywizmu. Debata, ktéra rozgorzata wokoét zdan elementarnych, niedwu-
znacznie sugeruje, ze poglady Wittgensteina na metafizyke réznity si¢ znacznie od
pogladow Carnapa. Wprawdzie Wittgenstein twierdzit, ze metafizyka jest bezsen-
sowna, ale najwidoczniej uzywal tego stowa w sensie odbiegajacym od zaakcepto-
wanego w Wiedniu, skoro stopniowo zrywal kontakty z cztonkami Schlickowego
wieczernika. Nie wolno nam zatem zda¢ si¢ na powierzchowne podobienstwa uzy-
wanych stow. Sprawa dotyczy interpretacji Traktatu, a zwhaszcza fundamentalnego
rozr6znienia miedzy méwieniem i pokazywaniem.

1. Rozroznienie: sagen-zeigen

Rozrbéznienie sagen-zeigen, obecnie najczgsciej komentowana kwestia Trak-
tatu Wittgensteinna, zwigzane jest z dos¢ zagadkowym, etycznym wymiarem tego
dziela. Wittgenstein powiada, ze:

7 K.R.Popper, Realism,s. 189.
” K.R.Popper, Logika,s. 37
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Sens $wiata musi lezeé¢ poza nim. W $wiecie wszystko jest tak, jak jest, i wszystko dzieje sig,
jak sie dzieje; nie ma w nim Zzadnej wartosci — a gdyby nawet byla, to nie miataby wartosci. [...]
Czujemy, ze gdyby nawet rozwiazano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze prob-
lemy zyciowe nie zostalyby jeszcze nawet tknigte (6.41, 6.52).

Jesli tak rzeczywiscie jest, to drobiazgowa analiza zdan nie dotyka nawet tego, co
istotne, gdyz tego, co istotne nie da si¢ powiedzie¢: ,Jest zaiste co$ niewyra-
zalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym, co mistyczne” (6.522). Zatem cate dzietko
Wittgensteina, chociaz skupione na tym, co da si¢ powiedzie¢, w rzeczywistosci
poswiecone jest temu, czego powiedzie¢ nie mozna, a co jest istotne w zyciu. To,
co naprawde istotne, twierdzi Wittgenstein, mozna jedynie pokazac.

Rozrdznienie: sagen-zeigen poczatkowo bylo pomijane przez neopozytywis-
téw. Stynny wstep Russella nie zauwazy! go i z tego powodu Wittgenstein byt go-
towy wcale nie publikowaé swego dzietka. W liscie do przyjaciela wyjasniat:

Gléwnym zagadnieniem jest teoria tego, co mozna wyrazi¢ (gesagt) przy pomocy zdan w sensie

logicznym, tj. przy pomocy jg¢zyka (i — co wychodzi na to samo — tego, co mozna pomyslec)

oraz tego, czego nie mozna wyrazi¢ przy pomocy zdan w sensie logicznym, a tylko pokazaé

(gezeigt); wierzg, ze jest to kardynalny problem filozofii.”

We wstepie do ksiazki Wittgenstein ostrzegal czytelnika przed trudnosciami
zwigzanymi z jej zrozumieniem. Twierdzil, ze ten tylko zrozumie jej sens, kto
wczesniej myslat podobnie. Pierwsi komentatorzy traktowali te uwagi jako prze-
jaw ekscentryzmu autora Traktatu. Jednak pozniejsze interpretacje potwierdzily
w jakims$ stopniu obawy Wittgensteina. Russell i wiedenczycy szukali w dziele od-
powiedzi na pytania, ktére ich nurtowaly. Ich wiasne problemy znajdowaty po-
twierdzenie w tekscie, ktory wydawal si¢ wnosi¢ oryginalny wkiad w filozofie
jezyka. Dalsze badania, jak rowniez opublikowana korespondencja Wittgensteina
z von Fickerem i Engelmannem, poddata w watpliwos¢ t¢ standardowg interpreta-
cje. Okazalo sig, ze problemy nurtujace Wittgensteina byly dos¢ odlegte od proble-
moéw Frege’go 1 Russella. Dlugie partie ksigzki, poswigcone analizie jezyka, miaty
stuzy¢ innemu celowi, zgodnie z wyjasnieniem samego Wittgensteina z listopada
1919 roku:

[T]a ksigzka ma sens etyczny. Mialem zamiar wiaczy¢ do przedmowy zdanie, ktérego tam nie
ma, ale ktore teraz Panu tutaj napisz¢, gdyz moze to by¢ dla Pana kluczem do tej pracy. Oto co
mialem zamiar wtedy napisa¢: Dzieto moje sklada si¢ z dwdch czgsci: pierwszej, zamieszczonej
tutaj, i z tego wszystkiego, czego tutaj nie napisatem. I wiasnie ta druga czgsé jest wazna czgs-
cia. Moja ksiazka zakres$la granice tego, co etyczne jakby od wewnatrz; i jestem przekonany, ze
TYLKO w ten sposob mozna je zakresli¢ scisle. Oto co krotko mowiac sadze: Wszystko to,
o czym dzisiaj wielu gada, ustalilem w tej ksigzce milczac. [...] Radzilbym teraz Panu przeczy-
taé przedmowe i zakonczenie, poniewaz one bezposrednio wyrazaja sens ksiazki.”*

Jesli zgodzimy si¢ z ta wskazéwka interpretacyjna, podana przez samego Wittgen-
steina, to Traktat staje si¢ jasniejszy. Przyciagajace uwage pozytywistéw zdania od

P L.Wittgenstein, Notebooks, s. 131.

™ L. Wittgenstein, Briefe. Briefwechsel mit B. Russell, J. M. Keynes, F.P. Ramsey, W. Eccles,
P Engelmann und L. von Ficker, hrsg. BF. McGuinness, GH. von Wright, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1980, s. 143-144.
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pierwszego do 6.4 okazuja si¢ by¢ obje¢te niczym klamra zlekcewazonymi przez
nich wzmiankami o etyce i sensie zycia (wstgp i zdania nastepujace po 6.4). Istnie-
ja racje, by raz jeszcze odwota¢ si¢ do Kanta. Jak Krytyki mialy ograniczy¢ wie-
dze, aby znalez¢ miejsce dla wiary, tak Traktat ma ograniczy¢ wypowiedzi sen-
sowne, aby zrobi¢ miejsce dla tego, co niewystawialne. Wittgenstein podaje po-
woéd milczenia o tym, co etyczne. ,,Zdania nie moga wyraza¢ nic wyzszego” (6.42).
Dlatego Wittgenstein mogl podsumowac tres¢ ksiazki w stawnym stwierdzeniu:
,,O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milczeé¢” (7). Logiczna analiza zdania,
ktora wypetnia ksiazke, petni rolg przewodnika, ktéry ma czytelnika doprowadzié
do zrozumienia réznicy miedzy tym, co mozna i czego nie mozna powiedzied,
i przez to do milczenia, ktdre nie jest wyrazem konfuzji spowodowanej betkotem
(jak byli sklonni mysle¢ neopozytywisci), ale znakiem wiasciwego widzenia Swiata.

Wszystko to pozwala w taki sposéb interpretowac tezy 6.4-7, zeby wlaczy¢ je
w catos¢ dzieta Wittgensteina. Przywolajmy podstawowsa zasade odwzorowania je-
zyka 1 swiata. Zdania opisuja swiat. Celem analizy logicznej jest dotarcie do zdan
elementarnych, ktére obrazuja stany rzeczy. Wittgenstein nie dawat przykiladow
zdan elementarnych. Zatem analiza jest zadaniem dalekim od zakonczenia, a ana-
logia pomiedzy zdaniami i swiatem nie jest wyeksplikowana. Jednak fakt, ze po-
trafimy to dostrzec prowadzi nas do wlasciwego widzenia $wiata i do milczenia,
bedacego owocem takiegoz widzenia.

Sens $wiata musi leze¢ poza $wiatem. Jak sens zdania jest funkcjg jego we-
wnetrznych (logicznych) wilasnosci bardziej niz zewngtrznych, tak sens $wiata
musi by¢ funkcja jego wewnetrznych witasnosci. A poniewaz wszystkie mozliwe
Swiaty maja te same wewnetrzne cechy, zatem sens §wiata jest calkowicie nieza-
lezny od faktow. W swiecie wszystko jest przypadkowe (,,jest tak, jak jest”, ,,dzieje
si¢, jak sie dzieje™), ale sens swiata nie jest przypadkowy (6.41).

Kazde zdanie sensowne ma dwie wartosci. Podobnie 1 $wiat ,jest dwuwar-
tosciowy”: , kurczy si¢ lub rozszerza jako calo$¢” razem z wola zmieniajaca swiat.
Mowiac o woli, Wittgenstein wprowadza kategori¢ psychologiczna, ktora wczes-
niej wykluczyt. Moze wigc nie jest to wola kogo$ lub czego$ w Swiecie, lecz racze)
wola ,,podmiotu transcendentalnego” na wzér Kanta? Gdyby tak istotnie byto, to
»Stojace” poza $wiatem Ego transcendentalne moze go widzie¢ jako ograniczona
calos¢é. Moze tez okresla¢ wartos¢ §wiata (6.43). Rzeczywisty swiat, tzn. to, jaki
jest $wiat, jest zupelnie oboje¢tny dla woli transcendentalnej. Stad tez etyczna na-
groda lub kara, jesli jest, zawarta jest wewnatrz swiata. W ten sposob dzialanie
woli transcendentalnej jest wyraznie ograniczone. Zdaje si¢, ze polega ono jedynie
na afirmacji lub negacji zycia jako calosci. W sercu etyki spoczywa tak lub nie,
ktére pozostaje catkowicie poza zasiggiem rozumu i dyskursu. Zagadnienie sensu
zycia wykracza poza granice nauki. Ustalane przez nauke¢ fakty wewnatrz Swiata
moga, co najwyzej, pomoc we wlasciwym postawieniu pytania o sens, ale nie mo-
ga da¢ zadne] odpowiedzi. ,,Nie to, jaki jest Swiat, jest tym, co mistyczne, lecz to,
ze jest” (6.44). »3pojrze€ na Swiat sub specie aeterni, to spojrze¢ nan jako na
pewna — ograniczong — cato$¢. Odczucie $wiata jako ograniczonej catosci jest
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uczuciem mistycznym” (6.45). Kiedy dyskursywny problem sensu $wiata znika,
samo zniknigcie problemu jawi si¢ jako rozwiazanie (6.52). To, co wykracza poza
stlowa (0 czym nie mozna mowi€ i 0 czym trzeba milczeé), samo si¢ uwidacznia
(6.522).

Bezsilnos¢ dyskursu wskazuje wiec na inny wymiar zycia, ktory Wittgenstein
nazywa mistycznym. Bez wzgledu na sens, jaki mozemy przypisaé¢ stowu , mis-
tyczny”, Wittgenstein zdaje si¢ stawia¢ sprawe bezsensownych zdan metafizycz-
nych (religijnych i etycznych) w nowym Swietle. ,,Bezsensowny” ma wiele zna-
czen. W ramach ograniczonej catosci $wiata bezsensowne sa zdania metafizyki tra-
dycyjnej, jak réwniez zdania logiki i matematyki. Rozumiemy jednak, ze bezsen-
sownos$¢ orzekana o pierwszych nie jest bezsensownoS$cia orzekang o drugich.
Zatem terminologiczne rozrdznienie tego, co bezsensowne (sinnlos) od tego, co
niedorzeczne (unsinnig), zdaje si¢ mie¢ glebsze uzasadnienie, anizeli sktonni byli
przypuscié pierwsi interpretatorzy Traktaru. Przy bardzo powsciagliwej interpreta-
cji niektére zdania okreslane jako bezsensowne czy niedorzeczne moga okazac sig¢
uzyteczne, jak zdania dzielka Wittgensteina, pozwalajace wznies¢ si¢, niczym po
drabinie, ku granicy uchwycenia sensu. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o radykalniejsza
interpretacj¢. Niektorzy sugeruja, ze w Traktacie Wittgenstein zaproponowat ,,wy-
rafinowana obrone religii” > Ogolnie méwiac, kazda religia zwiazana jest z jakims
systemem metafizycznym, ktory naturalnym biegiem rzeczy starzeje si¢, a nawet
dezaktualizuje, gléwnie w zwiazku z rozwojem nauki empirycznej. Uniewaznienie
systemu metafizycznego podwaza z kolei samga religi¢. Wittgenstein, bedac czlo-
wiekiem o wyraznych sklonnosciach religijnych, cho¢ w wieku dojrzalym nie
zwigzanym z zadnym wyznaniem, zaproponowal nastgpujace rozwiazanie. Religie
dotyczg tego, co niewystawialne, s3 wiec bezsensowne i wyraznie oddzielone od
nauk przyrodniczych. Ale tez zaden postgp nauki nie jest w stanie zagrozi¢ religii,
gdyz badanie naukowe nie dotyka nawet tego, co jest przedmiotem religii.

Kilka obserwacji zdaje si¢ potwierdzaé taka interpretacje. W swej Intellectual
Autobiography, wspominajac dyskusje z Wittgensteinem w Kole Wiedenskim,
Carnap pisze o narastajacym niezrozumieniu, a nawet niechgci pomigdzy nimi:

Raz, kiedy Wittgenstein méwit o religii, zarysowal si¢ wyrazny kontrast pomi¢dzy nim a Schli-

ckiem. Obaj zgodzili si¢, ze doktryny religijne w swoich réznych formach nie maja teoretycznej

tresci. Ale Wittgenstein odrzucit poglad Schlicka, ze religia przynalezy do dziecigcej fazy
ludzkosci 1 wnet zniknie w trakcie rozwoju kulturowego. [...] Gdy Wittgenstein moéwit o prob-
lemach filozoficznych, o wiedzy, j¢zyku i $wiecie, zwykle zgadzalem si¢ z jego uwagami, ktore
bez watpienia zawsze byly rozjasniajace i pobudzajace. Nawet w czasie, gdy ujawnily si¢ réz-
nice w Weltanschaung i postawie zyciowej, zawsze kontakt z nim byl interesujacy, pobudzajacy

i optacalny. Dlatego zalowatem, kiedy go przerwal. Od poczatku 1929 roku Wittgenstein chciat

spotyka¢ sig¢ tylko ze Schlickiem i Weismannem, a juz nie ze mng badZ Feigiem, ktory w mig-

dzyczasie rowniez go poznal, nie mowiac juz w ogdle o spotkaniach z Kotem. Chociaz réznice

w naszych postawach i osobowosciach rzadko dawaly o sobie zna¢, zrozumiatem dobrze, co

" D.Gillies, Philosophy of Science in the Twentieth Century, Oxford: Basil Blackwell 1993,
s. 175. Gillies umieszcza swoj argument w kontekscie encykliki Aeterni i?gtris Leona XIII, ale dla
naszych celow wygodniej bedzie abstrahowaé od katolicyzmu na rzecz religii w ogéle.
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Wittgenstein czul w czasie spotkan, i jak inaczej niz ja przejmowat si¢ tym. Powiedziat do
Schlicka, ze moze rozmawiaé tylko z kims, kto «trzyma jego rekex».”®

Carnap upatruje Zrédlo niechgci Wittgensteina w ,,osobowos$ciowym, wewnetrz-
nym konflikcie”, ale nie jest wykluczone, ze przyczyna uprzedzen byl stosunek
obydwu filozoféw do religii. Carnap jednak nie umiat albo nie chciat tego dostrzec.

2. Geneza weryfikacjonizmu

Dlaczegéz jednak Wittgenstein zaakceptowal weryfikacyjna teori¢ znaczenia?
Powyzej stwierdziliSmy, ze poglady Wittgensteina na temat znaczenia byly konse-
kwencja jego metafizycznych pogladow na temat korelacji $wiata i jezyka. Prze-
konanie, ze istnieja ogdlne warunki sensownosci, ktore system symboliczny musi
spelniaé, aby zawiera¢ informacje, ma zwiazek z zasadaq weryfikacji. Wystarczy
pamigtaé, ze na poczatku swej filozoficznej drogi Wittgenstein ustawil logike
w centrum swoich zainteresowan. Dzi$ pojawiaja si¢ wprawdzie komentarze, ze
akcentowanie Wittgensteinowskiej filozofii logiki nie bierze pod uwage celu jego
filozofli, ale celow Wittgensteina tez nie potrafimy ustali¢, jesli zaniedbamy pier-
wotne sytuacje problemowe.

Podj¢ta przez cztonkow Kota Wiedenskiego doktryna, ze tezy logiki sa tauto-
logiami, byla tak atrakcyjna, bo z filozofii logiki Wittgensteina mozna bylo wy-
ciagnaC wnioski wyjasniajace tajemniczy status zdan nie wynikajacych z doswiad-
czenia. Wittgenstein sugerowal, ze zdania te maja wyjatkowy status i pokazal, ze
w logice nie moze by¢ niespodzianek, bo wszystko daje si¢ wyliczy¢.

Czy zdanie nalezy do logiki, da si¢ wyliczy¢ obliczajac logiczne wiasnosci symbolu. Robimy

tak, ,,dowodzac” jakiejs tezy logicznej. Nie troszczac si¢ bowiem ani o sens, ani 0 znaczenie,
tworzymy z innych zdan tez¢ logiczna wedtug regul, ktére dotycza tylko znakéw (6.126).

9"

Innymi stowy, Wittgenstein pokazal, jak z definicji ,,~” 1,,.” wynika, ze ,~(p ~p)
jest tautologia. Patrzac z tego punktu widzenia, tablice prawdziwosciowe mozna
traktowaé jako ,,metod¢ weryfikacji” tez logiki. Z pomoca definicji zawartych
w tablicach prawdziwosciowych mozna bowiem wyliczy¢, ze na przyklad aksjo-
maty i twierdzenia zawarte w Principia mathematica sa tautologiami.”’ Ot6z meto-
de¢ t¢ mozna rozszerzy¢ na wszystkie zdania analityczne, tzn. takie, ktérych prawda
wynika z definicji ich terminéw. Tak jak tautologie nie sa konwencjami, ale kon-
sekwencjami definicji stalych logicznych, tak samo prawda analityczna typu:
,»Wszyscy kawalerowie sa niezonaci” jest konsekwencja definicji: ,,Kawaler = nie-
zonaty me¢zczyzna” Quine dopatrzyt si¢ w takim ujgciu, nieco zmodyfikowanym
przez Carnapa, nieempirycznego dogmatu logicznego empiryzmu.

Jest rzecza oczywista, ze ogodlnie rzecz biorac, prawdziwosé¢ zdan zalezy zaréwno od jezyka, jak

i od faktow pozaj¢zykowych. Zdanie ,,Brutus zabil Cezara” byloby falszywe, gdyby swiat byt
pod pewnym wzgledem inny, lecz byloby falszywe takze w przypadku, gdyby slowo ,,zabil”

* R.Carnap, Autobiography, s. 26-27.
77 Wyliczenie, o ktérym méwi Wittgenstein, jest do$¢ osobliwe, jesli tylko pametamy, ze ,.kazda
tautologia sama pokazuje, ze jest tautologia” Por. L. Wittgenstein, Tractatus, 6.127.
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znaczylo tyle co ,,splodzil” Dlatego wlasnie jesteémy skloni zakladaé og6lnie, ze prawdziwos¢

zdafn daje si¢ rozlozy¢ na komponent jezykowy i komponent faktualny. Przy tym zatozeniu

wydaje si¢ racjonalne sadzi¢, ze w przypadku pewnych zdan 6w komponent faktualny powinien
by¢ zerowy: bylyby to wiasnie zdania analityczne.”®

Podkre$lona przez Quine’a symetria mi¢gdzy prawda faktualna (empiryczna)
i jezykowa (aprioryczna) prowadzi do paralelizmu miedzy dowodem tez w logice
i matematyce a weryfikacja w naukach empirycznych. Dowody pokazuja, ze pew-
ne zdania sa prawdziwe na mocy konwencji. Tak notabene zinterpretowat Wittgen-
steina Weismann, przedstawiajac na sympozjum w Krélewcu w 1930 roku ,,punkt
widzenia Wittgensteina” 7 Jednak stanowisko samego Wittgensteina, w okresie
jego spotkan z czlonkami Kota, bylo nieco bardziej wyrafinowane. W Traktacie
czytamy: ,,Byloby nazbyt dziwne, gdyby zdania sensownego mozna bylo dowies¢
logicznie z innych, i tezy logicznej tez. Jest z gory jasne, ze dowod logiczny zdania
sensownego i dowdd w logice musza by¢ czyms$ zupetnie réznym” (6.1263). W in-
terpretacji przedstawionej przez Weismanna nie ma miejsca na metafizyk¢ symbo-
lizmu, ktdra jest logicznie pierwotna wzgledem weryfikacjonizmu. Méwiac ina-
czej, weryfikacjonizm Wittgensteina wynika z metafizyki symbolizmu a nie meta-
fizyka symbolizmu z weryfikacjonizmu. Réznica ta sprawia, ze antymetafizyczne
nastawienie autora Traktatu jest wolne od antymetafizycznego jadu, cho¢ nie od
antymetafizycznej retoryki.

Zwiazek metafizyki symbolizmu z zasada weryfikacji widaé jeszcze wy-
razniej, gdy oderwiemy si¢ od filozofii logiki i przygladniemy sposobowi, w jaki
autor Traktatu rozwiazuje kwesti¢ sporu realizmu z idealizmem. Podobnie jak
Carnap, Wittgenstein sadzi, ze spor realizmu z idealizmem winien by¢ raczej prze-
zwycigzony niz rozstrzygnigty. Jednak mylitby si¢ ten, kto na tej podstawie chciat-
by uczyni¢ z Wittgensteina zwolennika indyferentyzmu ontologicznego. Carnap
opracowywal kolejne wersje jezyka neutralnego, uznajac spédr za nieporozumienie,
nie nadajace si¢ do dalszego traktowania. Wittgenstein natomiast dostrzegt w de-
bacie mozliwo$¢ wskazania czegos waznego. Idealisci, twierdzil, maja racje, ze
nigdy nie potrafimy przekroczy¢ doswiadczenia. Podzial na mysl (umyst) i materie
pojawia si¢ ,,w doswiadczeniu” Ale realisci takze majg racje podkreslajac, ze
krzesta przeciez istnieja. Jedni 1 drudzy si¢ myla, gdy probuja na serio traktowaé
stowo ,,rzeczywisty” ¥ Idealisci méwia o rzeczywistosci w Carnapowym sensie
»metafizycznym” 1 caly spo6r opiera si¢ na nieporozumieniu. Wszelako jest to ten
rodzaj nieporozumienia, ktéremu warto poswigci¢ nieco uwagi, gdyz moze nas
wiele nauczy¢. Wezmy bowiem pod uwage t¢ kuriozalng wersj¢ idealizmu, jakg

B W.V.0. Quine, Z punktu widzenia, s. 57-58.

" Wyklad Weismanna nosit tytul: ,,Uber das Wesen der Mathematik. Der Standpunkt Wittgen-
steins” Zasada weryfikowalnosci — twierdzi Weismann — stosuje si¢ zarowno do zdan analitycznych,
jak i empirycznych. W przypadku zdan matematycznych sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, ze
»sensem zdania jest jego dowod” Zob. F. Weismann, The Nature of Mathematics w: S. Shan -
ker (ed.), Ludwig Wittgenstein. Critical Assessments, vol. 3, London: Croom Helm 1986, s. 61.

% | Wittgenstein, Philosophical Remarks, ed. by R. Rhees, Oxford: Basil Blackwell
1975, § 47, 80.
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jest solipsyzm. Nawet w solipsyzmie, zauwaza autor Traktatu, jest ziarno prawdy.
,» 10 bowiem, co solipsyzm ma na mysli jest catkiem stuszne, tylko ze nie da si¢
tego powiedzieé; to si¢ widzi” (5.62). To, co solipsysta pokazuje lezy u podstaw
Wittgensteinowskiej epistemologii, tacznie z weryfikacjonizmem. W tym samym
kierunku zmierzaja analizowanie przez niego liczne przyklady z zaimkiem osobo-
wym ,,ja” Ostatecznie sprowadzajg si¢ one do stwierdzenia: Swiat jest dany, i w tym,
co dane, nie ma podmiotu w potocznym rozumieniu; to, co nazywamy podmiotem,
jest konstrukcja w takim samym stopniu jak konstrukcje kazdego innego ,,przed-
miotu” doswiadczenia. Wyobrazmy sobie jezyk jakiegos orientalnego panstwa,
ktory rézni si¢ od jezyka potocznego tym, ze gdy jego despotycznego wiladce,
dajmy na to L.W.,, boli glowa, kazdy, L.W. takze, musi powiedzie¢: , Istnieje bol”
Przeciwnie, gdy kogokolwiek innego, powiedzmy A, boli glowa, kazdy, takze A,
musi powiedzie¢: ,,A zachowuyje si¢ jak L.W., gdy go co$ boli” Oczywiscie w in-
nym jezyku A mégiby petnic rolg L.W. Oznacza to, ze ,.ja” moze by¢ usunigte z je-
zyka bez szkody dla jego tresci.®' Pokazujac, ze mozna wyeliminowa¢ ,ja”, Witt-
genstein zaatakowat solipsyzm, a rownoczes$nie pokazat to, co stuszne w solipsyz-
mie. Solipsyzm podkresia, ze tylko chwila obecna jest rzeczywista. Zatem nasze
zdania sa weryfikowalne przez to, co rzeczywiste, a wigc aktualnie obecne. Czym
jednak jest rzeczywisto$¢? W swietle Traktatu ,,Swiat jest moim $wiatem” Jesli
jest tak, jak moéwi Traktat, ze ,$wiat jest moim $wiatem”, to moge¢ jedynie po-
wiedzie¢ to, co pasuje do rzeczywistosci (co jest prawdziwe lub falszywe), a wigc
to, co opisuje modj Swiat jezykowo. Skoro zdania mogg by¢ weryfikowane tylko
przez méj swiat, to musza by¢ tak skonstruowane, aby mogly by¢ zweryfikowane
przez moj swiat.

MEANING AND DEMARCATION IN THE EARLY WRITINGS
OF LUDWIG WITTGENSTEIN, RUDOLF CARNAP, AND KARL. R. POPPER.

Summary

The demarcation problem is often formulated as that of distinguishing between science and
metaphysics. In this formulation metaphysics must be taken in a broad sense to include both general
religious and philosophical doctrines, such as the theories produced by philosophers, and pseudo-
sciences, such as astrology. As far as the twentieth century is concerned, the Vienna Circle lead by
Rudolf Carnap concentrated more on demarcation problem in order to condemn the general theories
produced- by philosophers as sheer nonsense. Metaphysical doctrines, being empirically not-
verifiable, do not concern the territory in which truth and falsehood are at stake. Popper, on the other
hand, devoted more attention to the question of science versus pseudo-science, arguing that
metaphysics can play a significant role even in science itself. Wittgenstein’s attitudes were still
different from those of Carnap and Popper. Although in the Tractatus he held the view that
metaphysics was meaningless, and his argument was interpreted by Carnap as an attack on philosophy
and religion, in reality, being a man of strong religious leanings, he was offering an intellectually
sophisticated defence of religion by removing religious and metaphysical doctrines from the sphere of
scientific criticism.

8l Tamze § 58, 89.



