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SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM
~POCZATEK SWIATA - BIBLIA A NAUKA”

Instytut Teologiczny w Tarnowie specjalizuje si¢ miedzy innymi w teologii
nauki. W zwiazku z tym z corocznych sympozjéw organizowanych przez Instytut
co drugie jest poSwigcone zagadnieniom zwigzanym z ta problematyka. W tym ro-
ku przedmiotem rozwazan byl poczatek $swiata rozwazany z punktu widzenia nauk
teologicznych i empirycznych. Dwudniowe sympozjum, odbywajace sie w dniach
12 i 13 maja w Tarnowie i w Bloniu, zgromadzito specjalistow z kilku dyscyplin
naukowych. Wyktady i dyskusje daly sposobnos¢ poznania stanu badan nad zagad-
nieniem poczatku swiata oraz pozwolily na wymian¢ pogladéw, ujawniajac rowniez
bardzo zywa potrzebg¢ dialogu migdzy przedstawicielami réznych nauk. Okazalo
si¢, ze rygory metodologiczne mozna przezwycigzaé i w tworczy sposéb wzboga-
ca¢ sie wzajemnie wiedza naukowaq i refleksja filozoficzno-teologiczna.

W stowie wstepnym ks. prof. M. Heller zwrécil uwage na aktualny stan dia-
logu pomiedzy swiatem nauki i Swiatem religii. Oba te Swiaty w ostatnich czasach
ignorowaly sie wzajemnie, ale obecnie sytuacja zmienia si¢ na lepsze. Zagadnienie
poczatku rzeczywistosci, w ktorej zZyjemy 1 ktora jestesmy, czyli poczatku wszech-
swiata i czlowieka, jest jednym z tematow, ktéry daje okazj¢ do dzielenia si¢ wy-
nikami badan naukowych i teologicznych oraz dyskusji nad interpretacjami tych
wynikow.

Pierwszy dzien sympozjum wypeinity wyktady przeznaczone dla szerszego
grona. Pierwszy wyklad pod tytutem Piesn o stworzeniu cziowieka. Refleksje egze-
getyczno-teologiczne nad tekstami Rdz 1, 26-27 i Rdz 2, 7-23 wyglosil znany bi-
blista ks. prof. J. Homerski. Dwa opisy biblijne dotyczace stworzenia cztowieka sa
przykladem uwikiania prawd objawionych przez Boga w ludzki jezyk i tradycje,
w tym przypadku w tradycj¢ jahwistyczna i kaptanska. Wyktadowca, wykorzystu-
jac metody badan nad jezykiem i kultura okresu biblijnego, wskazal na réznice
i podobienstwa mig¢dzy biblijnym poematem o stworzeniu a innymi tekstami $wig-
tymi powstatymi w tamtym okresie. Zwrdcona zostata uwaga na to, ze tekst biblij-
ny objawia prawdg¢ o mitosci Bozej, o wielkosci i powotaniu cztowieka i kilka in-
nych prawd, ale wbrew pozorom nie opisuje, jak cztowiek powstal. Dzieki temu
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otwarta jest droga do badan naukowych nad powstaniem $wiata i cztowieka, gdyz
te zagadnienia nie sa przedmiotem objawienia Bozego zawartego w Biblii.

Poruszony wyzej watek zostal podjety przez ks. prof. S. Grzybka w referacie
na temat biblijnej teologii opisu stworzenia. Zwrdcil on uwage na pewne sprzecz-
nosci, jakie mozna dostrzec w biblijnych opisach stworzenia. Sprzecznosci te przy-
pominaja o tym, ze w analizowanych tekstach trzeba odrézni¢ forme¢ przekazu od
jego tresci. Mimo ze te teksty w jakiej$ mierze odzwierciedlaja 6wczesne koncep-
cje kosmogoniczne, trzeba mie¢ Swiadomosé, ze zaro6wno w okresie swego powsta-
wania, jak i w Pi$mie swietym petnia one inne funkcje, zwlaszcza wspomniana juz
funkcje objawienia prawd religijnych oraz funkcje liturgiczne.

Ks. dr W. Skoczny, poruszajac zagadnienie Biblia a ewolucja, zwrdcil uwage
na wklad nauk przyrodniczych w coraz glgbsze poznawanie prawd objawionych.
Rozwdj nauk przyrodniczych nierzadko zmuszat do $cislejszego okreslenia tego,
co zostato objawione przez Boga w Pismie $wigtym. Miedzy innymi przyczynit si¢
ten rozw¢j do porzucenia konkordyzmu, czyli prob uzgadniania biblijnego z nau-
kowym obrazem swiata. Uswiadomienie sobie tego, ze Biblia nie dostarcza nam
wiedzy o powstaniu, historii i strukturze wszech§wiata pomaga nie tylko unikac¢ bie-
dow w interpretacji tej Ksi¢gi, ale rowniez pozwala odnalez¢ wiele nowych tresci,
wobec ktérych opisy dziejow $wiata pelnig rolg stuzebna. Rola nauk empirycznych
jest wigc negatywna — wskazuje na to, czego w PiSmie §wigtym nie ma, ale w efek-
cie takze jest ona pozytywna — pozbawia pewne fragmenty cech informacyjnych
i czyni je bardziej otwartym obiektem interpretacji egzegetyczno-teologiczne;.

Egzegetyczny watek stworzenia kontynuowat w kolejnym referacie ks. prof.
J. Lach, rozwazajac rol¢ Chrystusa w stworzeniu, przedstawiong przez sw. Pawla
w Liscie do Kolosan 1, 17. Dzigki nauce tego apostola poznajemy Jezusa Chrystu-
sa jako sprawce, wzor i szczyt wszelkiego stworzenia. W Nim wszystko powstalo,
On tez jest przyczyna zbawcza dla wszelkiego stworzenia. Swiata i czlowieka nie
mozna poja¢ bez Chrystusa. Nauka o Chrystusie jako Stworzycielu jest wskazdw-
ka, by opisy stworzenia w Starym Testamencie interpretowa¢ w sposéb duchowy.
W zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze egzegeza Nowego Testamentu pelni w nie-
ktorych zagadnieniach zadanie podobne do tego, jakie spelniaja nauki empiryczne
— wyklucza lub wskazuje pewne kierunki interpretacji. Oczywiscie w obu przypad-
kach dzieje si¢ to w Zupelnie inny sposob, ale efekty sa podobne.

Po potudniu stuchacze mieli mozliwos¢ zapoznania sie z najnowszymi bio-
logicznymi badaniami nad powstaniem zycia. Prof. J. Winer i doc. A. Gasinski
przedstawili szerzej aspekty badan nad ewolucja zycia na ziemi, ktére podwazaja
pewne obiegowe poglady na to zagadnienie. Biologia wspdlczesna czyni coraz
wigksze postgpy w opisywaniu zjawiska zycia i wynajdywaniu przyczyn jego po-
wstania. Ujawnia na przyklad, jak maly jest zakres warunkow fizycznych, w kto-
rych moze powstac i trwaé zycie. Przypomina to zasad¢ antropiczna w kosmologii.
Zycie na Ziemi pojawito si¢ stosunkowo szybko, jak tylko pojawily sie warunki
korzystne dla jego powstania. Jednakze badania nad tym wczesnym okresem sa
mocno utrudnigne z powodu bardzo matej ilosci sladéw, organizmy pierwotne nie
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posiadaty bowiem szkieletow. Wydaje si¢ jednak, ze tym watpliwoéciom uczonym
towarzyszy w wielu zagadnieniach pewnos$¢, ze wiele wynikow, faktow naukowych,
do jakich dochodzi biologia, jest niemal niepodwazalnych. Kontakt z zywa nauka,
choCby za posrednictwem referatu podczas sympozjum, sklania do wigkszego sza-
cunku wobec nauki i jej tworcéw oraz do wiekszej ostroznosci w formutowaniu
ocen wynikow i metod naukowych. Jest to cenne doswiadczenie dla kazdego czlo-
wieka, ktdry z jakichkolwiek powoddw ceni sobie prawdg i drogi jej poznawania.

Ostatni referat pierwszego dnia sympozjum, wygloszony przez ks. prof.
J. Chmiela, mial charakter gléwnie metodologiczny. Autor wskazat na mozliwosci
stosowania w interpretacji Biblii pewnych metod rozwijanych przez wspélczesne
kierunki filozoficzne: strukturalizm, hermeneutyke, semiotyke. Zwrécit uwage na
obecnos¢ modeli w biblijnych opisach dzialania Boga i ludzi oraz na role do-
$wiadczenia kosmosu, ktére ma udziat w doswiadczeniu Boga. Pismo swiete jako
Ksigga zywa w wigkszym jeszcze stopniu niz inne teksty powinien by¢ poddawany
reinterpretacji, ktora wspolczesna hermeneutyka zaleca wobec wszelkich dziet lite-
rackich. W Kosciele od dawna istniata nauka o dwdch ksiggach objawienia Boze-
go: ksiedze natury i Pismie §wigtym. Referat ks. Chmiela dal sposobnos¢ do tego,
by dostrzec podobienstwo miedzy tymi ksiggami wyrazajace si¢ w ich dynamiz-
mie. Czytanie i rozumienie obu tych ksiag nigdy nie jest zakonczone.

Ks. M. Heller, podsumowujac pierwszy dzien sympozjum, wyrazil to, co chy-
ba wszyscy stuchacze odczuli, mianowicie odmiennos¢ podejscia do zagadnienia
poczatku $wiata 1 czlowieka u biblistow i teologéw oraz u przyrodnikoéw. Stwier-
dzit, ze w tej sytuacji trudno moéwi¢ o konflikcie, gdyz roéznice sa tak wielkie, iz
trudno znalez¢ wspolng ptaszczyzne nie tylko porozumienia, ale nawet konfliktu.
Sadze, ze to wrazenie zupelnej odmiennosci reprezentowanych na sympozjum
dyscyplin naukowych mogtaby ztagodzi¢ dyskusja, ale niestety nie byto mozli-
wosci, aby ja zmiesci¢ w programie pierwszego dnia.

Drugi dzienn sympozjum mial miejsce w Btoniu pod Tarnowem i odbywat si¢
w waskim gronie. Bylo mniej referatéw, ale po nich odbywaly si¢ dyskusje. Naj-
pierw O. prof. H. Pietras méwit o tym, jak poczatek Ksiggi Rodzaju interpretowali
Ojcowie Kosciota. Interpretacje te byly réznorodne i bogate. Ojcowie czuli sig
mniej zwiazani ograniczeniami metod naukowych, gdyz takie metody, w dzisiej-
szym sensie, nie istnialy. Ponadto ich gl¢boka wiara dawata im zache¢te i odwage
do szukania coraz to nowych prawd w Biblii i nowych sposob6éw korzystania z niej.
Na przyklad poczatek opisu stworzenia odczytywali nie w ten sposob, ze dziato sig
to dnia pierwszego, ale ze byl to dzien jeden. Takie odczytanie jednego stowa po-
zwolito traktowaé opis biblijny nie jako chronologi¢ zdarzen, ale jako nauczanie
o arché w sensie wszelkiego poczatku, zasady, porzadku catego stworzenia. To od-
roznienie porzadku czasowego od logicznego czy przyczynowego pozwolito z ko-
lei opisa¢ cztowieka jako kopi¢ Chrystusa, mimo ze Chrystus, bedacy wzorem dla
cziowieka, chronologicznie pojawit si¢ pdzniej.

Mysl egzegetyczno-teologiczna Ojcdw Kosciota rozwijata si¢ w kontekscie
roznych kierunkéw filozoficznych, jakie wtedy istniaty. Rodzito to otwartos$¢ na
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wiele idei, ktére okazywaty si¢ mozliwymi do pogodzenia z mysla chrzescijanska.
Szeroko stosowano alegoryczng interpretacje ksiag biblijnych. Alegoria byta uwa-
zana za taki spos6b pisania, by w tekscie ukryé glebsze prawdy, i taki sposob
odczytywania, aby te prawdy wydoby¢. Jednakze Ojcowie nie naduzywali alegorii,
aby si¢ nie narazi¢ sluchaczom, ktorzy oczekiwali raczej dostownej interpretacji
Pisma $wigtego. Sami Ojcowie czasami w ten sposéb interpretowali Biblig. Jednak
mimo tych tendencji do dostownego rozumienia Pisma $wigtego i innych nurtéw
interpretacyjnych, nie znajdujemy — zdaniem autora referatu — w pierwszych wie-
kach tendencji fundamentalistycznych, ktore traktowalyby Bibli¢ jako , kompen-
dium wiedzy wszelakiej” Tendencje byly raczej przeciwne: 6wczesna wiedze wy-
korzystywano jako pomoc w odczytywaniu prawd zapisanych w PiSmie swigtym.

Uzupetnieniem poprzedniego referatu bylo wystapienie ks. dra A. Zurka na
temat problemow egzegetycznych sw. Augustyna z Ksigga Rodzaju. Ten wielki
filozof i teolog napisat kilka komentarzy do pierwszej ksiggi biblijnej, ale poczat-
kowo odczuwal niecheé wobec niej, nawet uwazal, ze jest ona petna absurdéw.
Kazania §w. Ambrozego, stuchane przez Augustyna poczatkowo dla pigknej taciny,
przekonaly go o nowych mozliwosciach interpretacji Pisma swigtego. Pomogly mu
takze porzuci¢ manichejskie spekulacje dotyczace powstania Swiata oraz powsta-
nia i upadku czlowieka. Sw. Augustyn nie tylko porzucil manicheizm, ale tez starat
si¢ wykaza¢ wyzszos$¢ chrzescijanstwa migdzy innymi poprzez wskazanie na bo-
gactwo prawd wiary wydobywanych z Pisma §wigtego czytanego przez chrzes-
cijan. Umozliwia to migdzy innymi stosowanie réznych metod interpretacji, na
przyktad analogii czy etiologii. Celem komentarzy do Pisma swigtego byt nie tylko
wyktad naukowy, ale byly one réwniez §wiadectwem wiary. W niektorych frag-
mentach Augustyn doszukiwatl si¢ tez historycznego opisu minionych zdarzen lub
informacji na temat budowy $swiata. Wielo$¢ metod, jakimi si¢ postugiwal, utwier-
dzity w nim swiadomos¢ tego, ze nie zawsze kazda z nich jest jednakowo stusznie
stosowana. Mozna si¢ nawet myli¢. Przekonanie to wyrazito si¢ w stynnej zasadzie
mowiacej, ze jesli pojawia si¢ sprzeczno$¢ migdzy Pismem $wietym a nauka Swiec-
ka, blad lezy po stronie egzegety. Mozna sobie wyobrazié, jak wielu btedow by
uniknigto, pamigtajac o tej zasadzie.

W ostatnim wykladzie ks. prof. M. Heller po kilku uwagach na temat czasu
1 przestrzeni w filozofii przedstawil pewien model kosmologiczny, ktérego inter-
pretacje maja wiele zwiazkow z filozoficzno-teologicznym problemem poczatku
swiata. W modelu standardowym pojawia si¢ tzw. era Plancka, ktora oddziela
wszechswiat poznawalny metodami naukowymi od tego, w ktérym na skutek ogrom-
nych gestosci, temperatur i innych parametréw nie stosuja si¢ znane nam prawa
przyrody. Spotyka si¢ poglady mdéwiace o tym, ze wspoiczesna kosmologia, od-
krywajac stan materii nie podlegajacy badaniom naukowym, wskazala na moment
stworzenia Swiata przez Boga. Ks. M. Heller przypomnial, ze taka strategia dowo-
dzenia istnienia i dziatania Boga z luk w naszej wiedzy jest bledna. Biad takiej
interpretacji modeli kosmologicznych ujawnit si¢ jeszcze wyrazniej po powstaniu
modelu kosmologicznego Hartlego-Hawkinga, w ktorym wszech$wiat powstaje



. TYS FUNDAMENT ZALOZYL NIEOBESZLEJ ZIEMI...” 293

z prozni i nie potrzebuje warunkéw poczatkowych, a co za tym idzie, nie potrze-
buje réwniez Tego, ktéry by te warunki zadat. Latwo mozna sobie wyobrazié, ze
model ten zrodzit interpretacje ateistyczne, ktére stwierdzaja, ze w tym modelu
,»hipoteza Boga” jest niepotrzebna. Btad takich interpretacji jest podobny do bigdu
argumentacji z luk w naszej wiedzy, chociaz wnioski otrzymuje si¢ przeciwne.

Oddalenie obu wspomnianych interpretacji nie znaczy, ze zakazane sa rozwa-
zania filozoficzne zwiazane z kosmologia. Przeciwnie, wspolczesna kosmologia
zacheca do interpretacji filozoficznych. Ks. Heller wskazat na kilka zagadnien zwia-
zanych z kosmologia, ktére moga zyskaé interpretacj¢ teistyczng. Bog moze si¢
pojawi¢ w tych interpretacjach jako dawca praw fizyki lub jako Ten, ktéry daje
zapton istnienia” i sprawia przejscie od teorii do istnienia. Sladem Boga w $wie-
cie jest tez racjonalnos¢ lub inaczej matematycznos$¢ tego Swiata.

Wyktad ks. Hellera zainspirowat o. Pietrasa do znalezienia analogicznej nauki
o ,.erze Plancka” u Ojcow Kosciota. Ten element wspotczesnych modeli kosmo-
logicznych przypomina koncepcje patrystyczne méwiace o stworzeniu eonéw czy
innych bytow niematerialnych przed powstaniem materialnego Swiata. Jednak dys-
kusje, ktore byly prowadzone zar6wno w czasie przewidzianym programem, jak
i w innych wolnych chwilach, w mniejszym stopniu dotyczyly probleméw zwia-
zanym z poczatkiem $wiata, a wigcej problematyki powstania cztowieka czy jego
struktury psychofizycznej. Z pewnoscia na przebieg i problematyke dyskusji miata
wplyw obecnos¢ biologdw.

Podsumowujac sympozjum ,,Poczatek $wiata — Biblia a nauka”, trzeba stwier-
dzié, ze byta to ciekawa proba interdyscyplinarnego podejscia do jednego z pod-
stawowych problemow, jakie nurtuja kazdego czlowieka. Okazji do dialogu nie by-
o wystarczajaco wiele, ale tam, gdzie te mozliwosci byly, okazywalo sig, ze dialog
taki jest mozliwy i owocny.



