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O GODNOSCI UMIERANIA
UWAGI O KSIAZCE H. KUNGA MENSCHENWURDIG STERBEN

,»11 est absurde que nous soyons nés, il est absurde que
nous mourions” — Jean-Paul Sartre

»All I regret is having been born, dying is such a long
tiresome business” — Samuel Becket

,»Ogni giorno & buono per nascere; ogni giorno ¢ buo-
no per morire” — Jan XXIII'

O Smierci mozna pisa¢ i méwi¢ w rézny sposob; nie ma takze schematow
umozliwiajacych identyczne przezywanie wlasnej i cudzej $mierci. Tak si¢ skiada,
iz konkluzje ponizszego tekstu pisze w wigilie uroczystosci Wszystkich Swietych.
Jak co roku, mysli koncentruja si¢ wokot naszych najblizszych, ktérzy dawno albo
dopiero co odeszli, pozostawiajac w sercu nostalgie, moze §wiezy jeszcze bol, tym
dotkliwszy, im bardziej wyraziscie przypominamy sobie okolicznosci ich $mierci.
Czesto nie byla to przeciez ,,dobra smier¢”, taka, jakiej im i sobie zyczylibysmy;
$mier¢ cicha, spokojna i w miar¢ bezbolesna; smier¢, ktéra przychodzi jak dobra
wrozka i1 przeprowadza nas za r¢ke tam, gdzie bedzie lepiej; $mier¢, ktérej mozna
bez obawy spojrze¢ w oczy, na spotkanie z ktora jest si¢ zawsze przygotowanym.
Czesciej byla to smier¢ gwaltowna, przychodzaca jak kataklizm, pozostawiajaca
nas oszotomionych w obliczu straty, z ktora nie umieliSmy poradzié, ktérej ogromu
nie byliSmy nawet w stanie oszacowa¢. Moze byla to dluga, wydajaca si¢ nie mie¢
kornica, bolesna Smier¢ gdzie$ na zapomnianym szpitalnym 16zku, kojarzaca si¢ z bez-
granicznym cierpieniem kogos, komu w zaden sposéb nie byliSmy juz w stanie
pomoc.

Z pewnoscia nie bedzie frazesem stwierdzenie, iz wspotczesna cywilizacja zyje
w cieniu panicznego lgku przed $miercia, przy czym nie jest to jedynie lek bedacy
wylacznie przedluzeniem reakcji na okrucienstwo naszego XX wieku, do$wiad-

! ,,Absurdem jest to, ze urodziliSmy si¢, absurdem jest to, ze umieramy” ,Najbardziej zatuje
tego, ze urodzilem si¢, umieranie jest takie trudne” , Kazdy dzieni jest dobry na to, by sie narodzi¢,
i kazdy dobry na to, by umrze¢”
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czenie dwu wojen $wiatowych, obozéw koncentracyjnych i gutagow, eksterminacji
calych narodéw, czy niedawnych, jugostowianskich czy rwandyjskich dowodow
na to, do czego zdolny jest cztowiek opetany nienawiscia; lek owocujacy dziesiat-
kami miedzynarodowych deklaracji i konwencji praw cziowieka, ktére jak poka-
zala historia, okazaly si¢ jedynie stertami papieru zapisanego szumnymi frazesami.
To takze lek przed umieraniem; lgk, ktory mozna nazwac egzystencjalnym; to
paroksystyczne pragnienie wyeliminowania $mierci poza margines ludzkiego do-
$wiadczenia; proba ucieczki przed przeznaczeniem pisanym kazdemu z nas. Wias-
nie, wyeliminowanie $mierci, faustowskie zagwarantowanie sobie nieSmiertelnosci,
czy raczej ucieczka przed tym, co ze Smiercia si¢ wiaze, nieraz w bardzo trudne;j
do udzwigniecia perspektywie — cierpienia i bolu?

Mysle, ze powyzsze pytanie, zadawane jednym tchem jest pytaniem wspot-
czesnego czlowieka chorego na schizofrenig, ktéry z jednej strony ciagle po-
szukuje zlotego remedium na nieublagany fakt smierci, chcac niemal catkowicie jg
wyeliminowaé (w czym niewatpliwie pomagaja osiagnigcia wspdiczesnej medycy-
ny), z drugiej za$ strony, w momencie, gdy uswiadamia sobie, ze zbliza si¢ proba,
ktérej moze nie podotaé, proba ostrego i niekonczacego si¢ cierpienia, jedyne
rozwiazanie problemu dostrzega w antycypowaniu tejze Smierci, ktorej tak si¢ boi.

Dotykamy zn6w zagadnienia, ktére w ostatnich latach zajmuje czotowe miej-
sce w dysputach podejmowanych z rozmaitych perspektyw, zagadnienia, ktéremu
na imi¢ ,,eutanazja” Owa, zgodnie z etymologia, ,,stodka $mier¢”,’ majaca za sobg
dtuga historig, siggajaca czaséw starozytnej Grecji i majaca wsrdd swoich zwo-
lennikéw tak znane nazwiska jak Platon czy Arystoteles, dawno juz niestety prze-
stala by¢ zjawiskiem wylacznie teoretycznym. Nie chodzi przy tym jedynie o poje-
dyncze zdarzenia historyczne, jak eutanazja neonatalna w starozytnej Sparcie,’ czy
tzw. Die Vernichtung des lebensunwerten Lebens w Trzeciej Rzeszy,! ktére spot-
katy si¢ z jednoznacznym zaklasyfikowaniem ich do kategorii zbrodni. Historia
zdaje si¢ powtarza¢, tym razem przy szerokiej aprobacie spotecznej. W 1976 roku
California Natural Death Act, pierwsza legalizacja eutanazji na zyczenie pacjenta
(living will) otworzyta droge do prawnego uznania tejze praktyki w innych stanach
(Alabama, Kansas, Washington),” w Szwajcarii (kanton Zurych — 1977)° czy Ho-

* Por. Deklaracja o eutanazji, Kongregacja Nauki Wiary, nr II. Eutanazja jest ,,dziataniem lub
powstrzymanie si¢ od dzialania, ktore ze swej natury, badz w swej intencji, powoduje $mieré, celem
wyeliminowania jakiegokolwiek cierpienia”

* Por. E. Sgreccia, Manuale di Bioetica, vol. 1. Fondamenti ed etica biomedica, Milano
1991, s. 462-463.

“*Por. D.Thomasm a, G.Graber, Euthanasia. Toward an Ethical Social Policy, New York
1990, s. 176-177. Oblicza si¢ iz owa ,.eliminacja bezwartosciowego zycia”, praktykowana w nazis-
towskich Niemczech pomigdzy 1939 a 1941 r. kosztowata w zycie od 70-100 tysiecy pacjentéw uzna-
nych za ,,nieprzydatnych” Wigcej na ten temat por. w: M. M ie ke, Medizine und Menschlichkeit.
Dokumenten des Niirberger Arzteprozesses, Frankfurt am Main-Hamburg 1960.

° Por. D.J. Horan, Euthanasia, the Right o Life and Termination of Medical Treatment: Legal
Issues w: D.G.McCarthy, AS.Moraczewski (red.), Moral Responsibility in Prolonging Life
Decisions, St. Louis 1981, s. 149.

® Por. E.Sgreccia,jw.s. 468.
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landii (lipiec 1993), ktora jest pierwszym krajem z zalegalizowana eutanazja. W tej
ostatniej eutanazja pochtoneta w samym 1990 roku od 2300 do 2700 ofiar, jak po-
daja szacunki rzadowej Komisji Remmelink.” O pojedynczych przypadkach kryp-
toeutanazji donosi si¢ z Wielkiej Brytanii, Wloch, Australii.

Podejmowanym w tej dziedzinie aktom prawnym towarzyszy silne lobby w pos-
taci licznych stowarzyn proeutanatycznych, jak Euthanasian Society of America,
ktére m.in. wniosto do ONZ petycje, by prawo do eutanazji zostalo wpisane do
Powszechnej deklaracji praw cztowieka.® Chory na chorobe Parkinsona i leukemie
Arthur Koestler, ktdry wraz z zona Cynthia popetnit w 1983 roku samobéjstwo,
byl autorem wstgpu do podrecznika A Guide do Self-Deliverance (Przewodnik do
samowyzwolenia si¢), rozprowadzonego w tysiacach egzemplarzy przez Exit, bry-
tyjskie towarzystwo optujace za eutanazja. We Francji rozpropagowano w nakladzie
ok. 100 tys. egzemplarzy podobng broszure zatytulowang Suicide: mode d’emploi
(Samobéjstwo. Instrukcja obstugi).” Klimat ten wspierany jest wprost lub nie-wprost
przez prestizowe periodyki jak ,Le Monde”, ,,Time” czy ,Lancet” Wszystko to
uprawlr:)ia nas do stwierdzenia, iz eutanazja stala si¢ obecnie ,faktem spolecz-
nym”

Trzymam w reku wydana rok temu pozycje liczacego si¢ autora, szwajcarskie-
go teologa, dlugoletniego wyktadowcy Uniwersytetu w Tiibingen, Hansa Kiinga,
zatytutowana O godnosci umierania,'' ktora jest jeszcze jednym akcentem kompa-
tybilnym z powyzszym klimatem, a zarazem doskonale odzwierciedlajacym schi-
zofreni¢ wspodlczesnego cztowieka, o ktorej pisatem na poczatku. Kiing nie od dzis
jest znany, méwiac oglednie, z oryginalnosci swoich pogladdw, zas jego kolejna
ksiazka jest tego kolejnym dowodem. Nie chciatbym jednak rozwodzi¢ sie nad
poprawnoscig doktrynalna szwajcarskiego teologa, gdyz tym samym silitbym si¢
jedynie na wywazanie dawno juz otwartych drzwi. Chcialbym natomiast podzieli¢
si¢ kilkoma refleksjami, ktore nasunety mi si¢ po lekturze O godnosci umierania.

Po pierwsze — raz jeszcze okazuje si¢, 1z mozna zajmowaé diametralnie od-
mienne stanowiska, a mimo to uzywa¢ bardzo podobnych sformutowan i1 odwo-
tywaé si¢ do podobnie brzmigcych pryncypiow. Problem wykracza jednak daleko
poza ramy semantyki; wilasnie to, na czym budowana jest wizja cztowieka determi-
nuje koncowe wnioski i zasady etyczne. Na czym wig¢c budowana jest wspolczesna
laicka wizja cztowieka, ktora niesie ,,rozwigzania” w postaci m.in. eutanazji?

U samych zrodet obecnego kryzysu lezy mentalnos¢, ktora, jak stwierdza Jan
Pawel II w encyklice Evangelium vitae, ,,doprowadzajac do skrajnosci, a nawet
wypaczajac poj¢cie subiektywnosci, uznaje za posiadacza praw tylko tego, kto

? Por. A. Mullens, The Dutch Experience with Euthanasia. Lessons for Canada, Canadian
Medical Association Journal 11 (1995), s. 1846-1847.

® Por.E.Sgreccia jw.s. 468.

° Por. tamze.

' p Verspieren, Eutanasia? Dall'accanimento terapeutico all'accompagnamento dei mo-
renti, Milano 1985, s. 141.

"' H. K i n g, Menschenwiirdig sterben (tt. wt. Della dignita del morire. Una difesa della libera
scelta, Milano: Rizzoli 1996).
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dysponuje pelna albo przynajmniej zaczatkowa autonomia i wychodzi juz ze stanu
catkowitej zaleznosci od innych” > Mamy wiec do czynienia z ateistycznym hu-
manizmem, ktéry zrywajac wszelkie wiezy czlowieka z Bogiem, zaklada, ze czto-
wiek jest wolny nie tylko w tym sensie, iz moze zwrdci¢ sig¢ ku dobru 1 ziu, ale
i w tym takze, ze nie odkrywa zadnych regut dobra i zla, ktérych by sam nie za-
dekretowal, ze ma on moc i nieograniczone prawo, by normy te fabrykowa¢ sto-
sownie do wlasnych pragnien.”? Tu dotykamy drugiego zjawiska bedacego konse-
kwencja skrajnego indywidualizmu — jest nim pojgcie wolnosci, ktore ,,absolu-
tyzuje znaczenie jednostki ludzkiej, przekreslajac jej odniesienie do solidarnosci
z drugimi, do pelnej akceptacji drugiego cztowieka i do stuzenia innym” " Niewat-
pliwie znakiem naszych czaséw jest coraz glgbsze uswiadomienie sobie przez ludzi
ich godnosci osoby ludzkiej.'”” Owa wrazliwosé, bedaca sama w sobie zjawiskiem
pozytywnym, obraca si¢ jednak przeciw czlowiekowi, gdy staje si¢ bodzcem do
odchodzenia od prawdy o czlowieku jako stworzeniu Boga.'® Cztowiek zagubit
przekonanie, iz jedynie w prawdzie moze odnalez¢é zbawienie (,,poznacie Prawdg,
a Prawda was wyzwoli” — J 8, 32). Zostala zakwestionowana moc zbawcza
prawdy; jedynie wolnosci, pozbawionej jakiejkolwiek obiektywnosci, powierza sig
zadanie decydowania o tym, co jest dobre a co jest zte. To wolnos¢ uczyniona ab-
solutem ma by¢ zrédlem wartosci. Negacja Boga, ktéry jest Prawda (por. J 14, 6)
powoduje to, iz jedyna instancja zdolng do osadu moralnego staje si¢ indywidua-
listycznie pojmowane sumienie. Powtarza si¢ pierwszy upadek cztowieka wyrazo-
ny obrazowo w Ksigedze Rodzaju jako siggnigcie po owoc z drzewa poznania dobra
i zta. Warto w tym miejscu przytoczy¢ dluzszy fragment encykliki Jana Pawla II
Veritatis splendor analizujacy skutki opisywanego przez nas procesu:

Jak latwo zrozumieé, istnicje zwiazek migdzy ta ewolucja a kryzysem wokét zagadnienia prawdy.
Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, dost¢pnym poznawczo dla ludzkiego rozumu, w nieu-
nikniony sposob doprowadzil takze do zmiany koncepcji sumienia: nie jest ono juz postrzegane
w swej rzeczywistosci pierwotnej, czyli jako akt rozumowego poznania dokonywany przez
osobg, ktéra w okreslonej sytuacji ma stosowaé wiedze uniwersalng o dobru i tym samym wy-
razi¢ swoj sad o tym, jaki sposob postgpowania nalezy uznaé tu i teraz za stuszny. Powstata
tendencja, by przyzna¢ sumieniu jednostki wylaczny przywilej autonomicznego okreslania kry-
teriow dobra i zla oraz zgodnego z tym dzialania. Wizja ta taczy si¢ z etyka indywidualistyczna,
wedlug ktorej kazdy cziowiek staje wobec wiasnej prawdy, réznej od prawdy innych. Posunigty do
skrajnych konsekwencji, indywidualizm prowadzi do zaprzeczenia samej idei natury ludzkiej.'”

Tym samym, podstawowa triada, wyznaczajaca sens zycia cztowieka: wol-
nos¢-prawda-dobro zostala nie tylko zakwestionowana, ale poddana doglebnie
destrukcyjnym procesom. Absolutyzowana wolno$é, apoteozowana jako najwyz-
sza zdobycz humanizmu, obraca si¢ przeciw samemu czlowiekowi. Jesli bowiem

Jan Pawel II1, Evangelium vitae, 19.

Por. L. Kotak o wski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 32.
Jan Pawetl Il Evangelium vitae, 19.

'* Por. DWR 1.

Por.Jan Pawetl 11, Veritatis splendor, 31.

Tamze 32.
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postuluje ona sil¢ jako metode usuwania wszelkich przeszkéd na drodze swej rea-
lizacji, to tam, gdzie jest to konieczne, dazy ona do podporzadkowania sobie in-
nych ludzi.'”® Jesli wolnoséé staje sie absolutnym dobrem, moze ona (jesli chce)
respektowa¢ wolnos¢ innych osdb. Jednakze nie majac nad soba zadnej wyzszej
instancji, w praktyce nie jest ona do tego zobowiazana. Tym samym kazdy czio-
wiek moze legitymowaé swoje dzialania symbolicznym, prywatnym kodeksem
i wyraza¢ swoje skrajnie indywidualistyczne preferencje, tj. takie, ktére pozbawio-
ne sa jakichkolwiek sankcji o charakterze publicznym czy spotecznym."
Indywidualistyczna wizja wolnosci w szczegblnie drastyczny sposéb uderza
w wartos¢, jaka jest zycie ludzkie. Stechnicyzowane spoleczenstwo, funkcjonuja-
ce w kategoriach efektywnosci i ukierunkowane na sukces i dobrobyt materialny
(welfare-state) ocenia zycie ludzkie wedlug zasad etyki utylitarystycznej, wartos-
ciuje je na podstawie jego przydatnosci. Zycie ludzkie, samo w sobie, traci range
wartosci absolutnej, staje si¢ czyms$ neutralnym, nabiera okreslonej wartosci jedy-
nie jako warunek realizacji wspomnianej przydatnosci i jedynie jako takie godne
jest ochrony (worth-living life).”® W spoteczenstwie dobrobytu uzyteczno$é¢ czesto
wyrazana jest w kategoriach szczescia. Jedynie szczgscie jest w stanie nadac sens
zyciu. Gdy cierpienie, niebezpieczenstwo smierci, choroba zagrazaja owemu szczes-
ciu, zycie traci swQj parametr swoiscie pojetej godnosci, przestaje by¢ worth-living
life i jego arbitralne zakonczenie staje si¢ jedynym sensownym rozwiazaniem.’'
Filozofia zycia, ktdra wartosciuje cztowieka jedynie w jego jakosci tworcy-biorcy
dobr natury ekonomicznej, dokonuje selektywnej filtracji poszczegdlnych etapéw
zycia ludzkiego, wprowadzajac pojecia ,,wiek sity — wiek stabosci”, ,,wiek uzy-
tecznosci — wiek nieuzytecznosci”. Filozofia ta postrzega czlowieka jako czg¢s¢ za-
mienna, ktorej podtrzymywanie, w miar¢ jej wyeksploatowania sig, staje si¢ bez-
uzyteczne.” Osoba ludzka zostaje sprowadzona do kategorii rzeczy. Jesli gléwnym
celem spoleczenstwa technicznego jest produkcja dobr materialnych, pustka, ktéra
zostata po eliminacji Boga, zostaje wypelniana przez idolatri¢ rzeczy. Jak pisze
Erich Fromm:
[W] gigantycznych centrach produkcji, w gigantycznych miastach, w gigantycznych panstwach,
ludzie sa zarzadzani, tak jakby byli rzeczami; ludzie i ci, ktérzy nimi zarzadzaja przeksztalcaja
si¢ w rzeczy i poddani sa prawom rzeczy. Ale czlowiek nie jest przeznaczony do tego, by by¢

rzecza; jesli staje si¢ rzecza, zostaje zniszczony. A zanim to si¢ stanie, sam w swej desperacji
. . . 2
niszczy wlasne zycie.”

W chwili, gdy warto$¢ zycia ludzkiego zostaje uzalezniona od jego jakosci,
robwniez to wszystko, co okre$lane jest mianem ,,godnosci osoby ludzkiej” traci
swdj obiektywny charakter. Godno$¢ nie lezy juz zatem w samym fakcie bycia

'8 por. A. Bausola, Liberta e responsabilita, Milano 1987, s. 23.
' Por. S. Martelli, Mass media e famiglia. Aspetti sociologici, La Famiglia 134 (1989), s. 37.
% pPor. C. Viafora, Fondamenti di Bioetica, Milano 1989, s. 64.
Por. L.Ciccone, Eutanasia. Problema cattolico o problema di tutti?, Roma 1991, s. 56.
Por. S. Burgalassi, Le matrici culturali del fenomeno , eutanasia” Riflessione storico-
-sociologica, Presenza Pastorale 5/6 (1985), s. 35.

2 E.Fromm, Psicoanalisi dell‘amore. Necrofilia e biofilia nell 'uomo, Roma 1973, s. 74-75.

2
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osoba ludzka, staje si¢ czynnikiem zmiennym, uwarunkowanym od wystgpowania
parametrow, ktére w spoleczenstwie sukcesu maja te godnosé realizowa¢. Charak-
terystyczne jest to, ze stowem-kluczem etyki stosowanej przez H. Kiinga jest wlas-
nie stowo ,,godnosé”, ,.to, co godne cztowieka” (menschenwiirdig). Godnos¢ stano-
wi kryterium osadu moralnego: ,,dobrym” jest to wszystko, co faworyzuje t¢ god-
noéé; ,,ztym” — to wszystko, co godnosé te neguje. Wedhug Kiinga, sytuacja bez-
nadziejnej, Smiertelnej choroby i wiazacego si¢ z nia cierpienia jest sytuacja, ktéra
odziera cztowieka z wszelkiej godnosci. W takich warunkach jedyna decyzja, po-
zwalajaca cztowiekowi na ochron¢ wlasnej godnosci, nie jest bezsensowne prze-
dluzanie zycia, lecz polozenie mu kresu. Zastanawiajace jest to, iz z jednej strony
Kiing z wyrazna dezaprobata odnosi si¢ do ,,spoteczenstwa doswiadczenia” (Erleb-
nisgesellschaft), nastawionego na czerpanie wrazen, doswiadczanie ,,nowego”
(s. 20-21), a z drugiej strony identyfikuje si¢ ze swiatem wartosci liczacych sie
w owym kregu kulturowym. Przeciez owo spoteczenstwo, ktore, parafrazujac po-
wyzsze okreslenie, moglibySmy nazwa¢ Lusitgesellschaft (,,spoleczenstwem przy-
jemnosci”) nie jest w stanie zaakceptowac stanu cierpienia, a jedyny sposob jego
wyeliminowania widzi w skréceniu zycia, pod ktérym to rozwigzaniem podpisuje
si¢ szwajcarski teolog.

Aksjologicznym podparciem etyki dopuszczajacej eutanazj¢ jest zalozenie,
iz normy moralne, a wéréd nich takze norma ,,nie zabijaj”, nie maja charakteru
obiektywnego, od ktdrego nie ma wyjatku.** Kiing wyraznie odwotuje si¢ do tej
relatywistycznej etyki: ,,falszywym jest stwierdzenie, iz kazda forma czynnej euta-
nazji jest sama w sobie ‘zabojstwem’” (s. 56), ,,to, nad czym dyskutujemy, to jakie
dzis$ jeszcze obowiazuja nas swiete zasady” (s. 69), albo w nawiazaniu do przypad-
ku terminalnie chorej pacjentki: ,,czy jest dobrem samym w sobie moc zy¢ dalej
przez szes¢ miesigcy?” (s. 72).

Teolog z Tiibingen wyraznie opowiada si¢ za tzw. eutanazja dobrowolna, na
zyczenie. Zadajacy $mier¢ lekarz jest jedynie wykonawca woli wyrazonej wczes-
niej przez pacjenta i obwarowanej licznymi klauzulami, co ma wykluczy¢ niebez-
pieczenstwo naduzy¢ i instrumentalizacji ze strony instytucji panstwowych, me-
dycznych czy rodziny chorego. Argumentacja majaca gwarantowaé taka swobod¢
decyzji jest rzeczywiscie zaskakujaca. Okazuje si¢ bowiem, ze ,lekarz nie jest pa-
nem Zycia i $mierci, jest nim jedynie pacjent” (s. 59; podkr. — K.N.). Oto drugi
charakterystyczny moment, o ktérym mowiliSmy wczesniej, analizujac podtoze
ideowe , kultury $Smierci” — wolnos$¢ cztowieka widziana w absolutnych i skrajnie
indywidualistycznych kategoriach. Czy zadanie smierci moze by¢ aktem wolnosci?
Okazuje sie, ze tak. Co wigcej, jest to nawet swoista powinnos¢: zakonczenie zycia
we ,,wlasciwej” chwili to przejaw odpowiedzialnosci cztowieka, ktéra ma mu za-
gwarantowa¢ uchronienie si¢ od doswiadczania stanu uragajacego jego godnosci.
Laickim racjom dopuszczalnosci eutanazji na Zyczenie Kiing nadaje kuriozalny
pseudochrzescijanski koloryt; odnosi si¢ wrazenie, jakoby to sam Bég chciat, by
cztowiek zdobyt si¢ na 6w akt woli, majacy potozy¢ kres zyciu: ,jako chrzescija-

** Por. T. S 1i p k 0, Granice zycia ludzkiego. Dylematy wspdiczesnej etyki, Krakow 1994, s. 239
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nin i jako teolog uwazam, ze Bog mitosierny, ktory oczekuje od cztowieka wolnos-
ci i odpowiedzialnosci odnoszacych si¢ do jego zycia, rowniez w obliczu $mierci
pozostawil temuz cztowiekowi odpowiedzialno$é i wolno$é sumienia w zadecydo-
waniu o sposobie i czasie $Smierci” (s. 86). Oto znajdujemy si¢ w szalenie niebez-
piecznym punkcie: wolnos¢ rozumiana w skrajnie indywidualistyczny i absolutny
sposob staje sie fundamentem etyki, ktdra ciagle nazywana jest ,chrzescijanska”
Czy jednak, pomimo rozmaitych, wspomnianych wczesniej klauzuli, majacych
gwarantowac nieskrgpowana wolnos¢ podjecia decyzji przez czlowieka, nie ma
zadnej instancji, ktéra w istocie nie zagrozitaby tej wolnosci? Czy stwierdzenie:
,,podobnie jak nikt nie ma prawa zmusza¢ drugiej osoby do $mierci, podobnie nikt
nie ma prawa zmusza¢ jej do kontynuowania zycia” (s. 86), ma by¢ taka klauzula?
I czy rzeczywiscie okaze si¢ ona skuteczna w ochronie cudzego zycia? Czy argu-
mentacja ,,Bog tak chce” nie moze sta¢ si¢ podstawg do podejmowania rowniez
przez drugie osoby jakichkolwiek dziatan nie majacych juz nic wspolnego z auten-
tyczna etyka chrzescijanska? Przeciez jesli chcemy byé konsekwentni, okaze sie,
ze juz nie tylko samobdjstwo (realizowane osobiscie czy tez delegowane), ale i za-
bojstwo ze ,,wzgledow humanitarnych” moze sta¢ si¢ aktem najwyzszej odpowie-
dzialnosci 1 realizacja ,,woli Bozej”, majacych ,,uchroni¢” cierpiacego cztowieka
od doswiadczania sytuacji, w ktorej nie ma juz szans na ,,godne zycie” Niebez-
pieczenstwo osiagania najmroczniejszych zautkéw relatywizmu w imi¢ ,,autentycz-
nej wiernosci chrzescijanstwu” zdaje si¢ by¢ spotggowane postulatem H. Kiinga,
by dostosowac interpretacj¢ Pisma swigtego (z ktérego nie da si¢ juz, jak twierdzi
on, wyciagac¢ uproszczonych wnioskoéw) do fundamentalnie nowej sytuacji, w kto-
rej znajduje si¢ dzisiaj ludzkos¢ (por. s. 76-77). Tym samym znajdujemy si¢ w pun-
kcie, w ktorym $mialo mozna dokonac¢ catkowitej inwersji — konstruowania tresci
Objawienia stosownie do zapotrzebowania czlowieka, nad ktorym nie ma Zadnej
instancji poza abstrakcyjna idea mitosiernego Boga firmujacego swojq wola naj-
bardziej absurdalne ludzkie poczynania.

Powyzsze uwagi pozwalaja lepiej zrozumie¢ funkcj¢ zakazu ludobojstwa, ktore
byloby powodowane ,wspotczuciem” Jedynie podkreslanie prawdy o moralnym
sednie cztowieczenstwa, ktére nie jest rzeczywisto$cia warunkowa, tzn. obowia-
zuje ,,zawsze i wszedzie”, niezaleznie od kondycji psychofizycznych i material-
nych pozwala na podjecie dzialan, ktére zagwarantuja respektowanie autentycznej
godnosci cztowieka, takze w obliczu $mierci. A cz¢sto dzialaniem tym bedzie po
prostu obecnos¢, ,,bycie-z”, ludzka solidarnosc¢.

Stoimy wobec wyboru: wyrazi¢ watpliwos¢ o wartosci pewnych istnien, umac-
niajac w ten sposob rozpacz i pragnienie $mierci, lub stwierdzi¢, ze afirmujemy te
sama wartos¢ ludzkiego zycia i ze jestesmy zaproszeni do solidarnego wspierania
sie¢ w pokonywaniu do$wiadczen.”

33 Por. P Verspieren, Eutanazja - otwarte drzwi?, PP 10 (1992), s. 106.



