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W 1995 r. zostato opublikowane w Polsce ttumaczenie jednej z ostatnich ksia-
zek Hansa Kiinga Credo, ktora — jak deklaruje podtytut — chciataby by¢ ,,objas-
nieniem” do apostolskiego wyznania wiary ,,ludziom wspélczesnym” ' Ksiazka ta
wzbudzita w $wiecie duze zainteresowanie i — jak to zazwyczaj ma miejsce w przy-
padku publikacji tego autora — sprowokowata i nadal prowokuje do przemyslenia
wielu zagadnien, ktére wydawaly si¢ juz definitywnie rozwigzane lub spoczywaly
w cichym uspieniu.

W stowie wstepnym do ksiazki ks. prof. Alfons Skowronek miedzy innymi
tak podkresla warto$¢ Credo H. Kiinga, zapraszajac do jego lektury:

Nie zmierza przy tym do sformulowania jakiego$ nowego a modnego wyznania wiary, lecz kon-
frontuje pytania dzisiejsze z wypowiedziami skarbca wiary uswigconego jezykiem Tradycji, kt6-
ry dla wielu sposréd nas stal si¢ mowa cz¢sto niezrozumialg i nawet obca. W zadnym wypadku
w rachub¢ nie moze wchodzi¢ jakie$ zlozenie starego Symbolu Wiary do archiwum akt daw-
nych; widzie¢ je trzeba natomiast w wyostrzonej optyce czlowieka naszych dni, niczego nie ro-
niac z cennej spuscizny Tradycji.?

Ksigzka rzeczywiscie konfrontuje ,,pytania dzisiejsze z wypowiedziami skarb-
ca wiary”, ale moim zdaniem nie mozna tatwo stwierdzi¢, ze Credo Kiinga jest
tozsame ze ,,starym Symbolem Wiary”, a w wielu przypadkach wydaje sig, ze jest
to jednak ,,nowe” wyznanie wiary nie pozbawione wplywéw wspoéltczesnej ,,mo-
dy”, od ktoérej nie jest wolna takze refleksja teologiczna. Mozna by udowodnic
taka teze, analizujac liczne miejsca w ksiazce Kiinga, ale przekraczatoby to ramy
artykulu, dlatego zajme si¢ tuta) jej fragmentem, w ktérym autor komentuje cen-
tralny artykul symbolu wiary, dotyczacy Bostwa Chrystusa, zatytulowanym: Jezus
Chrystus, narodzony z Dziewicy i synostwo Boze.?

' Por. H. K ii n g, Credo. Apostolskie wyznanie wiary objasniane ludziom wspéiczesnym, thum.
I. B o k w a, Warszawa: Marba Crown 19935.

> Tamze s. 8.

* Por. tamze s. 57-89.
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I. PROBLEM

Ma racje H. Kiing, gdy zwraca uwagg, ze w dzisiejszym kontekscie kultu-
rowo-religijnym teologiczne zagadnienie Wcielenia jest jednym z najbardziej pro-
wokujacych 1 Ze taczy si¢ z nim wiele szczegotowych zagadnien, ktore stawiaja
chrzescijanstwu liczne, niekiedy bardzo radykalne, pytania i zastrzezenia. Stusznie
wymienia wsrod tych zagadnien: narodziny z Dziewicy, polityczny wymiar Bozego
Narodzenia, relacj¢ miedzy Chrystusem a Kriszng i Budda, oraz Bostwo Chrys-
tusa. To ostatnie zagadnienie jest najbardziej radykalnie ujete, a jego rozwiazanie
decyduje o odpowiedzi udzielanej na inne wskazane wyzej problemy 1 niejako osa-
dza cala ksigzke Kiinga.

Autor wychodzi od konkretnego pytania: ,,Co to znaczy: Bog ma Syna?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotuje si¢ do danych Nowego Testamentu,
w $wietle ktorych ,,sam Jezus nie nazywat si¢ Synem Bozym™’ i ,,dopiero po Jego
smierci, gdy na podstawie pewnych doswiadczen paschalnych, wizji i styszanych
stow mozna bylo wierzy¢, ze nie pozostal On w stanie cierpiema i $mierci, lecz
zostal przyjety do wiecznego zycia Boga, przez Boga ‘wywyzszony’ na Boga,
wspolnota wierzacych zaczeta uzywaé w odniesieniu do Jezusa tytulu ‘Syn’ lub
‘Syn Bozy’” ® Czymé, co wyrdzniato Jezusa, bylo ,,wewnetrzne przezywanie Boga,
zwiazek z Bogiem i Jego bezposrednia bliskos$¢”, ktore ,,stanowily podstawe zycia,
nauki i dzialalnosci Nazarejczyka”,” tak ze mozna o Nim powiedzieé, ze ,,w jedyny
i niepowtarzalny sposob byt Synem Bozym” ®

Ostateczna konkluzja dotyczaca tozsamosci i1 pochodzenia Chrystusa dana
przez H. Kiinga jest wigc nastepujaca:

2 4

Co rozumie si¢ wi¢c w oryginalnej mysli zydowskiej, a takze w Nowym Testamencie przez
pojecie synostwa Bozego? Niezaleznie od definicji formulowanych przez pdzniejsze sobory
hellenistyczne przy uzyciu poj¢¢ hellenistycznych, w Nowym Testamencie chodzi z cala pew-
noscia nie o pochodzenie, lecz o ustanowienie na pozycji prawa i wladzy w sensie hebraj-
sko-starotestamentalnym. Nie o fizyczne synostwo Boze, jak w mitach hellenistycznych, czy
jak to czg¢sto az do czas6w obecnych przyjmuja i stusznie odrzucaja Zydzi i muzutmanie, lecz
wybranie i upowaznienie Jezusa przez Boga, catkowicie w rozumieniu Biblii hebrajskiej,
gdzie niekiedy rowniez nardd izraelski bywa nazywany kolektywnie ,,synem Bozym™ Takiemu
rozumieniu synostwa Bozego nie mozna bylo zarzuci¢ nic istotnego z punktu widzenia zydow-
skiego monoteizmu; inaczej zydowska prawspoélnota nie wybrataby takiej formuty. Gdyby syno-
stwo Boze byto dzi$ pojmowane w swym pierwotnym sensie, to jak si¢ wydaje, ani monoteizm
zydowski, ani muzuilmanski nie podnositby przeciwko niemu istotnych zarzutéw. — Jednak wie-
lu ludzi nie bedzie przekonanych: ,,Przeciez idea wcielenia Boga jest zdecydowanie niezydow-
ska, by nie powiedzieé: niedorzeczna!” °

Czy jednak ,,z cata pewnoscig” w Nowym Testamencie nie chodzi o ,,pocho-
dzenie” Jezusa, ale o ,,ustanowienie na pozycji prawa i1 wiadzy”?

Tamze s. 83.
Tamze s. 84.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze s. 86.
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Czy rzeczywiscie sobory, ktore zdefiniowaty, ze Jezus Chrystus jest prawdzi-
wym Synem Bozym, ,,Bogiem z Boga”, s ,,soborami hellenistycznymi’?

Czy idea Wcielenia Boga jest faktycznie ,,niedorzeczna”?

W konkluzjach Kiinga i w problemie, ktéry odwaznie postawil, idac za zro-
dzonymi w naszych czasach modnymi postulatami demitologizacji chrzescijan-
stwa, odzwierciedla si¢ przede wszystkim radykalne pytanie dotyczace tozsamosci
Jezusa z Nazaretu, ktére znajdujemy juz na kartach Ewangelii. Przeciez ci, ktorzy
patrzyli na Niego w czasie Jego dzialalnosci, pytali si¢ otwarcie, czy jest On ,,Sy-
nem Boga zywego, ktéry miat przyjs$¢ na $wiat” czy tez jest tylko ,,jednym z pro-
rokow” (por. Mt 16,14-16). W dzisiejszych pytaniach dotyczacych Jezusa chodzi
ciagle o to samo, jakkolwiek problem dzisiejszy, jaki ukrywa si¢ za tym pytaniem,
jest bardziej radykalnie stawiany niz w czasach Jezusa. Pytanie to pojawia si¢
przeciez wsrod samych wierzacych, tych, ktérzy wprost deklaruja swoja przynalez-
nos$¢ do Chrystusa, a nie tylko u tych, ktérzy sa poza Kosciotem jako niewierzacy
lub nalezacy do innych religii. Potwierdzaja ten fakt z jednej strony rozmaite pu-
blikacje teologiczne, a z drugiej strony badania socjologiczne, ktore wykazuja, ze
duzy procent chrzescijan nie uznaje Bostwa Chrystusa badz w nie watpi.'®

W kontekscie teologicznym pojawila si¢ juz dos¢ dawno propozycja, z ktéra
juz od diuzszego czasu utozsamia si¢ H. Kiing, zweryfikowania Béstwa Chrystusa
w oparciu o przekonanie, ze ten dogmat jest wynikiem hellenizacji chrzescijan-
stwa.'' Wedtug tego przekonania miatoby by¢ nie do pomyslenia, by pojecie ,,Bos-
kiej natury” Chrystusa moglo pojawic si¢ w srodowisku innym niz hellenistyczne.

Mozna by wybra¢ rézne drogi, by dojs¢ do rozwiazania pojawiajacych si¢ tu-
taj problemow. W niniejszym artykule zamierzam podejs¢ do problemu helleniza-
cji dogmatu chrystologicznego na drodze analizy, czy Grecy rzeczywiscie tak fa-
two 1 bez zastrzezen uwierzyli w Bostwo Chrystusa, by pozniej taka wiare narzucic
calemu Kosciotowi. Innymi stowy, zapytamy czy Sobér Nicejski (325 r.), ktéry
wyznaje: ,,Wierzymy... w jednego Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna Bozego,
zrodzonego z Ojca, jednorodzonego, to znaczy z substancji Ojca, Boga z Boga,
swiatlo$¢ ze swiatlosci, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego, nie
stworzonego, wspotistotnego Ojcu, przez ktérego uczynione zostaly wszystkie rze-
czy tak w niebie, jak i na ziemi”,'? jest tylko kompromisem miedzy oredziem bi-
blijnym 1 filozofia grecka, czyli tak zwana hellenizacja chrzescijanstwa, czy tez
Jjest stwierdzeniem pierwotnej wiary Kosciota i powierzeniem jej wierzacym, jako
wiary jedynie autentycznej, w formie powszechnego symbolu wiary. Ta droga re-
fleksji pozwoli takze spontanicznie uwzgledni¢ niektére zagadnienia dotyczace
»pochodzenia” Chrystusa oraz okreslenia istoty 1 natury Jego synostwa, a wiec
przyblizy odpowiedz na pytanie: co to znaczy, ze B6g ma Syna?

' Por. R. Cantalamessa, Gesit Cristo il Santo di Dio, Cinisello Balsamo (Milano): Ed.
Paoline >1991, s. 127-162.

" Por. H. K ii n g, Christsein, Miinchen: Piper 1974.

2 BF1X, 8.
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II. FILOZOFIA HELLENISTYCZNA
WOBEC BOSTWA CHRYSTUSA

Nie mozna odméwié stusznosci uwadze Kiinga, w ktorej stwierdza, ze to
w oparciu o doswiadczenia paschalne ,,uczniowie Jezusa zaczeli glosié, ze Jezus
jest Synem Bozym” '* Z taka tez wiara i z takim gloszeniem wyszli na spotkanie
z hellenizmem i podj¢li dialog z filozofia grecka, przedstawiajac wiar¢ w Bostwo
Chrystusa jako jedna z podstawowych prawd, ktéra decyduje o ich tozsamosci
religijnej i egzystencjalnej. Mowiac o hellenizmie, chodzi nam w tym przypadku
nie o hellenizm zwiazany ze srodowiskiem Nowego Testamentu, ale o ten, ktérego
pierwsza faz¢ wyznaczaja apologeci greccy, czyli od potowy II wieku. Jest to juz
spotkanie, ktore mozemy okresli¢ mianem spotkania swiadomego, gdyz chrzesci-
janstwo posiada wtedy juz dobrze okresiona tozsamos$¢ i1 strukturg, a hellenizm
w sposOb wystarczajacy sprecyzowal juz swoje stanowisko w stosunku do chrzes-
cijanstwa. W takim kontekscie pojawiajq si¢ tez pierwsze dobrze okreslone reakcje
hellenskie na org¢dzie chrzescijanskie i na jego gléwne prawdy. Reakcje srodowisk
hellenistycznych sa wystarczajacq préba historyczng tego wszystkiego, co wyznaje
1 czym zyje wowczas Kosciol. Okazuje si¢ miedzy innymi oczywiste, ze Kosciot
wyznaje wiare w Béstwo Chrystusa i zyje 13 wladnie wiara. Zywym potwierdze-
niem tej wiary jest na przyktad Celsus, ktéry nie tylko ja stwierdza u chrzescijan,
ale zwraca przeciw niej caly swd) gniew filozofa-hellenisty. Ze strony chrzescijan-
skiej tak samo zywym potwierdzeniem tej wiary jest postawa otwartosci chrzes-
cijan na zbawienie dokonywane wilasnie przez Chrystusa 1 kult celebrowany przez
wspolnote chrzescijanska. Wystarczy w tym miejscu zauwazy¢, ze $w. Justyn
(t167) przynajmniej kilka razy méwi, ze Chrystus jest ,,Bogiem adorowanym”
przez chrzescijan.'

Z cala pewnoscia mozna wigc stwierdzi¢, ze prawda o Bosko$ci Chrystusa nie
jest rezultatem ani spotkania, ani tym bardziej polemiki z hellenizmem, jak su-
gerowat A. von Harnack, ale wyprzedza to spotkanie i chrzescijanstwo wiasnie z ta
prawda 1 poprzez nia spotyka si¢ z hellenizmem. Do wyznania Boskosci Chrystusa
nie dochodzi chrzescijanstwo na drodze spekulacji intelektualnej, ale jest ono
wyrazem wiary przezywanej 1 celebrowanej przez wspolnote chrzescijanska, ktéra
jest gruntem, na ktéorym mysliciele chrzescijanscy wznosza swoje konstrukcje
intelektualne, by wykorzysta¢ je potem w wielkim dziele ewangelizacji m.in. $ro-
dowisk hellenistycznych. Co wigcej, radykalizm, z jakim ci mysliciele bronig wia-
ry w Bosko$é Chrystusa jest juz jakby pierwsza ewangelizacja hellenizmu."

U apologetéw greckich znajdujemy najstarsze swiadectwa reakcji poganskie;
na Boskos¢ Chrystusa. Atak ten zostal skierowany przede wszystkim przez wspom-
nianego juz Celsusa, za ktorym pézniej poszedl Porfiriusz i kilku innych po-
mniejszych myslicieli. W tych atakach na Boskos$¢ Chrystusa pojawiajg si¢ przede

B H Kiin g, Credo, s. 83.

' Por.Sw Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, 38, 1; 63, 5 itd.

' Jesli chodzi o rozwdj teologii Bostwa Chrystusa por. J. P o p o vitch, Philosophie orthodoxe
de la vérité. Dogmatique de l'Eglise orthodoxe, vol. 2, Lausanne: L’Age d’hominie 1993, s. 30-61.
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wszystkim zastrzezenia typu filozoficznego (metafizycznego) i intelektualnego,
ktére dotycza faktu narodzenia czyli Wcielenia, ktére kioci si¢ z ,,madroscia grec-
ka”, o ktérej — chociaz w innym kontekscie — wspomina juz §w. Pawet. Niekiedy
pojawiaja si¢ zastrzezenia typu moralnego dotyczace $mierci Chrystusa, ktore sw.
Pawet definiuje jako ,,glupstwo krzyza”, taczac je ze srodowiskiem zydowskim.

Warto zauwazy¢, ze w starozytnosci nie pojawiaja si¢ zastrzezenia typu histo-
rycznego, ktére narodzily si¢ dopiero w okresie Os$wiecenia i rozpowszechnily si¢
w naszych czasach.

Podejmujac problem hellenizacji dogmatu w niniejszych rozwazaniach, zajme
si¢ tylko pierwszym zastrzezeniem o charakterze filozoficzno-intelektualnym
typowym dla srodowisk hellenistycznych.

1. Transcendencja Boga

Hellenistyczne zastrzezenie typu filozoficznego w stosunku do Boskosci
Chrystusa $cisle tacza si¢ z greckim pojeciem Bosko$ci. Kategoria, ktoéra w tej wi-
zji absolutnie pierwszorze¢dnie i nieodiacznie nalezy do Boskosci jest transcenden-
cja. Z tego tez powodu greckie ataki na Boskos¢ Chrystusa poszly po tej wlasnie
linii. Zdaniem Grekow jest absolutnie niemozliwa jakakolwiek rzeczywista i 0so-
bowa interwencja Boga w $wiecie, w historii i w zyciu cztowieka. Celsus stara si¢
wykazaé niedorzecznos¢ takiej interwencji, odwolujac si¢ do wszystkich najwaz-
niejszych i najbardziej typowych osiagni¢é mysli greckiej, zaczerpnigtych zaré6wno
z tradycji platonskiej, jak i stoickiej. Nawiazuje on do tradycji platonskiej, zgodnie
z ktéra Bog nie moze interweniowac rzeczywiscie i1 bezposrednio w Swiecie, gdyz
oznaczaloby to Jego pomniejszenie i skalanie si¢ materig. Nawiazuje réwniez do
tradycji stoickiej, wedtug ktérej Swiat jest nieprzystosowany 1 niezdolny do przy-
jecia zewnetrznej w stosunku do niego interwencji Bozej, gdyz nie ma w $wiecie
takiego punktu, w ktérym mogtoby si¢ spotkaé to, co skonczone i to, co nieskon-
czone, to, co przemijajace i to, co nieprzemijajace, a wynikiem takiego spotkania
mogtoby by¢ tylko zniszczenie calego swiata.

Celsus méwi wiec, ze jesli chrzescijanie uznaja, ze ,,Bog osobiscie zstapit
miedzy ludzi”, to wydarzenie to powinno bylo dokona¢ zniszczenia Swiata, gdyz
,je$liby$ zmienit tu jakis najdrobniejszy szczegdl, wstrzasniesz 1 zniszczysz wszys-
tko” '¢

Mamy w tych stwierdzeniach bezposrednie nawigzanie do stoickiej wizji Swia-
ta, w ktérym zewnetrzne interwencje sa niemozliwe, gdyz swiat jest zamknigty
w sobie i poza nim nic nie istnieje. Z drugiej strony postawiony przez Celsusa
problem odzwierciedla specyfikg chrzescijanskiej wizji Swiata, ktora radykalnie
sprzeciwiajac si¢ wizji greckiej, zrewolucjonizowata 6wczesne poglady na ten
temat, otwierajac nowe mozliwosci. W swietle wizji greckiej $wiat jest praktycznie
pozbawiony historii; jest statyczny i oparty na wiecznym porzadku, w ktérym czas

16 Celsus w: Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1V, 5. Cytowane wedlug wydania polskiego w thu-
maczeniu S. Kalinkowskiego, Warszawa: ATK 21986, s. 187-188.



104 KS. JANUSZ KROLIKOWSKI

i zachodzace wydarzenie nie maja zadnego znaczenia, gdyz wszystko wciaz na no-
wo wraca do punktu wyjscia. Wizja chrzescijafiska przyjmuje istnienie w $wiecie
przemian, twérczych dziatan i1 ukrytych dynamizméw, czyli historii i postgpu. Wsrod
tych dziatan, ktére przyjmuje wizja chrzescijanska, a ktore dokonuja w Swiecie
zmian, nadajac mu nowe oblicze i prowadzac go do jego celu, wydarzenie Wcie-
lenia stanowi jedno z najbardziej decydujacych.

Wiasnie ten fakt stara si¢ pokaza¢ Celsusowi Orygenes, podkreslajac, ze do-
piero zstapienie Boga mi¢dzy ludzi i przyjecie Go przez $wiat i cztowieka jest po-
czatkiem wprowadzania porzadku w $wiecie i w cztowieku. Pisze na przykiad:

Jesli bowiem trzeba by powiedzie¢, ze przez obecnos¢ mocy Bozej albo przez przyjscie Slowa
do ludzi cokolwiek si¢ zmienia, powiemy bez wahania, ze kto przyjmuje przybywajace Stowo
Boze do swej duszy, ten zmienia si¢ z grzesznika w cnotliwego, z wyuzdanego w umiarkowa-
nego, z zabobonnego w poboznego."’

Inny bardziej znaczacy aspekt zastrzezenia postawionego przez Celsusa chrzes-
cijanstwu opiera si¢ na tradycji platonskiej i dotyczy niemozliwosci osobiste]
interwencji Boga w $wiecie z powodu Jego transcendencji. Odnosi si¢ to do Boés-
twa Chrystusa wiasnie ze wzgledu na Wcielenie. Cztowieczenstwo Chrystusa eli-
minuje Jego Boskos¢. Celsus nie tylko uwaza to za filozoficznie niemozliwe, ale
nawet podkresla niestosownos¢ takiego stawiania problemu. Pisze:

Zydzi i niektérzy chrzescijanie tocza spér migdzy soba: jedni twierdza, ze zstapi jaki$ Bog albo

Syn Bozy, aby sadzi¢ mieszkancoéw ziemi, drudzy zas utrzymuja, ze ten Bog juz zstapil. Latwo

dowies¢, ze spor ten jest w najwyzszym stopniu niestosowny. '®

Wocielenie, zdaniem Celsusa, pozbawialoby Boga istotnego przymiotu nie-
zmiennosci i zakladatoby Jego pomniejszenie. Orygenes pisze: ,,Dalej szlachetny
Celsus, nie wiedzie¢ dlaczego, zarzuca nam, jakobysmy mowili, ze ‘Bog osobiscie
zstapil migdzy ludzi’ Uwaza, ze z tego stwierdzenia wynika, jakoby Bog porzucit
swoj tron” '’

2. Przygodnos$¢ Chrystusa

Inne zastrzezenie filozoficzne wobec Bostwa Chrystusa faczy sie scisle z pro-
blemem Jego historycznosci badz przygodnosci.

W tym czasie, gdy Celsus radykalnie atakowatl chrzescijanstwo, dzigki sw.
Justynowi miato ono juz za soba jedno z najbardziej decydujacych osiagnigé teolo-
gicznych, ktore polega na utozsamieniu Jezusa historycznego z wiecznym, uniwer-
salnym i1 metafizycznym Stowem (Logosem). Celsus zaatakowal jednak to utozsa-
mienie, czego $lady znajdujemy u Orygenesa:

Oskarza z kolei Celsus chrzescijan, jakoby ,,postugiwali si¢ sofizmatami twierdzac, ze Syn Bo-
zy jest wiasnym Slowem Boga” (autologos), uwaza przy tym, ze wspiera swdj atak stwierdza-

'7 Tamze s. 188.
'® Tamze IV, 2 (s. 185).
' Tamze IV, 5 (s. 188).
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jac, iz ,,glosimy, ze Stowo jest Synem Bozym, a nie przedstawiamy czystego i swictego Slowa,
lecz nedznego cztowieka, ubiczowanego i przybitego do krzyza” >°

Dla Greka to utozsamienie chrzescijanskie jest po prostu naduzyciem inte-
lektualnym, ktére burzy jedna z najbardziej nienaruszalnych zasad filozoficznych,
wedlug ktorej nie ma mozliwosci polaczenia Swiata wiecznego i niezmiennego ze
$wiatem przemijajacym i zmiennym, Swiata idealnego ze swiatem historycznym.
Jest zatem niemozliwe, by wieczny Logos, bg¢dacy nienaruszalng i absolutng za-
sada Swiata, stal si¢ czlowiekiem, ktory zyt 1 umart w pewnej chwili historycznej
i w pewnym miejscu na ziemi.

Boég i historia wykluczaja si¢ wzajemnie, a z tego wynika niemozliwo$¢ uzna-
nia Logosu-Boga w konkretnej osobie, ktorej zycie zostalo uwiklane w czas i prze-
strzen. Celsus zarzuca ironicznie: ,,On... przed kilku laty zaczal glosi¢ te nauke,
a chrzescijanie uznali go za Syna Bozego™;®' ,[Jezus] podaje si¢ klamliwie za syna
dziewicy, podczas gdy w rzeczywistos$ci urodzil si¢ w jakiejs zapadle; wsi zy-
dowskiej jako syn miejscowej biednej wyrobnicy”;? ,,Uwierz, ze ten, o ktérym ci
moéwie, jest Synem Bozym, cho¢ zostal haniebnie spetany i ponidst surowg kare,
choéby wczoraj i przedwczoraj na oczach wszystkich haniebnie spedzat czas” »

Ta agresywna reakcja srodowisk hellenistycznych na chrzescijanstwo wyni-
kala z faktu, ze wizja chrzescijanska stanowita absolutne przeciwienstwo greckiej
wizji boga (mozna by powiedzie ,teologii hellenistycznej”), wedlug ktorej jest on
niezrozumialy, niewidzialny, niezmienny, niecierpi¢tliwy. Tymczasem Bdg chrzes-
cijanski stat si¢ widzialny, cierpietliwy, zwiazany konkretnym wygladem, czasem
1 miejscem. Jest zupelnie zrozumiate, ze Celsus — chociaz z pewna przesada — na-
wiazuje do tego paradoksu:

Skoro Duch Bozy znajdowal si¢ w ciele, powinno si¢ ono wyrézniaé sposréd innych ciat wzro-
stem, pigknem, sila, glosem, dostojnoscig albo wymowa; nie jest bowiem prawdopodobne, zeby
osoba, w ktdrej tkwi jakas czastka bostwa, nie roznila si¢ od innych. Tymczasem, jak méwia
sami chrzescijanie, nie wyrézniato sie niczym, byto mate, niepi¢kne, pospolite.

Sami chrze$cijanie zdali sobie sprawe z tej trudnosci 1 probowali ja jakos roz-
wigzaé, wprawdzie nie odwotujac si¢ jeszcze do idei dwodch natur, ale do specjal-
nego jezyka, ktéry mozna by nazwac ,j¢zykiem paradoksow”, ktéry by¢é moze
przyczynit si¢ do narodzin idei dwoch natur. W jezyku tym dominujaca role odgry-
wal czasownik ,,stac si¢” (factus est), ktoéry wyrazat paradoks Wcielenia, podkres-
lajac réwnoczesnie jego wymiar zbawczy. Sw. Ignacy Antiochenski pisze na przy-
ktad w liscie do Polikarpa:

20 Tamze I, 31 (s. 110).

2! Tamze I, 26 (s. 54).

22 Tamze I, 28 (s. 55).

23 Tamze VI, 10 (s. 294).

24 Tamze VI, 75 (s. 334-335).

1
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Wyczekuj Tego, ktéry jest ponad wszelka zmiennoscia, poza czasem, niewidzialnego, ktory dla
nas stal si¢ widzialny, niedotykalnego, nie znajacego cierpienia, ktoéry dla nas cierpial, ktéry dla
nas zniést wszystko na wszelki sposéb.?

Wiasciwie do tych dwoch problemow: transcendencji Boga i przygodnosci
Chrystusa sprowadzaja si¢ zastrzezenia filozoficzno-intelektualne Grekéw w sto-
sunku do Béstwa Chrystusa. Zastrzezenia te zostaly wywolane radykalna nowoscia
oredzia chrzescijanskiego, ktore przez misterium Wcielenia zburzylo harmonijna
i statyczna wizje swiata Grekdw, wizje dotyczaca zarowno Swiata Boskiego, jak
i $wiata ludzkiego. Sami chrzescijanie nie zdawali sobie sprawy z tego, jak bardzo
paradoksalna jest ich wiara i propozycja ewangeliczna. Paradoks Boga, ktory stat
sie czlowiekiem, stal si¢ dla Grekéw — ktorzy nie mieli nawet minimalnej idei
wcielenia Boga — zasadnicza przeszkoda intelektualng dla ich wiary w Chrystusa,
Syna Bozego. Mysle, ze dotychczasowe rozwazania wystarcza do zakwestiono-
wanie jednego z bardziej radykalnych zdan w chrystologii H. Kiinga: ,,Kategoria
‘stania si¢ czlowiekiem’ jest oczywiscie obca mysli zydowskiej 1 mysli wezesnego
judeochrzescijanstwa, 1 wywodzi si¢ ze swiata hellenskiego... W kontekscie historii
Zyda Jezusa trzeba niejako sprowadzi¢ na ziemig grecka koncepcije ‘wcielenia’ >

I1I. REFLEKSJA CHRZESCIJANSKA

Po przeanalizowaniu zasadniczych zastrzezen, jakie srodowiska hellenistycz-
ne postawily Bostwu Chrystusa, trzeba teraz przeanalizowaé refleksje chrzesci-
janska, jaka zostala podjeta w odpowiedzi na te zastrzezenia. Ten krok pozwoli
nam giebiej zrozumie¢ trudnosci, jak i1 réwniez pozniejsza odpowiedz dang przez
Sobor Nicejski, ktora scisle wpisuje sie w caty ten dyskusyjny kontekst, ktorego
punktem kulminacyjnym byla sprawa Ariusza.

1. Jezus Logos

Pierwszym autorem chrzescijanskim, ktérego refleksje nalezy uwzglednié
w interesujacym nas zagadnieniu, jest $w. Justyn, ,,pierwszy prawdziwy humanista
w historii chrzescijanstwa™?’ i ,najwazniejszy z apologetéw” *® Justyn, ktory, po-
dobnie jak Celsus, wywodzit si¢ kulturowo i filozoficznie z platonizmu $red-
niego,”” niezaleznie od przeciwnikéw chrzescijanstwa odkryl, jaka mogta byé na

2 2

B Sw 1 gnacy Antiochenski, List do Polikarpa, 3, 2; ttum. polskie wedlug: Pierwsi
Swiadkowie. Wybor najstarszych pism chrzescijanskich, thum. A. Swiderkoéwna, oprac. M. Sta-
rowieyski, Krakéw: Znak 1988, s. 178.

% H.Kiing, Credo, s. 88.

2 F.Buonaiuti, Geschichte des Christentums, Bd. 1, Bern 1948, s. 111.

B P Tillich, Histoire de la pensée chrétienne (ttum. z ang.), Paris: Payot 1970, s. 45.

* Platonizm $redni byl kierunkiem w ramach mys$li platonskiej dominujacym w dwoéch pier-
wszych wiekach po narodzeniu Chrystusa, z ktorego w trzecim wieku narodzit si¢ neoplatonizm. Jego
zasadniczymi cechami charakterystycznymi jest silne zabarwienie religijne, doskonale odpowiadajace
epoce, oraz synkretyzm kulturowy. Najwazniejszym autorem zrédtowym dla tego kierunku jest Platon,
laczony czgsto z Pitagorasem, ktory jak zaden inny filozof doszedt do poznania béstwa absolutnie
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poziomie filozoficznym zasadnicza trudnos$¢ Grekéw w przyjeciu wiary w Chrys-
tusa. Zwrécit on uwage wlasnie na Jego historyczno$é — na fakt, ze narodzil sie
z Niewiasty w Nazarecie. Wykorzystujac wigc filozofi¢ spekulatywna oraz greckie
kategorie myslowe, podjal refleksj¢ zmierzajaca do nadania postaci Chrystusa ry-
soOw uniwersalistycznych 1 absolutnych, jakie Chrystus mial juz w wierze wspol-
noty chrzescijanskiej i1 jakie nadali Mu juz $w. Jan i $w. Pawel, wykorzystujac
kategorie i ramy myslowe srodowisk zydowskich i starotestamentalnych.*

Justyn dokonal tego zabiegu teologicznego poprzez wspomniane juz jasne
i radykalne utozsamienie Jezusa narodzonego z Maryi z wiecznym i uniwersalnym
Logosem oraz z rzeczywistosciag Ducha (chociaz w tym drugim przypadku utozsa-
mienie ma charakter subordynacjonistyczny). Pisze wiec Justyn: ,,Prawda, méwi-
my jeszcze, ze Stowo, pierworodna boza Latorosl, Jezus Chrystus, nasz Nauczy-
ciel, bez ztaczenia cielesnego zrodzony zostal, ze wisiat na krzyzu, umart, zmar-
twychwstat i wstapit do nieba” *'

Chodzi w tym przypadku o utozsamienie, ktérego znaczenie i nosnosé teo-
logiczna jest trudna do przecenienia. W kazdym razie na gruncie tego utozsamienia
i jego uniwersalnosci nalezy usytuowac wszystkie ,teologie Logosu”, jakie rozwi-
nety si¢ w historii od Orygenesa przez sw. Bonawenturg az do K. Rahnera.

Justyn poprzez jeden zabieg filozoficzno-teologiczny dokonal — mozna by po-
wiedzie¢ — ,,uchrystologicznienia” calej rzeczywistosci, poniewaz w wizji greckiej
cala rzeczywisto$¢ byla rozumiana wlasnie w odniesieniu do Logosu pojmowane-
go jako racja istnienia i rozumienia $wiata. Tym jednym zabiegiem Justyn dokonat
rownoczesnie ,,uchrystologicznienia” catej historii dzigki idei ,,Stowa rozproszo-
nego” (Logos spermaticos), ktéra ukierunkowala do Chrystusa caly bieg historii
przed Jego Wcieleniem: jak cze$¢ zmierza do catosci, tak Stowo rozproszone
zmierza do Stowa integralnego, ktorym jest Chrystusa:

Rzecz zatem jasna, ze nasza nauka przewyzsza wszelka nauk¢ ludzka, bo cate Stowo stalo sig¢
Chrystusem, ktory si¢ dla nas objawil, stalo si¢ Cialem, Slowem i Dusza. Wszystko bowiem, co
filozofowie i prawodawcy dobrego wypowiedzieli i odkryli, zawdzi¢gczaja temu, co po czesci
w Slowie znalezli i ujrzeli.*?

Chrzescijanie przejeli od Grekéw Logos jako uniwersalna zasad¢ kosmiczna,
a zaproponowali im Logos osobowy i historyczny oraz jednorodzonego Syna
Bozego. Oparte na Nowym Testamencie utozsamienie Chrystusa z Logosem, jak
wynika z cytowanego wyzej tekstu, prowadzito w sposob naturalny do utozsamie-
nia Logosu z Synem Bozym. Fakt ten ma wyjatkowe znaczenie tak dla dogmatu
chrystologicznego jak rowniez dla dogmatu trynitarnego, poniewaz znajduje si¢

transcendentnego i odleglego od $wiata zmystowego. Platon opracowal pewna ,,filozofi¢ absolutng”,
ktora przedstawiciele platonizmu sredniego wyktadaja i interpretuja.

3 Por. Historia Kosciota od poczqtku az do naszych czaséw, red. A. Flich, W. Martin, t. 1:
J.Lebreton, J. Zeiler, Poczqtki chrzescijanstwa, thum. J. Dembinska, Z. Czerniewi-
¢ z o w a, Lublin: Towarzystwo Wiedzy Chrzesdcijanskiej 1939, s. 562-595.

3. §w Justyn, Apologia I, 21, 1; cytowane wedtug: Sw Justyn, Apologia. Dialog z Zy-
dem Tryfonem, tlum. A. Lisiecki, Poznan 1926, s. 26 (Pisma Ojcow Kosciola, t. 4).

32 Tenze, Apologia I1, 10, 1-2 (tamze s. 89).
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u poczatkéw wyjasniania Boskosci Chrystusa za posrednictwem poje¢cia ,,zrodze-
nia racjonalnego” Syna z Ojca.

2. Hellenizacja

Rozwiazanie Justyna, jakkolwiek przejrzyste, nie zostalo oczywiscie przyjete
w sposOb bezkrytyczny i wzbudzito reakcje, takze problematyczne z teologicznego
punktu widzenia, oraz wywotato pojawienie si¢ problemu rzeczywiscie hellenis-
tycznego.

W refleksji greckiej pojecie Logosu mialo przede wszystkim wymiar kos-
mologiczny. Podkre$lenie go dowartosciowato wprawdzie wymiar kosmologiczny
i objawiajacy oredzia chrzescijanskiego, ale pomniejszyto jego wymiar soteriolo-
giczny. Miato réwniez negatywny wplyw na teologiczne zrozumienie Boskosci
Chrystusa. Zblizenie miedzy Logosem i stworzeniem, ktérego dokonano posrednio
przez utozsamienie pojecia Logosu i Syna Bozego, zmierza spontanicznie do po-
laczenia zrodzenia Syna ze stworzeniem $wiata, naruszajac w ten sposdb wieczny
i konieczny charakter tego zrodzenia.» Aby wyrazi¢ funkcje kosmologiczna Logo-
su, $w. Justyn uzywa czasownika kosmein, ktéry oznacza stworzy¢ i uporzadkowaé
$wiat. >

Aby nada¢ tej roli Logosu odpowiedni autorytet, zostata ona oparta na tekscie
z Ksiegi Przystow: ,,Pan mnie stworzyl, swe arcydzieto, jako poczatek swej mocy,
od dawna, od wiekéw jestem stworzona, od poczatku, nim ziemia powstata”
(8,22). W ten sposob w teologii przednicejskiej szeroko rozwingta si¢ teologia
Logosu jako posrednika stworzenia, wraz z jej forma heretycka, jaka byt arianizm.

Aby rozwiaza¢ pojawiajace si¢ w tym konteks$cie trudnosci, dotyczace pet-
nego Bostwa Chrystusa, sw. Teofil z Antiochii — pierwszy autor, ktory zastosowat
pojecie Trias do wyrazenia Trojjedynosci® — w swoim dziele apologetycznym Ad
Autolycum, zaproponowal teori¢ podwodjnego zrodzenia Logosu albo dwoch faz
Jego egzystencji. Wprowadzit on rozréznienie miedzy Logos endiathetos (Stowo
w Bogu jeszcze przed Jego wypowiedzeniem) i Logos prophoricos (Stowo wypo-
wiedziane).’® Rozwiazanie to wprowadzito jednak wigce] zamieszania niz przy-
niosto korzysci, gdyz w $wietle tego rozroznienia w pierwszej fazie Logos nie jest
jeszcze Synem, a w drugiej fazie nie jest juz Bogiem (nie bedac wiecznym).

Mimo wszystko nie sa to jeszcze najwieksze trudnosci, na jakie napotkata teo-
logia Béstwa Chrystusa w okresie przednicejskim. Najwieksza trudnos¢ wprowa-
dzila filozofia grecka, doprowadzajac rzeczywiscie do przejsciowej hellenizacji
w ramach refleksji teologicznej. W ramach platonizmu $redniego istniala pewna
figura myslowa, ktéra zaczeta wywieraé wplyw na rozwijajaca si¢ chrzescijanska
teologi¢ Logosu, a mianowicie figura tak zwanego ,,drugiego Boga” (deuteros The-
os). Refleksji nad ta figurg poswiecono wiele uwagi i z biegiem czasu utozsamiono

3 Por. H.J. Vo g t, Sohn Gottes — Logos des Schopfers, ThQ 154 (1974) s. 256-272.
* Por. Apologia Il, 6, 3.

»Sw Teofil z Antiochii, Do Autolika 2, 15: SCh 20, 97.

% Tamze 2, 10 i 2, 22: SCh 20, 89-90 i 105-106.



CO TO ZNACZY, ZE BOG MA SYNA? 109

ja ze $wiatem poznawanym (kosmos noetos), z logosem, z demiurgiem platorfiskim
i dusza $wiata. Chodzi tutaj o istot¢ mityczna, ktora pelni funkcje posredniczaca
miedzy Bogiem i $wiatem materialnym w relacji do jego stworzenia lub uporzad-
kowania. Jej zadaniem jest obrona transcendencji Boga przed pomniejszajacym
kontaktem ze swiatem materialnym.

Bylo nieroztropne ze strony autorow chrzescijanskich, ze postuzyli sie ta
figura posredniczaca do przedstawienia osoby Syna Bozego, myslac, ze ulatwi si¢
w ten sposob wiarg w Boskos¢ Chrystusa. Sam Justyn dokonat tego zabiegu moé-
wiac, ze Syn ,,zajmuje drugie miejsce” po Ojcu.’” Po nim tego samego zabiegu
dokonali miedzy innymi Klemens Aleksandryjski 1 Orygenes, co wywolalo poja-
wienie si¢ problemu subordynacjonizmu, a ortodoksja tych autoréw jest proble-
mem wciaz dyskutowanym.”®

IV. SOBOR NICEJSKI

Na takim wilasnie tle sytuuje si¢ posta¢ Ariusza i kryzys, do jakiego doprowa-
dzit w Kosciele. Kryzys ten zmusil Kosciét do podjecia zagadnien teologicznych,
wokét ktorych nagromadzito si¢ wiele nieporozumien i niepewnosci.

W sensie ogdlnym arianizm jest bezposrednim przykladem zastrzezen filozo-
ficznych, jakie hellenizm postawil chrzescijanskiej wierze w Chrystusa jako Syna
Bozego. W sensie szczegélowym dotyczy on utozsamienia Syna Bozego z ,,drugim
Bogiem” (deuteros Theos), dokonanego pod wplywem platonizmu sredniego. Aria-
nizm jest niezrozumialy poza tym usytuowaniem S$rednio-platonskim problemu
chrystologicznego, jakie zostato wprowadzone przez apologetéw.” Ariusz nie zdo-
tat przekroczy¢ mitycznej figury srednio-platonskiego ,,drugiego Boga”, ale wpro-
wadzit ja do swojej refleksji chrystologicznej, opierajac si¢ na trojpodziale bytu na
byt transcendentalny, byt stworzony i1 byt posredniczacy, a wigc takim podziale,
jaki przyjmowat platonizm s$redni.

Przekroczenie wizji Ariusza i jego zrodet hellenistycznych zostato dokonane
za posrednictwem Soboru Nicejskiego, ktory mial zupelnie szczeg6lny charakter.
W. Sotowjow tak pisze o wyjatkowosci pierwszego soboru powszechnego:

Pierwszy z nich tym wyrdznial si¢ sposrdd pozostatych, ze w osobach wielu jego uczestnikdéw

autorytet pasterski przywodcow Kosciola taczyt si¢ jeszcze z autorytetem apostolskim i autory-

tetem mgczenstwa. Niektorzy z biskupow zasiadajacych na tym soborze wstawili si¢ przyprowa-

dzeniem calych narodéw do chrzescijanstwa, inni, okaleczeni, z pustyni jamami po wydartych
oczach, byli mocnym przypomnieniem niedawnych przesladowan za wiarg.*°

" Por. Apologia I, 12,713, 3-4 (s. 14 i 15).

% Por. L. Bouyer, Il Figlio eterno. Teologia della Parola di Dio e cristologia, Alba: Ed. Pao-
line 1977, s. 371-374; L. Scheffczyk, A. Zigenaus, Katholische Dogmatik, Bd. 2: Der Gott
der Offenbarung. Gotteslehre, Aachen: MM 1996, s. 210-222.

3 Por. F. Ricken, Das Homousios von Nizda als Krisis des altchristlichen Platonismus, w:
Zur Fiirgeschichtliche der Christologie, hrsg. B. We | te, Freiburg i.Br. 1970, s. 74-99.

“ W.Sotowjow, Listy paschalne, VII, w: tenze, Wybdr pism, t. 1, Poznan: W Drodze 1988,
s. 146.
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Soboér z 325 r. w swoich sformutowaniach dokonal pelnego uznania i wyzna-
nia Boskos$ci Chrystusa oraz w taki sposéb oczyscit metafizyke Grekéw, by mogta
postuzyé potem do dalszego rozwoju dogmatu chrystologicznego i trynitarnego.
A. Grillmeier, wyjatkowy znawca historii chrystologii, zauwaza migdzy innymi:

Nicea nie jest hellenizacja, ale odhellenizowaniem czyli wyprowadzeniem chrzescijanskiego

obrazu Boga ze $lepego zaulku oraz z podzialéw, w ktore spychal go hellenizm. To nie Grecy
stworzyli Niceg, ale to Nicea przekroczyla filozoféw greckich.‘"

Szczegdlnie wazny dla naszych rozwazan jest fakt, ze dzielo Soboru Nicej-
skiego jest $cisle zakorzenione w apostolskiej tradycji wiary i kultu.”> Odpowiada-
jac Ariuszowi i jego zwolennikom, Sobdr Nicejski w swoim Credo w imig¢ tradycji
wiary stwierdzil, ze Syn jest ,,jednorodzony” (co arianie akceptowali), ale sprecy-
zowal, ze jest zrodzony ,,z substancji Ojca”, co stanowito odpowiedz na centralng
teze Ariusza. Nastepnie Sobodr dookreslil, ze jest ,,Bogiem prawdziwym z Boga
prawdziwego”, w czym przeciwstawil si¢ tezie Ariusza, wedlug ktérego Syn jest
Bogiem ,,przez taske” Aby wyeliminowaé stawianie Syna tylko w czasie i1 po stro-
nie §wiata stworzonego oraz zachowa¢ Jego preegzystencje i transcendencjg¢, Sobor
wyznal, ze jest ,,zrodzony, nie stworzony” Catly ten problem streszcza si¢ w naj-
bardziej typowym stwierdzeniu Soboru Nicejskiego, kluczowym dla catej doktryny
chrystologicznej i trynitarnej: ,,wspolistotny (homousios) Ojcu” **

Ariusz wigc, chociaz chciat ocali¢ wiar¢ w Bostwo Chrystusa, dokonat jej
nieopatrznej hellenizacji. Na czym polegala ta hellenizacji zostatlo streszczone
w anatematyzmie zamykajacym Wyznanie wiary Soboru Nicejskiego:

Tych zas$, ktoérzy mowia: ,,Byl kiedys (czas), kiedy go nie bylo” i ,,zanim si¢ narodzil, nie by{”

i ,,2ze uczyniony zostal z tego, czego nie bylo, albo z innej substancji lub natury”, albo ze zostat

utworzony i ze jest ,podleglym zmianom i przeobrazeniom Synem Bozym” — tych wszystkich
wyklina Kosciot katolicki.*?

Sobor Nicejski, chociaz zastosowat w swoim nauczaniu pojecia filozoficzne,
nie tylko nie dokonal hellenizacji dogmatu chrystologicznego, ale poniewaz uzyt
tych poj¢¢ jako negatio negationis, to dzigki tej metodologii uszanowat takze apo-
fatyzm Misterium Boga, nie méwiac bezposrednio, kim Boég jest, ale kim nie jest.

W przypadku Soboru z 325 r. nie moze wigc tez by¢ mowy o hellenizacji
samej wiary chrzescijanskiej, gdyz nie tworzy on wiary w Béstwo Chrystusa, ale
ja sankcjonuje, wyznaje i gtosi. Cala dyskusja z hellenizmem nie sytuuje si¢ na
poziomie wiary i gloszenia chrzescijanskiego, ale na poziomie teologii. Przed

‘"' A. Grilmeier, De Jésus de Nazareth ‘dans 'ombre du Fils de Dieu’ au Christ, image de
Dieu, w: Comment étre chrétien? La response de H. Kiing, ed. JR. Armogathe, Paris: DDB
1979, s. 128.

“2 Por. S. Lon go sz, De auctoritate Traditionis apud Athanasium Alexandrinum (259-373).
Synthesis traditionsi primi et secundi momenti controversiae Arianae (318-362), (dissertatio ad lau-
ream), Romae 1976.

“ BF IX, 7. Jesli chodzi o historie pojecia homousios w ramach refleksji chrystologicznej i try-
nitarnej por. B. de Margerie, La Trinité chrétienne dans !'histoire, Paris: Beauchesne 1975,
s. 91-172.

* DS 126. Por. takze DS 130 (List Ojcow Soboru do Egipcjan).
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Soborem Nicejskim Kosciol ortodoksyjny nigdy nie przestat adorowa¢ Chrystusa
jako Boga oraz glosi¢ Go jako takiego w swoim przepowiadaniu i katechezie. Co
wiecej, ze zdumieniem i zgorszeniem przyjmowal nowinki Ariusza. Sobér byt
wiec reakcja w imi¢ tradycji wiary, reakcja, ktéra jeszcze wielokrotnie powtérzy
si¢ w czasie nastgpnych soboréw powszechnych. W oparciu o swoje doswiad-
czenie wiary i kult Kosciota ojcowie soborowi podjeli si¢ wykladu teologicznego
odnosnie do Béstwa Chrystusa, by przekazaé je srodowisku hellenistycznemu, tak
jak, wychodzac z takiego samego doswiadczenia wiary, apologeci podjeli sie obro-
ny Jego Bostwa w dialogu filozoficzno-teologicznym z cieszaca si¢ niezwyklym
autorytetem kultura hellenistyczna, by w ten sposob otworzy¢ ja na wiare chrzes-
cijanska.”’

Na podstawie tych skrétowych, chociaz moim zdaniem wystarczajacych, roz-
wazan nie mozna powiedzie¢, ze dla Grekow wiara w Boskga ,,nature” Chrystusa
byfa naturalna 1 bezdyskusyjna, a zatem nie mozna réwniez stawia¢ hipotezy, ze
dogmat Boskiej natury Chrystusa jest rezultatem ich mentalnos$ci. Hellenizm
w swoim wymiarze kulturowym i filozoficznym poddat si¢ temu dogmatowi do-
piero po wielu dyskusjach i licznych poszukiwaniach kompromiséw w tym wzgle-
dzie, czego dowodow dostarcza chocby historia nastgpujacej z wielkimi trudnos-
ciami recepcji tego dogmatu. Jest tak samo niedopuszczalne stwierdzenie, ze ze
srodowisk hellenistycznych wywodzi si¢ idea wcielenia, przeciw ktérej hellenizm
walczyt ze wszystkich sit zarbwno w swoim nurcie platonskim, jak i stoickim.

Mogt wiec sw. Grzegorz z Nazjanzu w liscie do Kledoniusza napisa¢ na temat
Soboru Nicejskiego:

Wobec tego, ze wielu, zwrociwszy si¢ do twojej poboznosci, poszukuje pelnej jasnosci w wie-
rze, a ty milosciwie zazadales ode mnie krotkiego jakiego$ okreslenia i zapatrywania — dlatego
pisz¢ do twojej poboznosci to, o czym zresztg i przed tym listem wiedziales; ze nad wiarg
okreslong w Nicei, wiar¢ swigtych Ojcéw, zebranych tam razem w celu obalenia herezji arian-
skiej, ani niczego wyzej nie cenilem ani ceni¢ nie mogg; lecz owa wiar¢ wyznaj¢ z pomocy
Bozga i bed¢ wyznawal, rozwijajac ponadto to, co oni niewystarczajaco powiedzieli o Duchu
$wigtym, poniewaz wowczas zagadnienie to nie zostalo poruszone, mianowicie, ze widzie¢ trze-
ba w Ojcu i Synu i Duchu $wigtym jedno i to samo béstwo, wyznajac i Ducha Bogiem. Ludzi
tak myslacych i uczacych miej za wspétwyznawcoéw, tak jak i ja, od inaczej czujacych odwréé
si¢ i uwazaj za obcych i Bogu i Kosciotowi Katolickiemu. — Wobec tego za$, ze w sprawie
Uczlowieczenia Bozego czy Wcielenia jakie§ zagadnienia si¢ porusza, okresl wszystkim, co do
mnie, ze Syna Bozego, zrodzonego z Ojca, a potem ze $wigtej Dziewicy Maryi, w jedno spro-
wadzam i nie dwdch syndw nazywam, lecz jednego i tego samego uwielbiam, w nierozerwalnej
boskosci i czci. Jesli za$ kto$ nie zgodzi si¢ czy teraz czy pézniej z tymi okre$leniami, sam zda
sprawe z tego Bogu w dzien sadu.*®

4 Por. R. Cantalamessa, Cristianesimo primitivo e la filosofia greca, w: Il cristianesimo e
la filosofia, Milano: Vita e Pensiero 1971, s. 26-57.

% Sw Grzegorz z Nazjanzu, List do Kledoniusza przeciw Apolinariuszowi, w: tenze,
Listy, ttum. J. Stahra, Poznan 1933, s. 146-147 (Pisma Ojcéw Kosciola, t. 15). W cytacie wprowa-
dzono pewne modyfikacje j¢zykowe.
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V. AKTUALNOSC DOGMATU Z NICEI

Niewiara i zastrzezenia Grekow odnosnie do Bostwa Chrystusa sprowoko-
waly opracowanie wielkiego wyznania wiary w to Bostwo, jakie zostato utrwalone
w Symbolu nicejskim, ktéry nastepnie zostal uzupelniony na soborze w Konstan-
tynopolu w 381 r., stajac si¢ kryterium tozsamosci chrzescijanskiej az do naszych
czasow, gdyz wlasnie w coniedzielnej Mszy $wigtej wyznajemy nasza wiar¢ od-
mawiajac Symbol nicejsko-konstantynopolitanski. Wasnie z tego powodu, konczac
niniejsze rozwazania historyczno-teologiczne, zapytajmy si¢ jeszcze o aktualnosé
dogmatu z Nicei oraz jego znaczenie dla dzisiejszego Kosciota i dla wiary po-
szczegb6lnych wierzacych.

Cytowany juz W. Sotowjow tak uzasadniat potrzebe refleksji nad stata aktual-
noscig Soboru Nicejskiego, nawiazujac do czczonych w kalendarzu wschodnim
ojcow tego Soboru:

Komu ze wspélczesnych, jesli otworzywszy kalendarz, przeczyta pod data nadchodzacej nie-
dzieli: ,Niedziela 318 $wigtych Ojcodw Soboru Nicejskiego™ — stowa te nasung jakies wspom-
nienia, uczucia i mysli, choéby takie jakie zazwyczaj wywoluja w nas nazwy Kulikowego Pola
czy Poltawy? Ogromng wigkszo$é wyksztatconych ludzi Nicea i 318 ojcéw obchodzg tyle co
zeszloroczny $nieg. A przeciez chrzescijanstwo jest mimo wszystko nasza duchowa ojczyzna,
od ktérej — z racji samych korzeni naszego losu — nie mozemy si¢ odcia¢; oboj¢tne zapomnienie
o0 jego historii, o wielkich ludziach i chwilach jego zycia, szkodzi tylko nam samym — jasnosci
i pelnej naszej samoswiadomosci, czyniac z nas ludzi ,,niewiadomego pochodzenia” *’

1. Chrystus-Absolut

Pierwszym pytaniem, jakie postawil sobie Sobdr Nicejski i jakie musimy zaw-
sze widzie¢ w jego symbolu wiary, dotyczy pozycji Chrystusa wobec Boga i Jego
tozsamosci. Chrzescijanie od poczatku uznali Ewangeli¢ za absolutne 1 definityw-
ne objawienie prawdy dotyczacej Boga a Chrystusa za prawdziwego Boga. Jesli
Chrystus byltby tylko prorokiem lub wyjatkowa istota, ale nizsza od Boga, stwo-
rzona przez Niego, to wowczas nie mozna by uznaé, ze objawil prawde absolutng
1 uniwersalna, ale tylko wzgledna; ze objawil prawdziwy sens Zycia, ale tylko jed-
ng z propozycji tego sensu; ze objawit autentyczna godnos¢ czlowieka, ale przed-
stawit tylko jeszcze jeden wzniosly poglad na ten temat. Mogiby wigec pojawic sie
jeszcze jakis nowy prorok i sformutowaé inna nauke; mégiby pojawié si¢ jeszcze
ktos inny, kto moglby zostaé wywyzszony przez Boga, ukazujac czlowiekowi
nowe przykazania i nowe drogi zbawienia.

Po dlugich debatach Sobér Nicejski podal wiec takie okreslenie Chrystusa,
jego tozsamosci i natury Jego relacji z Ojcem, ktére wykluczalo uwazanie go za
jednego z prorokéw czy eondéw — ,wspdlistotny Ojcu” A wigc Chrystus jest
Bogiem ze swojej istoty, a nie z wybrania, ,,upowaznienia”® czy tez usynowienia,
nie na ,,podstawie ustanowienia na pozycji prawa i wladzy” “ Chrystus jest Tym,

T W.Sotowjow, Listy Paschalne. VII, s. 144,
“ H.Kiing, Credo,s. 86.
4 Tamze.
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za ktérego uwazali Go od poczatku chrzescijanie, ktorzy od Niego otrzymali odro-

dzenie, zbawienie i warto$¢ absolutna. W. Kasper tak podkresla znaczenie formuty

z Nicei:
[Chrzescijanstwo] taczy... swoja formul¢ wiary w Synostwo Boze Jezusa z eschatologicznym
rozumieniem, ze Bég w Jezusie z Nazaretu objawit si¢ i udzielil §wiatu raz na zawsze, w sposéb
jedyny w swoim rodzaju, ostateczny i nieprzescigniony. Dlatego formuta wiary o Jezusie Chrys-
tusie jako Synu Bozym jest pewnego rodzaju skrétowa formuta wyrazajaca to, co istotne i spe-
cyficzne w calej chrzescijanskiej wierze. To opowiedzenie si¢ za Jezusem jako Synem Bozym
jest podstawowym kryterium chrzescijanskiej wiary, ktéra na tym kryterium buduje.*

Zagadnienie to ma migdzy innymi kluczowe znaczenie dla uzasadnienia aktual-
nosci i uniwersalnosci nakazu misyjnego Chrystusa, jaki powierzyt Kosciolowi
przed swoim wniebowstapieniem. Nakaz ten opiera si¢ wlasnie na ,jedynosci”
i ,,uniwersalnosci” Chrystusa, ktore wynikaja z Jego Bdstwa, czyniac Go ,,jedynym
Zbawicielem”®' Gdyby Chrystus byt tylko prorokiem, Jego oredzie miatoby
charakter wzgledny i nie majacy obowigzywalnosci uniwersalnej. Kwestia ta nie
jest takze obojetna dla inkulturacji wiary oraz dialogu chrzescijanstwa z rozmaity-
mi kulturami.”

Innym waznym i aktualnym zagadnieniem w Kosciele jest problem szeroko
rozwijajacego si¢ dialogu migdzyreligijnego. Jakkolwiek chrzescijanie powinni
szuka¢ w nim tego, co wspoélne i co taczy nas z innymi, to takie poszukiwanie musi
wynika¢ z jasnej $wiadomosci 1 przejrzystego przedstawiania wyjatkowosci Chrys-
tusa.

2. Chrzescijanski obraz Boga

Chrystologia nie jest problemem wyizolowanym w ramach teologii chrzesci-
janskiej, ale jest jej osrodkiem, ktory ksztaltuje catos¢ teologii, a wiec i chrzes-
cijanski obraz Boga zalezy $cisle od posiadanego obrazu Chrystusa. Takze dogmat
nicejski ksztaltuje nasz obraz Boga i1 czyni to zasadniczo w podwojnym aspekcie —
mowi nam, ze Bég objawia si¢ i komunikuje w sposdb osobowy w zyciu cziowieka
(ad extra), oraz ze Bog komunikuje si¢ w sobie (ad intra).>*

Jezus z Nazaretu jest ludzkim wspotistotnym obrazem Boga. Takie wlasnie
stwierdzenie odrzucal Ariusz w imie transcendencji Boga.”’ Sobér Nicejski stwier-

® W.K asper, Jezus Chrystus, thum. B. Biate cki, Warszawa: IW PAX 1983, s. 165.

3! Taka problematyke podejmuje papiez Jan Pawet II w encyklice Redemptoris missio, 4-11. Por.
A. Amato, Missione cristiana e centralita di Gesu Cristo. La dimensione cristologica dell ‘annun-
cio cristiano nell ‘enciclica ‘Redemptoris missio’ di Giovanni Paolo I, w: La missione del Redentore.
Studi sull’enciclica missionaria di Giovanni Paolo II, ed. E. Del Covolo, A. Amato, Torino;
Leumann: Elle Di Ci 1992, s. 13-29.

52 Por. HR. Niebuhr, Chrystus a kultura, tum. A. Pawelec, Krakéw: Znak 1996;J. Rat-
zinger, Le Christ, la foi et le défi des cultures, DC 1995 no. 2120, s. 698-708.

3 Por.J. Depuis, Gesu Cristo Incontro alle religioni, Assisi: Cittadela 1989.

% Por. B. Sesboiié Gesi Cristo nella tradizione della Chiesa. Per una attualizzazione della
cristologia di Calcedonia, Milano: Cinisello Balsamo, Ed. Paoline 1987, s. 105.

5% Por. Ch. Schénborn, L'icona di Cristo. Fondamenti teologici, Cinisello Balsamo (Milano):
Ed. Paoline 1988, s. 11-21.
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dza natomiast niedozwolonos¢ rozdzielania jednosci miedzy Bogiem i Jego ludz-
kim obrazem w Jezusie, mimo potwierdzenia Jego transcendencji. Wychodzac
z kategorii hellenistycznych, Ariusz nie mégl zaakceptowaé Boga, ktoéry w sposéb
osobowy poddatby si¢ zmiennosci i ponizeniu przez zycie i Smieré jako czlowiek.
Wiara chrzescijanska glosi wlasnie, ze w Jezusie Bog wyniszczyl samego siebie
(por. Flp 2,6-8), przekraczajac ramy greckiego obrazu Boga. Transcendencja nie
jest i nie moze by¢ koniecznoscia narzucong Bogu, ktéra moglaby Go w czyms
ograniczaé, ale jest podstawa Jego absolutnej wolnosci, ktorej nie tylko nic nie
ogranicza, ale uzdalnia ja do wyrazania si¢ w milosci, bedacej ,,j¢zykiem”, przy
pomocy ktérego méwi On o sobie czlowiekowi.

Chrzescijanskie pojgcie transcendencji Boga jest wigc wyrazeniem Jego zdol-
no$ci do komunikowania si¢ ludziom, ktérej wyrazem jest wlasnie sam Jezus
Chrystus i misteria Jego zycia. Co wiecej, Jezus Chrystus i misteria Jego zycia sg
konkretyzacja tego komunikowania si¢ oraz konkretyzacja chrzescijanskiego obra-
zu Boga. Nie ma w Jezusie oraz w Jego zyciu takiego misterium i takiego nawet
najmniejszego jego elementu, ktéry nie méwilby nam czego$ o Bogu.’®

Oprocz stwierdzenia objawiania si¢ i komunikowania Boga ad extra, Sobor
Nicejski zwraca takze uwage na misterium Boga w sobie — ad intra. Bég jako
Ojciec i1 jako Syn jest wieczna komunikacjg siebie. Bog jest Ojcem i Synem:
Ojciec wiecznie rodzi Syna, ktéremu daje wszystko, czym jest (z wyjatkiem bycia
Ojcem) i1 wszystko to, co posiada. Syn jest wiecznym i synowskim przyjeciem
wszystkiego od Ojca. Za tym stwierdzeniami stoi oczywiscie przede wszystkim
Ewangelia sw. Jana, w ktorej jak refren powtarzaja si¢ na ustach Jezusa slowa:
»2Moje-Twoje”, w ktorych zwraca si¢ do Ojca, wyrazajac w ten sposob swoja
relacj¢ z Nim, przy czym slowa ,Moje-Twoje” utozsamiaja si¢ w jezyku Jezusa,
wskazujac na Jego tozsamos¢ z Ojcem w Bostwie: ,,Wszystko bowiem moje jest
Twoje, a Twoje jest moje” (J 17,10).%

Jezus jest prawdziwym Bogiem, poniewaz jest prawdziwym Synem.

Podkreslenie idei komunikacji w chrzescijanskim obrazie Boga jest szczegol-
nie wazne wobec rozmaitych tendencji deistycznych i autonomistycznych, jakie
pod wplywem Os$wiecenia pojawily sie i takze dzisiaj czesto odzywaja w $wia-
domosci chrzescijanskiej. W swietle tych tendencji, najogdlniej} mowiac, Bog jest
przedstawiany jako znajdujacy si¢ ,,poza” swiatem i nie majacy z nim zadnego
zwiazku; nie majac za$ zwiazku ze Swiatem, nie ma tez zwiazku z czlowiekiem,
a w zwiazku z tym nie ma realnego znaczenia dla jego zycia, jego dzialan i jego
dazen. Teologia chrzescijanska, wlasnie w oparciu o chrystologig, o teologie¢ Em-
manuela, czyli Boga-z-cztowiekiem, odrzuca te poglady i konsekwentnie ukazuje
zycie cztowieka i cel jego zycia jako ,,komuni¢ z Bogiem”

¢ Por. J. Kr6likowski, Mysteria vitae Christi a poszukiwania wspéiczesnej chrystologii, CT
60 (1990) fasc. 1, s. 21-31.

7 Por. G. Ferraro, Mio-Tuo. Teologia del possesso reciproco del Padre e del Figlio nel van-
gelo di Giovanni, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1994.
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3. Przebostwienie

W kontekscie debaty chrystologicznej, ktéra zarysowaliSmy powyzej, poja-
wilo sie bardzo wazne zagadnienie ,,przebostwienia” czlowieka, ktore wraz ze $w.
Atanazym, najwigkszym obroficg i interpretatorem dogmatu nicejskiego, stato sie
statym zagadnieniem antropologii chrzescijanskiej, szczegoélnie w jej nurcie wschod-
nim, chociaz nie jest obce takze tradycji chrzescijanskiej na Zachodzie.

Sw. Justyn byl pierwszym myslicielem chrzescijanskim, ktéry sformutowat
idee, ze nie tylko _]estesmy powotani do stania si¢ ,,Synami” za posrednictwem

,.Syna”, jak stwierdzit juz sw. Ireneusz,’® ale ze jestesmy powotani do tego, by zo-
sta¢ przez Niego ,,przebostw1en1” * Sw. Atanazy, rozwijajac refleksje o Wcieleniu
Syna Bozego i o jego znaczeniu propter nos, sformulowat zasade, nalezaca niewat-
pliwie do najwazniejszych zasad antropologii chrzescijanskiej, ktéra ponadto taczy
nierozdzielnie chrystologi¢ z antropologia, w ktérej stwierdza: , Bog stat sie czio-
wiekiem, aby czlowiek modgt sta¢ si¢ Bogiem”

Dzisiaj chetnie) mowi si¢ o ,,humanizacji” cztowieka niz o jego przebostwie-
niu. Sam Kiing w jednej ze swoich wczesniejszych ksigzek stwierdza na przykiad,
ze ,nasz problem nie nazywa si¢ juz przebostwienie, ale humanizacja czlowie-
ka” ®' Réwniez chrystologia wspoiczesna, szczegolme ze wzgledu na wplywy pro-
testanckie, pomniejsza ten problem, zajmujac si¢ w szerszej mierze czlowieczen-
stwem Chrystusa niz Jego Béstwem.

We wspotczesnym kontekscie teologiczno-antropologicznym pojawia si¢ jed-
nak pytanie, czy jest mozliwa humanizacja czlowieka bez jego przebdstwienia.
Teologia przebdstwienia czlowieka stwierdza jasno, ze przebdstwienie nie jest
niczym innym niz prawdziwg humanizacja, poniewaz przywraca cztowiekowi jego
pierwotna integralnos¢ i1 pierwotng godnos¢. Czlowieczenstwo przebdstwione jest
cziowieczenstwem, ktére osigga cel, jaki Boski zamyst wyznaczyt dzietu stworze-
nia. Tradycja chrzescijanska broni paradoksu, ze aby by¢ prawdziwie czlowiekiem
nie wystarczy chcie¢, by by¢ tylko cztowiekiem. Jesli cztowiek nie akceptuje, ze —
jak moéwi $w. Tomasz z Akwinu — Deus enim solus satiat,” to wtedy jego dazenia
w sposob nieunikniony zwracaja sie do rzeczy tego Swiata, by w nich szukaé swe-
go zaspokojenia, to wtedy najbardziej podstawowe ludzkie poszukiwanie szczgscia
staje si¢ poszukiwaniem przyjemnosci, a za Zrodlo szczgscia zostaje uznany $wiat
i rzeczy ,,ubdstwione”, ktére nie wystarcza do nasycenia serca ludzkiego.

Teologia przebdstwienia oparta na misterium Wcielenia, czyli na fakcie,
ze prawdziwy Bog stal si¢ prawdziwym cztowiekiem, przypomina, ze to tylko
faska podnosi cztowieka i upodabnia go do Boga oraz uzdalnia go do osiagnig¢cia

® Por. Sw Ireneusz, Przeciw herezjom, V, 16, 1-2: SCh 153, 213-217.

 Sw Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, 124, 4 (s. 323): ,,Wszyscy byli uznani za godnych,
by stac sig bogami, by méc zosta¢ synami Najwyzszego”

% Sw Atanazy, Owcieleniu, 54, 3: PG 25, 192B.

¢ H. K i n g, Christsein, Miinchen: Piper 1974, s. 433.

2 §w Tomasz z Akwinu, Wkiad Symbolu apostolskiego, 12.
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nieskonczonego i Boskiego szczgscia, do ktorego Bog stworzyt cztowieka i ktore-
go cztowiek nie przestaje szukac.

Teologia przebostwienia czlowieka, ktérego dokonuje Chrystus, ma dzisiaj
szczegoOlne znaczenie, gdyz pod wplywem wspéiczesnych zmian kulturowych po-
jawiaja sie i rozwijaja kierunki mys$lowe, ktére propaguja idee samoprzebdstwie-
nia, samozbawienia i neopoganstwa, wychodzace z idei ,,absolutyzowania skon-
czonosci”,®® a ich konsekwencja jest nie tylko wywieranie negatywnego wplywu

s s g . . . 64
na chrzes$cijanstwo, ale takze samodestrukcja czlowieka.

4. Jezyk dogmatyczny

W. Sotowjow, piszac o znaczeniu dogmatu nicejskiego, podkresla, ze formutly
dogmatyczne nie sa ,,zabawka umystu” % Wedlug mysliciela rosyjskiego: ,,Praw-
dziwy dogmat jest stowem Kosciota odpowiadajacym na stowo Boga, gdy poprzez
bieg historii i rozw6j swiadomosci religijnej takiej odpowiedzi Bog zazada” 66

Zastuga Soboru Nicejskiego jest wiasnie to, ze w konkretnej chwili historycz-
nej odpowiedziat swoim stowem na stowo Boga, a w ten sposob zapoczatkowat
rozwijanie sie¢ w Kosciele prawdziwego jezyka teologicznego 1 dogmatycznego do
wyrazania i poglebiania wiary oraz tworzenia dogmatyki koscielnej rozumiane]
jako ,,kultura wiary” J.H. Newman wskazuje wprost, ze ze sposobu, w jaki Sobor
Nicejski zajal si¢ problemem arianizmu, narodzita si¢ ,,wiara w teologi¢ dogma-
tyczna” 67

Ojcowie pierwszego soboru powszechnego postuzyli si¢ pojeciami zaczerp-
nigtymi z filozofii i kultury greckiej, aby okresli¢ tres¢ wiary chrzescijanskiej. Dla
wielu éwczesnych ludzi, jak i dla wielu naszych wspétczesnych, bylo to i jest po-
wodem do zgorszenia i pytania, dlaczego nie zastosowano w tym przypadku jezyka
biblijnego. Zaréwno historia dogmatu chrystologicznego, jak réwniez cala historia
teologii potwierdzaja jak bardzo decydujaca i owocna byla ta decyzja. Zdecydo-
wala ono i decyduje o Zywotnosci wiary chrzescijanskiej 1 samej Ewangelii w his-
torii jej przekazywania roznym epokom i roznym kulturom.

Dlaczego tak postapiono? Odpowiedz na to pytanie wynika z natury Objawie-
nia chrzescijanskiego i z samego faktu Wcielenia Logosu w historii ludzi. Obja-
wienie zwraca si¢ do czlowieka w stowach ludzkich i staje sie dla niego wyzwa-
niem w konkretnej sytuacji historycznej i kulturowej. Wiasnie wychodzac z tej sy-
tuacji, cztowiek stucha Stowa Bozego, by pytac si¢ o sens swego zycia i o zba-
wienie zaproponowane mu przez Boga. To ludzkie stuchanie i pytanie ma zawsze

® Ch.Schénborn, La vie éternel. Réincarnation — Résurrection — Divinisation, Paris: Mame
1992, s. 49. Jako przykiad etyki zbudowanej w oparciu o t¢ zasad¢ por. S. Natoli, La felicita.
Saggio di teoria degli affetti, Milano: Feltrinelli *1995.

® Por. C.S. Lewis, L'dbolizione dell 'vomo, Milano: Jaka Book 1979 (oryginal angielski The
Abolition of Man, Oxford 1943).

® W.Sotowjow, Listy paschalne, V11, s. 145.

¢ Tamze.

¢ JH. Newm an, Logika wiary, thum. P. Boharczyk, Warszawa: IW PAX 1989, s. 121;
por. takze s. 121-128.
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charakter historyczny, wymagajac wciaz nowych odpowiedzi. Wilasnie dlatego po-
trzeba jezyka dogmatycznego, ktory poprzez proces ciaglej aktualizacji prowa-
dzitby do konkretnego wcielania Ewangelii 1 wynikajacej z niej wiary, tej same;j
i niezmiennej w swej istocie, w Zycie nowych pokolen chrzescijanskich.®®

Potrzeba jgzyka dogmatycznego weryfikuje si¢ szczegolnie wtedy, gdy wiara
spotyka si¢ z nowymi pytaniami, wyzwaniami oraz zastrzezeniami jej przeciwni-
kow. Potrzeba wtedy po prostu zaangazowac¢ nowe i racjonalniejsze bogactwa je-
zyka. Jest to wyzwanie, jakie wciaz na nowo staje przed Kosciotem, a w szczegdl-
nosci przed teologami.

Tak stato si¢ w przypadku Ariusza. Postawiony przez niego problem byl nowy
i trudny. Nie wystarczylo wigc w odpowiedzi powtoérzy¢€ to, co zostalo juz powie-
dziane. Trzeba bylo ,stara” wiar¢ wypowiedzie¢ przez zastosowanie ,,nowego”
jezyka, zachowujac integralnym 1 nienaruszonym depozyt wiary apostolskie;.

Waznym zagadnieniem w ramach jezyka dogmatycznego, ktére chcieli u-
wzgledni¢ w swojej wypowiedzi ojcowie Soboru Nicejskiego, bylo zagadnienie
apofatyzmu w méwieniu o Bogu, czyli doktryny podkreslajacej niewyrazalnosé
Boga. Wybitnymi teoretykami tego zagadnienia byli Ojcowie kapadoccy, do czego
przyczynila si¢ ich polemika z racjonalizmem Eunomiusza i drugiego pokolenia
arian. Wczesniej jednak juz §w. Atanazy rozwinat idee, ze zadne pojecie nie moze
by¢ zastosowane w sposéb jednoznaczny w mowieniu o Bogu. Aby méwié o Bo-
gu, trzeba zastosowa¢ do tego pojgcia komplementarne, pozornie przeciwstawne,
ktore uzupelniaja si¢ miedzy soba. Mdéwiac o Bostwie Zbawiciela jest konieczne
zastosowanie pojecia Syna, by wyrazi¢ Jego istnienie osobowe, rézne od istnienia
Ojca, od ktérego pochodzi, oraz pojecie Stowa (Logosu), by wyrazi¢ ich jednosé
w istocie Bozej.®

Sobor Nicejski zastosowal praktycznie t¢ zasadg przez wykorzystanie réznych
poj¢¢ do okreslenia tozsamosci 1 pochodzenia Syna, a samo homousios jest poje-
ciem apofatycznym, gdyz nie wyraza ono bezposrednio, kim jest Syn, ale kim On
nie jest, gdyz zostalo wykorzystane do obalenia blednego pogladu Ariusza jako
wspomniana juz ,,negacja negacji”’

Definicja Soboru Nicejskiego i jego dzielo jest zacheta do tworzenia jezyka
dogmatycznego na miar¢ naszych czasow, stosownie do zmieniajacej si¢ mental-
nosci 1 zachodzacych w nim przemian kulturowych. Tylko w ten sposéb unikniemy
wiary w litery, a bedziemy ciagle zbliza¢ si¢ do jej ducha i nim ozywiac. Tylko
wtedy nie nastapi w naszej wierze rozdzielenie migdzy litera a duchem oraz ze-
wnetrzna forma a wewnetrzna istota, przed czym przestrzegat W. Sotowjow.”®

8 Por. B. Sesboiié, Gesii Cristo nella tradizione della Chiesa, s. 101-104; P. Gann e, Qui
dites-vous que je sui? Legons sur le Christ, Paris: Le Centurion 1982, s. 60-75.

 Por. Sw Atanazy, Mowa 1 przeciw arianom, 28: PG 26, 69-72.

0 Por. W. Solowjow, Listy paschalne, VI, s. 145.
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ZAKONCZENIE

Po raz pierwszy stowo ,teolog” pojawia sie w zrodlach chrzescijanskich
w tekscie pochodzacym z II wieku. Teologami (theologountes) sa w nim nazwani
ci, ,,ktorzy glosza Chrystusa jako Boga” ’' Fakt ten przypomina nam, co — takze
dzisiaj — powinien robi¢ kazdy teolog chrzescijanski, aby zastuzy¢ na ten wzniosty
tytut. O tym fakcie powinni pamigtac¢ takze ci wszyscy, ktorzy stwierdzenie, ze
,,Chrystus jest Synem Bozym” pochopnie uwazaja za przejaw hellenizacji wiary
chrzescijanskiej czy tez nalecialo$¢ obca chrzescijanstwu.

CHE COSA SIGNIFICA CHE DIO HA IL FIGLIO?
Con il riferimento alla cristologia nel Credo di H. Kiing

Riassunto

Tra le diverse domande che pone il libro Credo di H. Kiing € anche la domanda sull’identita di
Cristo. In quale senso si potrebbe dire che Egli ¢ il Figlio di Dio? La risposta di H. Kiing ¢ chiara:
certamente non nel senso del Credo di Nicea perché esso ¢ il risultato dell’ellenizzazione della fede
cristiana.

Sulla base del riferimento patristico 1’autore dell’articolo dimostra che la fede nella divinita di
Cristo ¢ la fede originaria della Chiesa e come tale fu confermata dai padri del Concilio di Nicea. La
formula dogmatica del primo concilio ecumenico fu una difesa della fede di fronte alle tendenze
filosofiche greche miranti all’ellenizzazione della fede cristiana.

Di seguito, I’autore sottolinea I’attualita del dogma cristologico di Nicea. Ne risulta: 1. I’assolu-
tezza di Cristo e I’assolutezza della sua salvezza offerta all’uomo; 2. la specificita dell’immagine cris-
tiana di Dio, soprattutto la sua relazionalita; 3. la divinizzazione dell’'uomo come risultato dell’Incar-
nazione; 4. la necessita dello sviluppo del linguaggio dogmatico nella Chiesa.

7 Cytowane przezEuzebiusza z Cezarei, Historia koscielna, V, 28, 5: PG 20, 513.



