YSABEL DE ANDIA
Paryz

»SWIETY, PAN I DAWCA ZYCIA”

Sobér Konstantynopolitanski I (381) rozwingl tekst Credo, do-
tyczacy Ducha, z Soboru Nicejskiego (325), podkreslajac Jego bo-
stwo: Duch jest ,,Swiety”, jest ,,Panem” i ,Dawca zycia”. Ujgcie
to pojawia sie przy koncu refleksji §w. Atanazego nad Duchem
Swietym w jego Listach do Seraptiona, a takze u $w. Bazylego w
Traktacie o Duchu Swietym, gdy jest mowa o dwoch rodzajach
doksologii trynitarnej: ,,od Ojca przez Syna w Duchu” i ,,do Ojca
wraz z Synem i Duchem”, ktére odpowiadajg dobrze rozréznieniu
porzadku trynitarnego w ,,ekonomii” oraz rownosci, wzglednie
,,Jkonsubstancjalnosci” Oséb Tréjcy sw. w ,,teologii”.

Duch jest ,,Panem” — tak jak Ojciec i Syn — jako Bdg; nie
za$ ,,stugg” — jak stworzenie. Jest ,,Dawcg zycia” jako ,,Duch
Tego, ktory Jezusa wskrzesil z martwych” (Rz 8, 11). Mozna jed-
nak postawi¢ pytanie: czy tytul ,,Ducha 'Ozywiciela” nie zostal
ujety, w catosci Credo Konstantynopolitanskiego, w Scistym zesta-
wieniu z innymi ,,artykulami” tego Symbolu, a mianowicie z Kos-
ciotlem katolickim oraz zmartwychwstaniem ciala? Duch jest Tym,
ktory ozywia Koscidl, a na pierwszym miejscu Maryje — Ko$cidl
rodzacy sie pod tchnieniem Ducha.

,,Swiety, Pan i Dawca zycia”: w taki oto sposéb Symbol Kon-
stantynopolitanski (lub ,,Symbol stu pie¢dziesieciu Ojcow’) okre-
$la Ducha. ‘Credo artykuluje w trzech paralelnych ujeciach wy-
znanie trynitarne Ojca, Syna i Ducha Swietego: ,,Wierzymy w je-
dynego Boga, Ojca wszechmogacego, i w jedynego Pana, Jezusa
Chrystusa, jedynego Syna Bozego, zrodzonego z Ojca..., i w Du-
cha Swigtego, Pana i dawce Zycia, ktoéry pochodzi od Ojca. Razem
z Ojcem i Synem odbiera On to samo uwielbienie i chwale...”. Syn
i Duch pochodza od Ojca: Syn jest ,rodzony przez Ojca” Duch
»pochodzi od Ojca”, a paralelizm zachodzgcy pomiedzy rodzeniem
Syna i pochodzeniem Ducha Swietego ,,0d Ojca” wskazuje na Ich
boskg réwnose z Ojcem.

Soborowi Nicejskiemu I przypadio w udziale oglosi¢ przeciw-
ko Arianom, ktérzy mieszali zrodzenie Syna ze stworzeniem Go
przez Ojca, boskos¢ Syna, wykazujac, ze Syn jest ,,zrodzony, a nie
stworzony” — zgodnie z ujeciem ,,Symbolu 318 Ojcow”, po-
wtoérzonym przez Konstantynopol. Ten drugi Sobér z kolei musial
oglosi¢ boéstwo Ducha przeciwko innym heretykom (Macedoniusz
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i ,,duchoboérey”), wykazujae, ze ,,pochodzi” On od Ojca, nie bedac
przez Niego rodzony, i ze jest ,, wspét-wielbiony”, ,, Wspoét-czczony”
wraz z 'Ojcem i Synem.

W Nicei wykazano bosko$¢ ,,Syna Bozego, zrodzonego z Ojca
jako Syn jedyny”, przeciwstawiajac to, co stworzone, temu, co nie-
stworzone, oraz uwypuklajgc lgcznie ze zrodzeniem Syna przez
Ojca wspolistotnos¢ Ojca i Syna. W Konstantynopolu wykazano
podobnie boskos¢ Ducha w kontekscie tego, co stworzone i co nie-
stworzone — chociaz niektérzy, jak Eustacjusz!, starali sie zna-
lez¢ jakie$ stanowisko posrednie — cho¢by w formie nie dajgcego
sie utrzyma¢ apofatyzmu — wykluczajgc zarazem wszelkie utoz-
samienie Tego, ktory pochodzi od Ojca, z Tym, ktéry jest rodzony
przez Ojca.

‘Osoba boska — moéwili przeciwnicy — jest albo ,,niezrodzona”
jak Ojciec, albo ,,zrodzona” jak Syn. Jezeli zatem Duch nie jest
ani niezrodzony, a wiec nie majgcy poczatku, ani tez zrodzony, to
tym samym nie jest Bogiem. Gdyby bowiem byl niezrodzony,
wowczas bylby Ojcem, gdyby zas byl zrodzony, to bylby bliznia-
kiem Syna, a wiec Synem wraz z Synem, lub Synem Syna czyli
wnukiem Ojca! 'Odpowiedz brzmiala: jako pochodzgcy od Boga
Ojca, tak jak Syn, Duch nie jest stworzeniem; jako za$ nie-zrodzo-
ny, nie jest Synem, jest natomiast Bogiem jako bedacy ,,pomie-
dzy” Ojcem i Synem 2. Odbiera tez wspdlnie chwale razem z Oj-
cem i Synem. Sobér Konstantynopolitanski I przediuza, jak sie
wydaje, w ten sposéb mys$l Soboru Nicejskiego. Ten ostatni oglo-
sil béstwo Syna, podczas gdy w Konstantynopolu ogloszono bostwo
Ducha. Boéstwo zas Ducha implikuje Jego wspolistotnosé z Ojcem
i Synem: jesli Duch jest Bogiem, to ,,w konsekwencji” jest On
wspblistotny Ojcu i Synowi3. Tak wlasnie Zachéd chrzescijanski
zrozumial te prawde, czego najlepszym wyrazem jest Symbol Ata-
nazego 4, ktéry rozszerza wspblistotnosé na trzy ‘Osoby boskie.

1 Historyk Sokrates przypisuje Eustacjuszowi — przyjacielowi, a na-
stepnie przeciwnikowi Bazylego, stowa: ,Nie oémielitbym sie daé Duchowi
Swietemu ani nazwy Boga ani tez tytulu stworzenia” (Hist. Eccl. 45; PG
47, 360 AB). Ta podwojna negacja upowaznia do méwienia o ,,apofatyzmie’;
Eustacjusz nie moze i nie chce niczego powiedzie¢ o Bogu — stanowisko
nie do przyjecia.

2 Grzegorz z Nazjanzu, Hom. Theol., V, 8 (PG 36, 141).

3 Tamze, 10 (PG 36, 144).

¢ Symbol uwypukla jedno$§é natury boskiej, a zarazem troistosé oséb
— bez oddzielenia czy réznicy substancji. Ojciec, Syn i Duch Swiety sa
trzema osobami realnie odrebnymi, ale ,imajgcymi” jedno béstwo, odbiera-
jacymi jedng chwale i ,,posiadajacymi” ten sam wieczny majestat. Wynika
stad, ze taki jest Ojciec, taki Syn i tald Duch Swiety. Jezeli Ojciec jest
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Rowniez na Wschodzie grecka liturgia §w. Jakuba Wiekszego sto-
suje pojecie ,,wspolistotny” do Ducha Swigtego.

Ludziom Zachodu ,,wymknelo sie jednak calkowicie to, zZe So-
bér z 381 r. nie chcial traktowaé osoby Ducha jako zwykiego
przedluzenia tego, co Symbol Nicejski powiedzial o Synu”. Co
wiecej, Sobdér ten ,,dokonal zasadniczego przejsScia, usuwajgc
z Symbolu Nicejskiego sformulowanie, zgodnie z ktérym Syn jest
rodzony przez Ojca jako Syn jedyny, tzn. z substancji Ojca” °.
Albowiem substancja boska nie rodzi, ani tez nie jest rodzona, ja-
ko ze jest ona wspdlna trzem Osobom Trojcy, a zarazem jedna,
a wigc decydujaca, silg faktu, o Ich jedno$ci i wspélnocie (koino-
nia); natomiast rodzgcqg jest osoba Ojca: to ona rodzi Syna i znaj-
duje sie — wilasnie jako Ojciec rodzacy Syna — u poczatkéw Du-
cha. Rodzenie Syna i pochodzenie Ducha sg nierozdzielnie zwia-
zane ze sobg. Oijciec jest zrédlem jednego i drugiego. Jednak w
porzagdku pochodzen trynitarinych pochodzenie Ducha nastepuje
,,p0”’ zrodzeniu Syna. Duch, jako pochodzgcy od osoby Ojca, nie
moze by¢ oddzielony w swym pochodzeniu od osoby Syna, rodzo-
nej przez Ojca, podobnie jak Syn, ze wzgledu na to, ze jest Synem
jedynym, otrzymuje jedynos¢ swego synostwa wylgcznie w odnie-
sieniu do Ojca 1 Ducha. Tylko w $swietle tych relacji trynitarnych
mozna pojac¢ odrebnos¢ os6b w jednosci konsubstancjalnej.

Sobdr Nicejski pozwolit okreslic boéstwo Syna na podstawie
wspotistotnosci Ojca i Syna; ta zas wspoélistotnosé zostala podtrzy-
mana w Konstantynopolu w 381 r.: Syn jest wspélistotny Ojcu.
Stawiajac jednak u poczatkéw zrodzenia Syna osobe, a nie ,,sub-
stancje” Ojca, Sobor Konstantynopolitanski pozwolit okresli¢ bo-
stwo Ducha wewnatrz relacji trynitarnych. Od Nicei do Konstan-
tynopola nastgpilo zatem ,zakwestionowanie jezyka substancjal-
nego”’ — zapowiadane juz wczesniej pelng rezerwy postawag $§w.
Bazylego, gdy chodzi o stosowanie pojecia ,konsubstancjalny” w

ndlesbwormy, niezmierzony, wieczny, to Syn i Duch Swiety sg na rowni
tacy sami, przy czym nie ma trzech niestworzonych, niezmierzonych czy
trzech \gmec'zny‘ch, ale tylko jeden. Réwniez skoro Ojciec jest wszech-
mocny i jest Bogiem, to Syn i Duch Swiey sg tacy sami, ale nie ma trzech
ws'zech-r_nqanych czy tr.zech Bogow, tylko jeden i ten sam Bég. Symbol
Atanazjanski koficzy sig stwierdzeniem wspol-wiecznoéei i WwWispol-réwnosei
oséb boskich. S3 one w pelni sobie réwne w niewidzialnej jednosci.swej
wspdlnej substancii. '

5 J. M. Garrigues, Réflexions d’un théologien catholique sur le Filio-
que, w: L,e II¢ Concile oecumeénique. Signification et actualité pour le
monde chre_tien d’aujord’hui, Chambésy 1982, s. 296. Korzystamy tutaj
z tego studium. Por. tez L’Esprit qui dit ,,Pére”, Paris 1982 i Procession
et ekporése du Saint-Esprit, Istina 17 (1972) 345—3686.
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odniesieniu do Ducha Swietego — i ,,wydobycie na §wiatlo dzien-
ne pojecia osoby” 6.

Istnieje drugie jeszcze ,,wydobycie” pozwalajgce podobnie pa-
trzeé¢ na bostwo Ducha: chodzi o teologie doksologiczng, ktéra za-
klada odréimienie ,teologii” (theolog.a) od ,,ekonomii” (oikono-
mia). Znane sg dwa rodzaje doksologii, ktére odpowiadajg badz to
,,ekonomii”, czyli temu, co B6g nam objawil o sobie poprzez dzielto
stworzenia i historie zbawienia, badz tez ,,teclogii”’, a wiec temu,
czym Bog jest sam w sobie od wiekéw. Pierwsza doksologia:
,,Chwala Ojcu przez Syna w Duchu” 7, jest ujeta w porzadku eko-
nomio-zbawczym. Drugg: ,,Chwala Ojcu wraz z Synem i Du-
chem”, obronil §w. Bazyli w ,,Traktacie o Duchu Swietym" 8.

Doksologia ,,wraz” (Syn) wskazuje przede wszystkim na relacje
wewnagtrz-trynitarne. To jg przejgt tez Symbol Konstantynopoli-
tanski, w ktorym moéwi sie o Duchu, ze jest ,,wspét-wielbiony
i wspét-czczony z Ojcem i Synem”. Tym samym uwielbieniem
czcimy Ojca, Syna i Ducha Swietego. ,,Chwala” za§ odnosi sie
tutaj najpierw do liturgii: to ona jest ta doxq, jakg w kulcie odda-
je sie Bogu. Symbol Konstantynopolitanski podkresla, ze kult ado-
racji i uwielbienia, jaki w Kosciele oddaje sie Ojcu i Synowi, jest
oddawany na réwni Duchowi — nie tylko ,,réwnoczes$nie”, ale
,tym samym aktem” uwielbienia: adorujgc Ojca i Syna, i Ducha
Swietego, adoruje sie Boga.

Sw. Bazyli stwierdza, ze nie tylko nie mozna odebraé¢ Duchowi
,WspOlnoty chwaly jako Temu, ktéry wszedzie jest zwigzany z bo-
skoscig”’, ale wszelkie uwielbienie — zgodnie ze slowami Chrystu-
sa, skierowanymi do Samarytanki — realizuje sie ,,w Duchu
i prawdzie” (J 4, 24): ,,Podobnie, jak sie méwi o uwielbieniu w Sy-
nu jako obrazie Boga Ojca, tak tez moéwi sie o uwielbieniu w Du-
chu jako Tym, ktdry ukazuje sobg béstwo Pana. Dlatego to w
uwielbieniu Duch Swiety jest nieodlgczny od Ojca i Syna” o. Nie
tylko zachodzi wspélnota chwaly Ojca i Syna, i Ducha, ale wila$-
nie w tym blasku chwaly Ducha ukazuje sie dopiero promieniowa-
nie chwaly Boga. A jak istnieje jedna wspélnota chwaly, tak tez
istnieje jedna wspoélnota adoracji.

6 J. D. Zizioulas, The teaching of the 2nd Ecumenical Council on the
Holy Spirit in Historical and Ecumenical Perspective, w: Credo in Spiri-
tum Sanctum, Vatican 1983, s. 32—55.

7 Formula ta, zaczerpnieta z Ef 4, 6, zostala odniesiona do Tréjcy Sw.
przez Atanazego w Listach do Serapiona (Sources Chrétiennes, 15, s. 134).
Ale juz wezeéniej mozna jg spotkaé u $w. Ireneusza, zwl. w Adversus Hae-
Teses, V, 18, 2.

8 Traktat o Duchu Swietym, I, 3 (Sources Chrétiennes, 17 bis), Paris
1968, ss. 257 n, 301. % Tamze, XXIV, 55 i XXVI, 64.

35



YSABEL DE ANDIA

Jezeli spojrzy sie calo$ciowo na ten, naszkicowany tu bardzo
skrétowo, ruch, jaki doprowadzil od Nicei do Konstantynopola,
mozna woweczas stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z ,,przejsciem”
lub przesunieciem pola widzenia: przejscie od substancji (ousia)
do osoby boskiej (hypostasis) i od wspoélistotnosei natury (komo-
ousios) do wspodlnoty (koinodnia) chwaly; z drugiej za$ strony przej-
Scie od ,,ekonomii” do ,,teologii”. Wzgledne odsuniecie na bok je-
zyka ontologicznego czy tez substancjalnego na rzecz uwypuklenia
pojecia osoby towarzyszy temu przejsciu od kontemplowania Troj-
cy w ekonomii (dzielo stworzenia i historia zbawienia) do Jej wiel-
bienia w Niej samej — w liturgii ziemskiej i niebieskiej.

Wlasnie w ramach tej zmiany patrzenia nalezy rozpatrywac
dodatki o Duchu Swietym, poczynione w Symbolu Konstantyno-
politanskim, do lakonicznego sformulowania: ,,i w Ducha Swiete-
go” Symbolu Nicejskiego: Duch zostal tu okreslony jako ,Swiety,
Pan i Dawca zycia”. Co te trzy okreS§lenia moéwig nam o Duchu
Swietym? Na to pytanie postaramy sie da¢ tutaj odpowiedz.

Dodatki o Duchu Swietym w Credo Konstantynopolitanskim
zostaly zaczerpniete z Pisma $w.: Duch, ktérego cale Pismo okre-
$la mianem ,,Swietego”, zostal nazwany ,,Panem” w odniesieniu
do 2 Kor 3, 17, ,,.Dawcg zycia”’, na podstawie J 6, 63 i 1 Kor 15,
45, , ktory pochodzi od (ek) Ojca” — jak u J 15, 26, ale z pewna
zmiang: zaimek ek zastgpiono jego odpowiednikiem z tekstu Jano-
wego para, aby zachowa¢ analogie z Synem ,,zrodzonym przez (ek)
QOjca” Wreszcie slowa: , ktory moéwit przez prorokdéw’” pochodzg
z 2P 1, 21. Ten zdecydowanie biblijny jezyk zakorzenia mocno
tytuly Ducha w samym Objawieniu.

1. Swiety

To wlasnie przez swg Swietos¢, jako blask chwaly Bozej, Duch
sie objawia na przestrzeni obu Testamentéw. Duch jest ,,Duchem
Swietosci”’; to On ustanowil Jezusa Chrystusa Synem Bozym po-
przez zmartwychwstanie sposréd umartych i czyni Go ,,duchem
ozywiajagcym” Tym samym tez Duch jest ,,chwalg Pana”, dar za$
Ducha Swietego — obecnoéé w nas chwaly Zmartwychwstalego —
przeobraza nas w Jego obraz, uSwiecajagc nas wewnetrznie: ,,Na-
zywa sie Go Duchem?”, jak: ,,Bog jest Duchem” i: Chrystus Pan jest
Duchem naszego oblicza 1®. Nazywa sie Go Swietym, jak Ojciec

10 Lam 4, 20. Taka chrystologiczng interpretacje podaje takze Ireneusz
(Démonstration de la prédication apostolique, Sources Chrétiennes, 62,
s. T1). Justyn cytuje ten tekst w pierwszej Apologii 55, 5, aby wykazaé, ze
nos ksztattuje swoisty krzyz na twarzy czlowieka.
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jest §wiety i §wiety Syn. Stworzenie, jako takie, otrzymuje uswig-
cenie z zewnatrz; Duch natomiast posiada Swieto§¢ w pelni, z sa-
mej swej natury. Nie jest zatem u$wigcony, lecz jest uswigca-
: C » 11'

" I>IIDuch, ktory uswieca, nie bedac uswieconym, albo tez przebd-
stwia, nie bedac przebéstwionym, jest rzeczywiscie Bogiem i Swie-
tym. Cale dowodzenie béstwa Ducha, przeprowadzane przez Oj-
cow greckich od Atanazego po Cyryla Aleksandryjskiego, polega
na sieganiu od skutkéw do przyczyny: uswiecenie bytéw ducho-
wych nalezy przypisa¢ takiemu bytowi, ktéry sam jest zrddiem
tego uswiecenia, gdyz jest on Bogiem $Swietym. Uswiecenie za$
dokonywane najpierw poprzez ,,odrodzenie” chrzcielne jest udzia-
lem w $wietogci Ducha Swietego: ,,A zatem Ten, kto nie zostat
u$wiecony przez kogos innego, ani nie uczestniczy w uswieceniu,
ale sam daje udzial, czyli Ten, w ktorym wszystkie stworzenia zo-
stajg uswiecone, jakze moéglby by¢é jednym sposréd wszystkich
tych bytow (stworzonych), takim jak te, ktére majag w nim
udzial?”’ 12,

Roéwniez wedlug 2 P 1, 4, ludzie stajg sie, dzieki znajomosci
Tego, ktory nas wezwal mocg swej chwaly i cnoty, ,,uczestnikami
boskiej natury”, a to uczestnictwo w naturze Bozej jest uczestni-
czeniem w Duchu Swietym: , To wlasnie dzieki Duchowi jesteSmy
wszyscy nazywani uczestnikami Boga. Pawel bowiem moéwi: ,,Czyz
nie wiecie, ze jesteScie Swigtynig Boga i ze Duch Bozy w was mie-
szka? Jezeli kto$ burzy swigtynie Bozg, sam Bdg go zniszczy, al-
bowiem $§wigtynia Boza, jaka jestescie, jest swieta”. Gdyby za-
tem Duch Swiety byl stworzeniem, woéwczas nie mieliby$my przez
Niego zadnego uczestnictwa Bozego. Jezeli natomiast poprzez
udzial Ducha stajemy sie uczestnikami natury Bozej, nieroztrop-
nym bylby ten, kto by twierdzil, ze Duch nalezy do natury stwo-
rzonej, a nie do natury Bozej. I dlatego ci, w ktérych On sie znaj-
duje, sg przebdstwieni. Gdyby za§ On sam sie przebédstwial, wo-
wczas nie byloby watpliwosci, ze Jego natura nie jest boska” 13.

Twierdzenie Atanazego, ze u$wiecenie lub przebéstwienie by-
téw duchowych dokonuje sie poprzez uczestnictwo w Duchu Swie-
tym, odpowiada na zarzut ,,tropikéw” ¢ — przeciwnikéw bdstwa
Ducha, dla ktérych Duch Swiety nie jest Bogiem, a to wlasnie
dlatego, ze jest niezbednym ,,wprowadzicielem” 'w Béstwo.

11 Bazyli, dz. cyt., (w przyp. 8), XIX, 12—32.
12 Atanazy, dz. cyt., (w przyp. 1), s. 124.
13 Tamze, s. 126,
. 14 _Tak Atanazy nazywa przeciwnikéw w dz. cyt., s. 100, 113 i 137, po-
niewaz dostrzegaja oni w tekstach biblijnych, przytaczanych na rzecz bé-
stwa Ducha Swietego, wylacznie ,,sposéb (tropos) méwienia”.
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Dla macedonianéw Duch jest ,,posredniczeniem pomigdzy dVXle-
ma skrajno$ciami, Bogiem i §wiatem, majgcym udzial w obu _ 15
ale tez nie utozsamiajgcym sie w pelni ani z jednym, ani z druglm,
aby moc zapewnié wiez miedzy oboma: ,,«Bedziesz wie}bll Pana,
Boga twego», a nie Ducha Swietego. Duch nie jest ani Panem,
ani Bogiem; jak zatem mozna go adorowaé, skoro nie wchodzi on
nawet w pole uwielbienia”? W rzeczy samej «nikt nie jest w sta-
nie powiedzie¢ Jezus Panem, jak tylko w Duchu Swietymy.
Trzeba zatem — to oczywiste — aby ten, kto zostal wprowadzony
w Boga, stal sie takim przez kogo§ innego — «(w) Duchu Swie-
tym». Stad tez jezeli adoruje Ducha Swietego, to przez kogo i w
kim mialbym dostep do niego, aby go adorowac?” 16,

W gre wchodzi tutaj pojecie ,,posredniczenia” lub ,,posrednic-
twa”: podobnie jak arianie nie rozumieli tego, ze wlasnie przez
Syna poznajemy ‘Ojca, z tym, ze ta posredniczgca rola Syna, zro-
dzonego przez Ojca, nie czyni Go stworzeniem, tak tez ,,tropicy”
lub ,, macedonianie” nie pojmowali tego, iz wla$nie ,,w Duchu”
wolamy ,,Abba, Ojcze” lub ,,Jezus jest Panem”, co nie sprawia
wcale, by Duch byl nizszym od Ojca i Syna: ,,Nie moggc pojac,
w jaki spos6b Tréjca jest niepodzielna, arianie wigzg Syna ze
stworzeniami, podczas gdy tropicy zaliczajg Ducha do stworzen” .
Nie mogac zatem zrozumie¢, ze to wlasnie przez Syna 1 w Duchu
poznajemy Ojca, niszczg oni relacje ekonomii i teologii: ,,Ekono-
mia nie zakorzenia sie juz w tajemnicy trynitarnej jako takiej; ta
za$ nie objawia sie w calej swej transcendencji poprzez ekono-
mie” 18,

Tymczasem za$ przeciwnie, to wlasnie jednos¢ natury boskiej,
wspolistotnos¢é Oséb — czyli réwnosé bostwa Ojca, Syna i Ducha,
oraz porzgdek odniesien trynitarnych, w ktorych Ojciec jest zro-
dlem i poczatkiem — zaklada wtlasciwg relacje teologii do ekono-
mii: ,Yaska i dar, udzielane w Trojcy, sa dawane przez Ojca za
posrednictwem Syna w Duchu Swietym. W rzeczy samej, podob-
nie jak laska udzielana pochodzi od Ojca przez Syna, tak tez nie

15 Dydym w dziele De Trinitate 11, 8 (PG 39, 617C) méwi, ze duchobér-
cy okreslajag Ducha jako posredniczenie, kiére mialoby udzial w tym, co
nie stworzone, i w tym, co stworzone. Grzegorz z Nazjanzu podejmuje te
myS$l (por. przyp. 2), ale nadaje jej sens prawowierny: Duch jest posred-
niczeniem w Ojcu i w Synu, bedac im wspélistotnym. Pojecie ,posred-
niczenia” wystepuje takze w waznym fragmencie arianskim, cytowanym
przez Atanazego, Przeciwko Arianom, II, 24 (PG 26, 200A).

129;1; Pseudo-Atanazy, Dialogi przeciwko Macedonianom, I, 4 (PG 28,

17 Atanazy, dz. cyt. (w przyp. 7), s. 113.

18 J. Woliniski, La pneumatologie des Péres Grecs avant le Concile de
Constantinople I, w: Credo in Spiritum Sanctum, s. 154.
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moze nastapi¢ przekazanie nam daru poza Duchem Swietym, al-
bowiem tylko poprzez uczestnictwo w Nim mamy mitos¢ Ojca i la-
ske Syna oraz laczno§é (communicatio) samego Ducha” 19,

2. Pan

Jezeli Duch Swiety jest Bogiem, to zdecydowanie stusznie
otrzymuje tytul ,,Pana” Grecki tekst Credo Konstantynopolitan-
skiego postuguje sie rodzajnikiem nijakim to przed Kyrion, co
nalezaloby przetlumaczy¢ jako: ,Ten, ktory jest z kategroii Pa-
na” 20, Tytul Kyrios, zastrzezony w Septuagincie Bogu, zostal
przyznany w Nowym Testamencie Jezusowi Chrystusowi. ‘On sam
w J 13, 13 nazywa siebié ,,Panem”. Tytul zas Kyrios z rodzajni-
kiem meskim zostal zastrzezony tylko Chrystusowi, i to zaré6wno
w Ewangelii, jak tez w Credo.

W jaki jednak sposéb Duch Swiety jest ,,Panem”? Dla przeciw-
nikéw bostwa Ducha Swietego, byl On nie ,,Panem”, ale ,,stugg”,
tak jak aniolowie. Za dyskusjg o ,panstwie” (panowaniu) lub
,,diakoni” Ducha Swietego znajdowala sie cala angelologia pocho-
dzenia judeo-chrzescijanskiego 21. Najstarsze pisma chrzescijan-
skie, jak Wniebowstgpienie Izajasza i Pasterz Hermasa, przyznaja
zaszczytne miejsce ,,aniolowi Ducha Swietego”, nazywanemu nie-
kiedy Gabrielem. Ireneusz dostrzega Stowo i Ducha w cherubi-
nach i serafinach wyspiewujgcych chwale Boga 22.

O ile jednak dla tego ostatniego cherubini i serafini sg Stowem
i Duchem, to ,tropicy”, przeciwnicy Atanazego, zaliczali Ducha
Swietego do anioléw, uwazajac Go za stworzenie: ,,Co do nich, to
mowig oni, ze skoro Pawel wzmiankowal Boga i Chrystusa, a po-
tem aniotéw, to Duch nalezy z konieczno$ci do anioldéw, jest z ich
rzedu i jest jedynie aniolem wsréd aniotow” Atanazy jednak re-
plikuje, ze nigdy w PiSmie §w. Duch nie zostal nazwany aniotem
lub archaniolem, lecz ,,Pocieszycielem, Duchem przybranego sy-
nostwa, Duchem uswiecenia, Duchem Bozym, Duchem Chrystusa”.
Duch moze sie postuzyé¢ aniolem — jak to mialo miejsce w wizji

19  Atanazy, dz. cyt. (w przyp. 7), s. 138 n.

20 1. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris 1963, s. 194.

21 Por. F. Bolgiani, Diakonia tou Pneumatos. Fortuna e sfortuna di
una formula teologica, Aug. 20 (1980) 523—543; tenze, La théologie de
UEsprit Saint. De la fin du I¢r siécle aprés J. C. au Concile de Constanti-
nople (381), Les Quatre Fleuves 9 (1979) 33—72. Na temat engeldogii ju-
deofchrzeécijaﬁskiej por. J. Damnélou, Théologie du judéo-christianisme,
Pa:gs 1958, ss. 177—198 i 413—418. Por. tez Ireneusz, dz. cyt. (w przyp. 10),
s. 45.

22 Ireneusz, tamze, ss. 46—48,
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$wiecznika u proroka Zachariasza, lub tez przeciwnie — jak w
Ksiedze Wyjscia — moze usungé aniola, aby osobiscie kierowac
ludem. ,,Tak wiec Duch Bozy nie moze byc¢ ani aniotem, ani
stworzeniem, ale jest sobg w swym béstwie, albowiem gdy Duch
by! wsréd ludu, to byt wsréd nich sam Bdog przez Syna w Du-
chu” 23,

Sw. Bazyli podejmuje te dyskusje — majac jednak na uwadze
duchobércéw — w kwestii przyznania Duchowi tytulu ,Pana”
Wyjasnia dwa ustepy Pawlowe (2 Tes 3, 51 2 Kor 3, 17), wykazu-
jac, ze ,,Panem”, o ktérego tu chodzi, jest Duch: ,Pan”, ktory
,,kieruje nasze serca do milosci Boga i do stalosci Chrystusowej w
uciskach”, nie moze byé¢ Ojcem, lecz Duchem, w przeciwnym bo-
wiem razie méwiono by po prostu: ,,do swojej milo$Sci”; nie jest
to tez Syn, gdyz wéwczas chodziloby o ,,Jego stalo$é¢”, co wyra-
zono by stowami: ,,do swej stalosci”.

Podobnie, ,,Panem jest Duch” mozna zrozumieé tylko przeciw-
stawiajgc sens dostowny sensowi duchowemu. Kto bazuje wy-
lacznie na sensie dostownym, ten ,,ma serce zakryte, jakby zaslo-
ng, judaistycznym rozumieniem litery”. Gdy jednak zjawia sie
Chrystus, ,,wowczas ulegajg zmianie, albo raczej bledng same ty-
py. Lampy stajg sie bezuzyteczne z chwilg pojawienia sie Slonca.
Przestaje sig¢ liczyé Prawo, a Prorocy muszg juz zamilkng¢, gdy
ukazuje sie Prawda”. Nalezy zatem odsungé Mojzeszowa zaslone
zakrywajgcg Prawo i pozwalajgcg odczytywac je tylko doslownie,
a zwrocié sie ku Panu, czyli Duchowi Swietemu, ktéry odkrywa
duchowy sens Pisma, albowiem to On jest jego autorem: ,Tak
wiec ten, kto czytajgc Prawo odsunat litere, zwraca sie do Pana —
a «Pan» oznacza tu Ducha — i staje sie podobny do Mojzesza, kto-
rego oblicze jasnialo chwalg po objawieniu sie Boga. Dzieje sie tu
tak, jak z bytami umieszczonymi w poblizu zywych koloréw i na-
bierajgcymi od nich blasku pod wplywem samego ich promienio-
wania. Podobnie ten, kto wpatruje sie w Ducha jasnymi oczyma,
zostaje w jakiej$ mierze przemieniony mocg Jego chwaly w co$
bardziej Swietlanego, a jego serce zostaje oswietlone z géry, jakby
jakims' Swiatlem, prawda pochodzgcg od Ducha. To wlasnie ozna-
cza by¢ przemienionym poprzez chwale Ducha w swojg wlasng
chwatle. Bez skapstwa czy zubozenia, ale catkowicie, na ile tylko
byt, ktorego Duch rozjasnia, jest do tego zdolny” 4.

Duch objawia sie w calej pelni w swym ,,panstwie” (panowa-
niu), ukazujgc nam, poza zastong litery, sens Pism, ktére natchnal;

23  Atanazy, dz. cyt. (w przyp. 7), ss. 100—105.
24 Bazyli, dz. cyt. (w przyp. 8), XXI, 52.
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a odslaniajac w ten sposdb ich sens duchowy, o$wieca rownoczes-
nie serce czlowieka i przeksztalca je moca chwaly Bozej ,,w jego
wlasng chwale” — w chwale chwaly.

3. Dawca zycia

a) Duch a zmartwychwstanie ciala

Wlasnie ze wzgledu na zmartwychwstanie Ojcowie daja najcze-
sciej Duchowi imie zabarwione lekko stoicyzmem: ,,.Ducha ozywia-
jacego” Wryliczajac imiona Ducha: ,,Duch, ktéry pochodzi od
Ojca”, ,,Duch Swietosci i odnowy”, , Namaszczenie” i ,,Wonnos¢”
oraz ,,Piecze¢”, Atanazy dodaje: ,,Duch jest nazywany (Duchem)
ozywiajacym, albowiem Pawel moéwi: «Ten, ktéry wskrzesit z mar-
twych Jezusa Chrystusa, ozywi takze wasze ciala Smiertelne przez
swego Ducha, ktéry w was mieszka». Pan jest Zyciem samym w
sobie i twércg zycia, ale sam Pan powiedzial: «<Woda, ktéra Ja dam,
stanie sie w nim zrédlem wody wytryskujgcej na zycie wieczne»,
a «moéwil to o Duchu, ktorego mieli otrzymac¢ ci, ktérzy w Niego
wierzg». Gdy chodzi o stworzenia, to, jak juz powiedziano, sg one
ozywiane przez Niego; ten jednak, kto nie ma Zycia poprzez ucze-
stnictwo, lecz sam jest przedmiotem udzialu i ozywia stworzenia,
jakie moze mieé pokrewienstwo z bytami, ktére zostaly uczynione?
Albo tez w jaki sposéb mdgiby by¢ cho¢ troche bytem nalezgcym
do stworzen, ktore sg3 w nim ozywiane przez Stowo?”

Rowniez na innym miejscu, gdy Atanazy ukazuje ozywiajgce
dzielo Syna i Ducha, powoluje sie na Rz 8, 11, ktéry charaktery-
zuje ,,Ducha ozywiajgcego”: ,,Skoro zatem Syn jest zyciem —
albowiem méwi: «Ja jestem Zyciem» — jesteSmy ozywiani w Du-
chu, gdyz Apostol stwierdza: «Ten, ktory wskrzesil z martwych
Chrystusa Jezusa, ozywi takze nasze ciala $miertelne przez swego
Ducha, ktéory w nas mieszka». Gdy jednak jestesmy ozywiani
w Duchu, to sam Chrystus w nas mieszka, zgodnie ze slowami:
«Razem z Chrystusem, méwi Pawel, jestem ukrzyzowany. To juz
nie ja zyje, ale Chrystus zyje we mnie»” 25,

Ponownie tez Bazyli cytuje Rz 8, 11, aby okresli¢c Ducha ozy-
wiajacego; jednak zamiast do J 4, 14 lub 7, 37-39 o wodzie zywej,
odwoluje sie on do dobrego Pasterza, ktory daje swym owcom
»zycie wieczne” (J 10, 27); a czyni to dwukrotnie. ,,Zycie, ktorego
hojnos¢ otrzymaliSmy, pochodzi takze od Boga przez Chrystusa
w Duchu. Albowiem to B6g ozywia — jak méwi Pawel: «Zakli-

25 Adtanazy, dz. cyt. (w przyp. 7), s. 124, a nastepnie 117.
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nam cig przed Bogiem, ktéry daje zycie wszystkiemu»; to Chry-
stus daje zycie: «Albowiem moje owce sluchajg glosu mego —
méwi—a Ja daje im zycie wieczne»; jesteSmy tez ozywieni przez
Ducha — jak Pawel méwi: «Ten, ktory wskrzesil z martwych
Chrystusa, da takze zycie waszym $miertelnym ciatom przez swe-
go Ducha, ktéry w was mieszka»’’ 26,

Na innym miejscu Bazyli dotgcza do Rz 8, 11 i J 10, 27 werset
0 Duchu, ktéory daje zycie z J 6, 63: ,,Rozwazmy zatem rzeczy
po kolei. Duch jest dobry z natury, jak dobry jest Ojciec i dobry
Syn. Stworzenie uczestniczy w dobroci, wybierajge dobro, w kté-
rym ma udzial. Duch zna glebokosci Boga; stworzenie ze swej
strony otrzymuje przez Ducha objawienie tajemnic. To On ozywia
wraz z Bogiem, ktéry rodzi do zycia wszystko, co zyje, i wraz
z Synem, ktory daje zycie. Albowiem «Ten, ktéry wskrzesil Chry-
stusa sposrod umartych, da takze zycie waszym Smiertelnym cia-
lom przez swego Ducha, ktéry w was mieszka». I jeszcze: «Moje
owce stuchajg glosu mego, a Ja daje im zycie wieczne»; ale: «To
Duch — méwi — ozywia». I jeszcze: «Duch jest zyciem ze wzgle-
du na sprawiedliwosé». Pan za$ potwierdza, ze to «Duch ozywia,
cialo na nic sie nie przyda». Jakze wiec pozbawia¢ Ducha mocy
ozywiajgcej i utozsamiaé Go z naturg, ktéra wymaga otrzymania
zycia?” 27

Wedlug Bazylego, sformulowanie Jana: ,,To Duch ozywia”,
oznacza rownocze$nie, ze Duch, ktéory ma moc ozywiania, nie
jest stworzeniem, lecz zywym Bogiem dajgcym zycie wszystkie-
mu, co zyje, i ze to ozywianie jest wspbélnym dzielem Ojca, Syna
i Ducha.

Przyznanie jednak Duchowi wladzy ozywiania opiera sie na
samym PiSmie sw., a zwlaszcza na J 6, 63 i 1 Kor 15, 45, a takze
na tradycji patrystycznej, starszej od soboréw: Nicejskiego i Kon-
stantynopolitanskiego I, ktéry przyznat Duchowi Pawlowy tytul
,bucha ozywiajgcego”

W zupelnie innym kontekscie, anizeli Bazyli, ktéry moéwit
o ekonomii zbawczej, bedgcej — jako taka — dzielem trzech
Osbéb Tréjey sw. 28, a takze wyprzedzajgc sam podzial na ,.teolo-
gie” i ,,ekonomig”, Sw. Ireneusz okresla czlowieka zyjgcego (IV,

26 Przeciwko Eunomiuszowi, III, 4. Nieco wecze$niej Bazyli méwi o ,,bo-
skim charakterze natury Ducha Swietego”; jest to jego najmocniejsze okre-
éle;ni:. Podobng my$l spotykamy takze u Atanazego, dz. cyt. (w przyp. 1),
s. 138.

27 Bazyli, dz. cyt. (w przyp. 8), XXIV, 56.

28 Adversus Haereses, IV, 20, 5. Na to dzielo bedziemy sie powolywali,
cytujgc je w tekScie. Drugie dzielo, przytoczone w przyp. 10, bedziemy cy-
towali, postugujac sie skrotem: Dem.
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20, 7), czyli cztowieka, ktory Zyje moca ,uczestnictwa Ducha’ (V
9, 2), w oparciu o 1 Kor 15, 45: , Pierwszy Adam stal sie dusza
zyjaca, ale drugi Adam stal sie duchem ozywiajagcym”.

Pawlowe przeciwstawienie dwoch Adamoéw pozwala Ireneuszo-
wi zrozumie¢ dwa rodzaje ,,zycia”: zycie dane poprzez ,tchnienie
zycia” — zgodnie z Rdz 2, 7, oraz zycie dane przez ,,Ducha ozy-
wiajacego” — wedlug 1 Kor 15, 45: ,,Albowiem czym innym jest
tchnienie zycia, tworzace czlowieka psychicznego, a czym innym
Duch ozywiajgcy, ktéry czyni go duchowym... Tchnienie jest
czym$ doczesnym, podczas gdy Duch jest wieczny. Tchnienie do-
znaje jakiej§ chwili mocniejszej, trwa przez moment, a potem
niknie, pozbawiajgc dany byt, w ktérym sie znajdowalo, samego
siebie; Duch, przeciwnie, skoro otoczyl! czlowieka od zewnatrz
i od wewnatrz, pozostaje z nim zawsze i odtad nigdy go juz nie
opusci” (V, 12, 2).

Zyciem ,pierwszym” jest zycie czlowieka psychicznego, dru-
gim za§ — iycie czlowieka duchowego. To ostatnie pochodzi od
Ducha, ktory sklada w czlowieku duchowym ,,zadatki niezniszczal-
nosci” (III, 24, 1), jakie odzyska on z powrotem w zmartwych-
wstaniu cial. W tym utracalnym zyciu Duch ozywiajacy obejmuje
czlowieka duchowego ,,0d wewnatrz”’, czynige go ,,czlowiekiem
wewnetrznym”; w zmartwychwstaniu jednak obejmie go ,,0d ze-
wnatrz”, czynigc jego cialo niezniszczalnym. Albowiem dzielem
Ducha jest zbawienie ciala.

Zarzut gnostykéw, skierowany przeciwko zbawieniu ciala,
opiera sie na 1 Kor 15, 50: ,cialo i krew nie mogg posigs¢ kroé-
lestwa Bozego” Ireneusz odrzuca gnostycka egzegeze tego frag-
mentu, zmieniajgc sens zdania z aktywnego w pasywny. Cialo nie
odziedziczy krolestwa Bozego, albowiem jest ono ,,dziedziczone”
(cialo), a dziedzicem jest sam Duch:

,Prawde moéwigc, cialo nie dziedziczy, lecz staje sie dziedzic-
twem, zgodnie ze slowami Pana: «Blogoslawieni cisi, albowiem
oni posigdg ziemie w dziedzictwie»; tak wiec bedzie posiadana
jako dziedzictwo, w kroélestwie, ziemia, z ktérej wywodzi sie isto-
ta naszego ciala. Dlatego to pragnie, aby Swigtynia byla czysta,
by Duch Bozy moégl w niej sobie upodobaé¢ tak, jak oblubieniec
znajduje upodobanie w oblubienicy. Podobnie tez jak oblubienica
nie moze poslubi¢, ale zosta¢ poslubiong, gdy bierze ja oblubie-
niec, tak tez cialo jako takie i samo z siebie nie moze odziedziczy¢
krolestwa Bozego, ale moze by¢ przyjete w dziedzictwo, w kro-
lestwie, przez Ducha. Albowiem tylko zyjgcy dziedziczy dobra
Smierci; czym innym za$ jest dziedziczenie, a czym innym bycie
w posiadaniu jako dziedzictwo: dziedzic jest panem, on rozkazuje,
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dysponuje swym dziedzictwem wedlug wlasnej woli; dziedzictwo
natomiast podlega dziedzicowi, jest mu ulegle, pozostaje w jego
wladaniu. Kimze zatem jest zyjgcy? Duchem Boga. A jakie s3
dobra $mierci? Czlonki ludzkie, ktére rozpadaja sie w ziemi. To
one stajg sie dziedzictwem Ducha i zostajg przez Niego przenie-
sione do kroélestwa niebieskiego” (V, 9, 4).

W tym, tak zwartym ustepie ujmuje sie relacje: Duch-cialo
w sposéb symboliczny na wzdr relacji oblubienca i oblubienicy,
$mierci i zyjgcego, dziedzica i dziedzictwa; symbolika ta nato-
miast pozwala zrozumieé¢, ze Duch nie przeciwstawia sie cialu
w spos6b calkowity i niepodwazalny — jak uwazali gnostycy; jest
On bowiem tym Zyjgcym, ktéry ozywia cialo.

b) Duch a Kosci6l

We wszystkich przytoczonych tekstach ozywcza dzialalnose
Duchka pozostawala w relacji ze zmartwychwstaniem umarlych.
Mozna zatem pyta¢, czy u OjcoOw Kapadockich lub przednicej-
skich tytul ,,Ducha ozywiajgcego” nie wigzal sie, co doszloby do
glosu w Credo Konstantynopolitanskim, z innymi artykulami
Symbolu wiary, a wiec z Kosciotem katolickim i zmartwychwsta-
niem ciala.

Na to zwrdcil juz uwage P. Nautin w zwigzku z trzecim py-
taniem chrzcielnym z Tradycji Apostolskiej Hipolita, ktére mozna
by oddaé¢ nastepujgco: ,,Czy wierzysz w Ducha Swietego w $wie-
tym Kosciele dla zmartwychwstania ciala?”’ 22 Duch jest zrédlem
i zasadg zycia ,,dla zmartwychwstania ciala’”: to zapowiadal Eze-
chiel w wizji wyschlych kosci, ktére Duch powleka na nowo cia-
lem, to takze wyznaje Pawel w Listach do Rzymian i do Koryn-
tian, to wreszcie wykazuje Ireneusz w Adversus Haereses — prze-
ciwko gnostykom, podbudowujgc tym samym nadzieje meczen-
nikéw 30,

Duch jest takze zrédlem zycia dla Kos$ciota. Wykazuje to Ire-
neusz w znanym tekscie o Kosciele, w ktéorym poroéwnuje stwo-
rzenie cztowieka do zstapienia Ducha Swietego na Kosciét (w dniu
Piecdziesigtnicy): ,, To wlasnie Kosciolowi zostal powierzony Dar

29 Por. P. Nautin, Je crois d UEsprit Saint dans la sainte Eglise pour
la résurrection de la chair. Etude sur Uhistoire et la théologie du Symbole,
Paris 1947, s. 27.

30 Meczenistwo $w. Polikarpa zawiera modlitwe starego biskupa: ,,Blo-
gostawie Cie za to, zeS mi dal ten dzien i te godzine, abym mial udziat w
liczbie meczennikéw, w kielichu Twojego Chrystusa dla zmartwychwstania
i zycia wiecznego duszy i ciala w niezniszczalno$ci Ducha Swietego”. Sour-
ces Chrétiennes 10, Paris 1969, s. 229.
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Bozy, podobnie jak tchnienie przekazane zostalo dzietu juz
uksztaltowanemu, po to, by wszystkie czlonki mogly w nim ucze-
stniczy¢ i byé ozywiane przez niego; w KoSciele tez zostala nie-
jako zdeponowana wspélnota z Chrystusem, czyli Duch Swiety,
zadatek niezniszczalnosci, potwierdzenie naszej wiary oraz dra-
bina naszego wstepowania do Boga, albowiem w KoSciele, jak sie
moéwi, Bog umiescil apostotéw, prorokéw, nauczycieli wraz z ca-
lym dalszym dzialaniem Ducha. Od tego Ducha odlaczajg sie wige
ci wszyscy, ktorzy — nie chege wstgpi¢c do Kosciola — sami po-
zbawiaja sie zycia poprzez swe wypaczone nauki. Tam bowiem,
gdzie jest Koscidl, tam takze jest Duch Bozy; tam za$, gdzie jest
Duch Bozy, tam jest Kosciél i laska wszelka. Duch jest prawds.
I dlatego wlasnie ci, ktorzy odlaczajg sie od Niego, nie czerpig
juz pokarmu z piersi swej Matki, aby mie¢ zycie, i nie maja
udzialu w tym zrédle wody zywej, jakim jest cialo Chrystusa...”
(II1, 24, 1).

Analogia zachodzgca pomiedzy tchnieniem zycia a Duchem
z jednej strony, z drugiej za§ pomiedzy uksztaltowanym juz dzie-
lem a Kosciolem ukazuje relacje stworzenia czlowieka do ukon-
stytuowania Kosciola jako ciala Chrystusowego w dniu Pie¢dzie-
sigtnicy: podobnie jak ,tchnienie zycia” zostalo dane dzielu juz
uksztaltowanemu, tak tez dar Bozy zostal powierzony Kosciolowi.
Bog dal tchnienie zycia Adamowi, a Duch ozywiajgcy dat je Ko-
Sciolowi. Dla Ireneusza Duch jest Tym, ktory ,,ozywia” czlonki
Kosciola tzn. sam Koscidl, dajac mu ,,zadatek niezniszczalnosci”,
utwierdzajac wiernych w wierze i wyposazajac ich w charyzmaty.
Niezniszczalno$¢, ugruntowanie w wierze, wzlot ku Bogu i cha-
ryzmaty sa znakami i owocami zycia Ducha w Kosciele.

To wlasnie w Kosciele, miejscu Ducha, tryska Zrédio wody
zywe]j oraz pojawiaja sie obficie owoce Ducha. Koscidl jest Cialem
Chrystusa, z ktérego wyplywa zyciodajna woda Ducha, ozywia-
jaca poszczegllne czlonki, oraz ,,wybornym naczyniem” naszej
wiary, ktéra pod wplywem Ducha Bozego ,,odmladza i czyni takze
mlodym samo naczynie, ktore jg zawiera” (III, 24, 1). Kosci6l jest
matkg karmigcg wlasne dzieci ,,po to, aby zycie mialy” I dla-
tego wlasnie, ze znajduje si¢ w nim Duch ozywiajgcy, Kosciét jest
nowg Ewa, matkg zyjacych.

W Kosciele objawiajg sie tez charyzmaty Ducha, bedgce zna-
kami i owocami ozywienia czlonkéw i ich ,,wspélnoty z Chrystu-
sem” poprzez Ducha. Trzema zasadniczymi charyzmatami s3: cha-
ryzmat apostola, proroka i nauczyciela (1 Kor 12, 28; por. tez IV,
26, 5); i te wlasnie apostolska tradycje Kosci6l ukazuje w calym
swiecie (III, 3, 1).

45



YSABEL DE ANDIA

Kosci6t — miejsce Ducha Prawdy i Zycia — jest tym jedy-
nym miejscem, w ktérym mozna rzeczywiscie znalezé prawde
i zycie: ,, Taka jest moc jego dowoddw, ze nie trzeba juz szuka¢
gdzie indziej prawdy, ktérg mozna tak latwo znalezt w Kosciele,
albowiem Apostolowie nagromadzili w nim, jak w jakiej§ bogate]
piwnicy, w sposéb mozliwie najpelniejszy, to wszystko, co pro-
wadzi do prawdy i z nig sie wigze, po to, by ktokolwiek tylko
jej pragnie, mégl z niej czerpaé napdj zycia. W rzeczy samej Ko-
$ciol jest wiec drogg dostepu do zycia” (I1I, 4, 1).

¢) Duch a Maryja

Analogia odniesien duszy do ciala i Chrystusa do Kosciola
pozwala nam zrozumieé, ze mozna ,,dostrzec” niewidzialne skutki
uswiecajacej i ozywcezej dzialalnosci Ducha wylgcznie w ciele
w ciele ludzkim, majgcym umrze¢ i zmartwychwsta¢ jak cialo
Chrystusa, ktére ,,Duch Tego, ktéry wskrzesza umartych”, ozywil
na nowo, a takze jak Kosciél, Ciato Chrystusa, ktére ozywia On
‘'od wewnatrz.

Istnieje jednak inne jeszcze cialo, nad ktéorym Duch spoczat
i w ktérym poczgl nowe zycie: dziewicze cialo Maryi. To Ona jest
ta ,,ziemia dziewiczg”, z ktorej Bog uksztaltowal cialo Nowego
Adama tak, jak uksztaltowal niegdy$§ cialo Adama ziemskiego
z ziemi ,jalowej i jeszcze dziewicze]” (Dem. 32). To Ona jest
nowa Ewag 31 odzwierciedlajacg w sobie dawng Ewe i jg uobec-
niajgcg po to, ,,aby dziewica, stajgc sie obronca dziewicy, zni-
szczyla 1 usunela niepostuszenstwo dziewicy poprzez postu-
szenstwo dziewicy” (Dem. 33) i stala sie ,,przyczynag zbawienia”
rodzaju ludzkiego, jak Ewa stala sie ,,przyczyng jego $mierci” %.

Dzieki ,,nowemu narodzeniu’ Jej Syna dziedziczymy nowe Zy-
cie tak, jak odziedziczyliSmy $mier¢ przez dawne narodziny: Ebio-
nici 3 ,nie cheg zrozumie¢, ze Duch Swiety zstgpil na Maryje
i ze moc Najwyzszego Ja zacienila, dzieki czemu to, co sie z Niej
narodzilo, jest Swiete i jest Synem Boga Najwyzszego, Ojca wszy-
stkich rzeczy, ktory dokonal wcielenia swego Syna i pozwolil
w ten sposob ukazac si¢ nowemu stworzeniu po to, bysmy tak, jak
odziedziczyliSmy Smier¢ przez dawne narodziny, dziedziczyli takze
zycie przez te nowe narodziny. QOdrzucajg wiec oni zmieszanie
wina niebieskiego i chcg by¢ jedynie wodg tego $wiata, nie godzac

31 Zagadnienie Maryi — nowej Ewy podjela Konstytucja Lumen gen-
tium w rozdziale VIII, cytujac Justyna i Ireneusza (zwi. III, 22, 4).

32 Por. Adversus Haereses, 111, 22, 4.

33 Heretycy z II w,, nie uznajgcy dziewiczych narodzin Jezusa.
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sie na to, by Bdg mieszal sie z nimi; pozostajag w ten spos6b w tym
Adamie, ktéry zostal pokonany i wygnany z raju” (V, 1, 3). Od-
rzucajac ,,zmieszanie” Slowa i ciala, ktére mozna by pordwnac
do zmieszania ,,wina niebieskiego”’ z ,,woda tego Swiata”, Ebionici
pozostajg nadal w Adamie ,,wypedzonym z raju”, gdy tymczasem
wierzacy maja udzial w zyciu i w nowym narodzeniu. W tym po-
rownaniu wecielenia Slowa w lonie Dziewicy Maryi z weselem
w Kanie Duch jest ,,winem niebieskim”, wyplywajgcym obficie
w czlowieczenstwie Chrystusa.

Maryja, podobnie jak Kosciél, jest Matkg wszystkich zyjacych,
poniewaz zstgpil na Nia Duch po to, by zrodzila w swym ciele
Slowo Zycia, przerywajac w ten sposéb ,narodziny $mierci” tych
wszystkich niewiast, ktére od czasu Ewy rodza ludzi na smierg,
i stajac sie, mocg tego ,,nowego zrodzenia”, matka Syna Bozego
i matkg tych wszystkich, ktorzy przez wiare w Nim sie odra-

dzaja — w zrodzeniu z wody i z Ducha.
Ostatecznie Duch jest ozywczy w calym porzgdku zycia 34:
zycia 3% | tego wszystkiego, co zyje”’ — czy to bedzie zycie zwie-

rzece czy tez duchowe, zycie laski, zycie w Chrystusie i w Du-
chu %, czy wreszcie zycie odnowione w ojcowskiej chwale.

»Wypelniajac”’ przepas¢ i okrywajgc ja jak ptak swoje jaja,
tchnienie Boga (Ruach Elohim) powolalo do istnienia wszechswiat
stworzony Stowem Bozym. (Ten wspanialy obraz ptaka podaje
sw. Augustyn jako pochodzacy od ,,magdrego chrzescijanina syryj-
skiego”). Duch daje zycie stworzeniu ,,na wzér inkubacji” 37.

,,Okrywajgc Jg swym cieniem” 38, Duch Swiety zstapil na Ma-
ryje, a Ona poczela dzieki Niemu Syna Bozego (przypomina sie
tu obraz plaszcza Booza okrywajgcego Rut, a takze oblok Prze-
mienienia, otaczajacy Jezusa). Duch sklada zycie w Maryi, ota-
czajage Jag swym ,,cieniem”.

3¢ Nalezatoby tu wspomnie¢ o wspanialych intuicjach Teilharda de
Chardin, L’éternel féminin, Paris 1983, zwl. s. 11 i 22.

35 Przypisywanie Duchowi funkcji ozywiajacej we wspélnym dziele

trzech Oséb, jakim jest stworzenie, spotyka sie juz u Ojcéw, zwlaszcza
u .Ireneu‘sza. Dzielem Ducha byloby zwlaszcza ,o0zdabianie”, ,wzrost”,
»Piekno” i ,,wykariczanie” zycia danego przez trzy Osoby (por. IV, 38, 3).
) .33. Sw. Pawel nie odlagcza Chrystusa od Ducha, zycia ,w Chrystusie”
1zycia ,w Duchu”. Por. Ga 2, 20; Rz 8, 2-10; Rz 8, 1, 5. Dokladniejsza
analize zob. Wirkenhauser, Die Christusmystik des Apostels Paulus, Frei-
burg 1956.

37 Augustyn, De Genesi ad litteram I, 18.

38 Por. L. Legrand, L’annoce d Marie (Luc 1, 26-38). Une apocalypse
auxractnes de ’Evangile, Paris 1981, s. 284: ,ocieni¢” odnosiloby sie badz
to do Booza okrywajgcego swym plaszczem Rut, badz tez do Wj 40, 35:
oblok okryt Namiot swym cieniem.
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»Zstepujac” ¥ na Apostoléw w dniu Pieédziesigtnicy w postaci
,0gnistych jezykéw”, Duch ozywil (III, 24, 1) Kosciol, ktory ze
swej strony stal sie Matka Zyjacych (nasuwaja si¢ tu obrazy wia-
tru i ognia: ogien przypomina chwale Bozg, zapoczgtkowujacg zy-
cie tam, gdzie sie pojawia). W ten tez sposéb Duch trwa nadal
w Kosciele — jako zrodlo Zycia.

, Tehnac” wreszeie na zeschle kosci, Duch wskrzesi umariych
i da temu, co $miertelne, niesmiertelno$¢, a temu, co zniszczal-
ne — niezniszczalnose¢.

,Wierzymy w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela’”: to zdanie
z Credo Konstantynopolitanskiego kaze nam rozwing¢ wszystkie
wymiary uswiecajgcej i ozywczej mocy Ducha w ekonomii Bozej.

Duch jest $wiety. Wykazanie boskosci Ducha poprzez ucze-
stnictwo tego wszystkiego, co jest swiete, w §wietosci Ducha jako
ostatecznej przyczyny i zrodla wszelkiej swietosci, ukazuje ,teo-
logie”, wychodzgc od ,,ekonomii”’, a konczgc na doksologii dziek-
czynienia.

Duch jest Panem. Rownos$¢ imion przypisywanych Bogu i Du-
chowi ukazuje ,,panowanie” Ducha. Jego misja nie jest postan-
nictwem stugi, ale Pana. Jest On Bogiem tak, jak Ojciec i Syn,
razem z QOjcem i Synem odbiera tez uwielbienie i chwalte —
w doksologii wielbigcej Trojce: w Niej samej.

Duch jest Dawca zycia. Przypisywanie zycia Duchowi wska-
zuje na wewnetrznos¢ i zréznicowanie Jego dzialania. Niemniej,
istnieje jednos¢ dzialania Stowa i Ducha oraz podobienstwo dziela
Chrystusa i Ducha — jak na to wskazujg wyrazenia paralelne
W Chrystusie” i ,,w Duchu”

Duch jest nieodigczny od Syna, ale jest w Nim nieuchwytny.
Obrazy Go ukazujgce sg plynne i mgliste: tchnienie, plomien, won,
namaszczenie, gotebica, oblok. On jest tym, co najbardziej tajem-
nicze w samej Trojcy Swietej.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
39 _Po-r. Dz 1, 8; L. Legrand, dz. cyt., s. 146 n. Autor ten ukazuje para-
Vele miedzy Ek 1, 35 a Dz 1, 8: miedzy Zwiastowaniem i Pieédziesigtnica.

Etiopski przeklad Biblii z IV—V w. pokrefla paralele pomiedzy Rdz 1, ?
i £k 1, 35: stworzenie a zwiastowanie.
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