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TEZY O , KOSCIELE JEDNYM/JEDYNYM”

Nie ma teorii latwiejszej do wypracowania od teorii dotycza-
cej mojego wlasnego istnienia, a tymczasem kazda inna nie jest
tak krucha, jak ta ostatnia. Teologiczny status eklezjologii do-
wodzi wyraznie prawdziwosci tych dwoch aksjomatow. W rzeczy
samej autentyczna praca Kosciola polega na mowieniu o Bogu;
zadanie to okresla zreszta samg eklezjalnos¢ Kosciola, a wiec
jego istote: Koscidl jest miejscem, w ktorym moéwi sig poprawnie
o Bogu. Ale Kosciél musi rowniez moéwi¢ o sobie, a jezeli tak,
to w jaki sposob? Teologia jest zywotna funkcjg Kosciola, co
wiecej: jego funkcjg podstawowsg, albowiem teologia jako taka
jest niczym innym, jak rozumowym wyjasnianiem kerygmy.

W konsekwencji (i na pierwszy rzut oka) wydaje sie, ze ekle-
zjologia moze zajmowaé¢ w zyciu Kosciola wylacznie role druge-
planowg i pochodna: Kosciél jest sobg i sam sie weryfikuje
w przepowiadaniu Ewangelii i w poprawnym szafowaniu sakra-
mentéw. Dlatego tez nie musi uzasadnia¢ swego istnienia, albo-
wiem uzasadnia je w pelni wykonywane zadanie. Kosciol do-
starcza dowodéw swego istnienia, moéwigc wtasnie o Bogu; gdy
natomiast méwi o sobie, nasuwa sie natychmiast watpliwos,
wzglednie obawa, ze moze siebie zdradzié¢, oszukaé, moéwicé o so-
bie bez nalezytego uzasadnienia, badz tez, ze nie lezy w jego
naturze czynienie czego§ takiego, co moze silg rzeczy dopro-
wadzi¢ do zagubienia sie w jakichs stowach zupeklmie nieuzy-
tecznych.

W tym przypadku nie znajdujemy sie¢ w obliczu zadnej apori,
lecz mamy przed sobg problem istotny — problem metajezyka.
Pod pojeciem tym rozumiemy jezyk przeznaczony nie do opisy-
wania rzeczy, ale do opisywania samego jezyka: poeta opisuje
swiat, natomiast gramatyk zajmuje sie jezykiem stosowanym
przez poetg. Analogiczny jezyk, jakim postuguje sie Kosciol w
Scistych ramach wlasnej eklezjalnosci, jest teologia — jezykiem
o Bogu (nie trzeba chyba dodawaé¢, ze jest to jezyk ,,opisowy":
o ile bowiem mozemy powiedzieé, ze poeta ,,opisuje”’ $wiat, to
mozemy takze stwierdzi¢, ze teologia ,,opisuje”). Co natomiast
czyni Kosciél, kiedy méwi o sobie samym? Zasadniczo to: okresla
warunki, w jakich moze i powinien wypowiada¢ si¢ o Bogu
A zatem eklezjologia jest z istoty swej teorig teologii. Kazdy me-
tajezyk zjawia sie po jezyku, ktérym ma sie zajaé: tak tez ekle-

116



TEZY O ,,KOSCIELE JEDNYM/JEDYNYM"

zjologia wystepuje po teologii (a tym samym, co jest oczywiste,
po Kosciele): zjawiajac sie¢ po teologii, nie ma p_rawdopodobn}e
innego zadania poza daniem $wiadectwa o sposobie real}gowar}la
Slowa i obecnosci Boga. To wlasnie Stowo i ta obecnos¢ sa je-
dynymi rzeczami, ktore licza sie faktycznie: metajezyk ekleg]o-
logiczny nie musi zajmowa¢ sie KosSciolem; jego za}dame jest
prostsze: ma przypomnie¢, ze nasze zainteresowanie Siowem
i obecnoscig Boga realizuje sie¢ w Kosciele. Poza tym nie Jgst
wecale czyms$ zbednym okreslenie warunkéw, w jakich wypowia-
dane Stowo bedzie prawdziwie stuchane. Trudna budowa trakta-
tu De Ecclesia od konca wielkiej scholastyki nie jest tylko ubocz-
nym produktem lacinskiego zamilowania do instytucjonalnoSci...

Eklezjologia moze by¢ pewnym rodzajem rozrywki, o ile przy-
jemno$¢ zwigzana z mowieniem o sobie zdaje sie uwalnia¢ w ja-
kiej$ mierze Kosciol od tego jedynego jezyka, ktory mu Scisle
przystuguje. A przeciez i to ostatnie zadanie jest bezwarunkowo
konieczne, i to tym bardziej, im trudniejsze jest do wykonania
(jak to mozna wnioskowaé¢ z tez wyzej podanych). W rzeczy
samej, kto moéglby bez wyraznego smutku czy zaklopotania zre-
zygnowa¢ z mowienia o Bogu, aby moéwic tylko o warunkach,
w jakich wolno odwolywac¢ sie do Boga?

Tak sformulowane pytanie wskazuje na paradoksalng wprost
funkcje eklezjologii: ma ona przede wszystkim niepokoi¢ siebie,
zapytywac¢ o swoj status epistemologiczny i w ten sposéb nie do-
puszcza¢ do tego, by jej metajezyk zamkna!l sie w sobie samym,;
ma ponadto zmusza¢ Kosciél do moéwienia o sobie z calyg $wiado-
moscig faktycznego stanu rzeczy: dlaczego moéwi o sobie? czy je-
go zadaniem nie jest méwienie o Kims Innym, a nawet tylko
o Nim? i czy w realizacji tej pracy teologicznej nie jawi sie
w calej pelni ,,ja” lub ,,my” Kosciola? To wszystko prawda; ale
réwnie wazng jest rzecza, by Kosciél znal paradoks eklezjologii.
Nie ma przeciez stlowa bez kogos, kto przemawia, nie ma kon-
kretnych wypowiedzi bez ich wypowiedzenia, a wypowiedz jako
taka ma znaczenie i wage tylko dzigki sensowi w niej zawartemu,
ktory komunikuje, a wiec swej tresci.

Trzeba jednak wiedzie¢, kto wypowiada dane znaczenie, albo-
wiem teologia (lub kerygma) nie jest jakim$§ monologiem nie-
bieskim, lecz stowem os$wietlajacym tego, kto je wypowiada, i to
do tego stopnia, ze nieudolnosé¢ (ludzkiego) podmiotu teologii po-
wodowalaby niepewnos¢ odnosnie do tego, co ta teologia twier-
dzi o wlasnym podmiocie boskim... Jest chyba do pomyslenia
Kosciél bez eklezjologii, Kosciél pozbawiony refleksyjnej i kry-
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tycznej funkeji eklezjologii; ale nie w (ludzkich, historycznych)
warunkach, w ktorych czlowiek jest odbiorcg i przekazicielem
tego slowa, ktére zastuguje na miano Stowa. Mozna by poja¢
czysto eschatologiczny status stowa, racjonalno$é, ktéra by byl
czystym paradoksem; ale eklezjologia wywodzi swe prawo do
istnienia, a nawet swa koniecznos¢, z trwajacej wciaz historii.

Ani samo Stowo, ani jego miejsce historyczne nie sa w pelnj
oczywiste. Slowo nie jest oczywiste dlatego, ze miesci sie posrid
wielu sléw je przekazujgcych. Kosciél — jako jego miejsce —
nie jest oczywisty dlatego, ze konkretyzuje sie w wieloSci wspél-
not gloszacych to Slowo. Nalezaloby zatem stwierdzi¢, Ze Kosciot
i Slowo gloszg siebie nawzajem.

Stowo tworzy koscielno$é Kosciota, a Kosciél ma za zadanie
ukazywaé odrebnosé Stowa w stosunku do wszystkich innych
stow.

Kosciol jest tam, gdzie wypowiadane jest Slowo. Slowo nie
zjawia sie wiec obecnie przed czlowiekiem, ale posréd ludzi, kté-
rzy je uznaja i przekazujg dalej. A to nam nakazuje, abysSmy
krytycznie patrzyli na jego miejsce.

1. Kosciél nie jest czyms$ innym, jak tym, co Bog wydobywa
ze Slowa swojego. Jezeli zas Bog objawia sie za pomocag slowa
lub jezeli Jego Slowo rézni sie od naszych slow wiasnie tym, ze
jest tylko analogiczne w stosunku do nich, to nie mozemy mowit
o Nim, nie wiedzgc o tym, jak moéwimy i na czym polega, gdzie
konkretnie sie miesci réznica miedzy Stowem i slowami. Eklezjo-
logia jest historycznie niezbedna, gdyz czas i historia sg prze-
strzenig, na ktérej takie odréznienie moze faktycznie sie dokonac.

A zatem po rdéinych zagadnieniach metodologicznych, doty-
czacych statusu, nasuwa sie inny zasadniczy problem: Kosciol
nie da sie poja¢ ni pomys$le¢ w jego zwyklej tozsamosSci ze sobg
samym, ale trzeba na niego spoglada¢ w odréznieniu tego, co
widzialne i niewidzialne, w odréznieniu Ko$ciola empirycznego
1 ,,esencjalnego” (Bonhoeffer). Istniejg niewgtpliwie miejsca, W
ktérych Kosciol, tu i teraz, trwa juz w swej pelni widzialnej:
jak w liturgii eucharystycznej, gdzie Stowo bywa wtlasciwie wy-
powiadane, a obecno$¢ Boga nalezycie wielbiona. Jednak eklezjo-
logia eucharystyczna, ktéra godzi sie na ujmowanie za jednym
zamachem calo$ci w pelni zrealizowanej tam, gdzie Kosciol em-
piryczny jest zarazem Ko$ciolem esencjalnym, moze takze za-
wiedé. Oczywiscie, glosi ona to, co istotne, ze mianowicie Ko-
$ciél empiryczny nie jest ,,nieesencjalny”, zewnetrzny w sto-
sunku do tajemnicy Kosciola, lecz miesci sie w nim calkowicie;
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Kosci6l nie moze byé ani czynié co§ wigcej od tego, czym jest
i co realizuje w liturgii .ucharystycznej. o )

Niemniej, o ile prawda jest, ze Stowo rozni sig od slovs_r ty.lko
wtedy, gdy rozwaza sie je w ogdlnej ekonomii, to takze ]’est
prawda, iz byt Kosciola przejawia si¢ eucharystycznie tylko wow-
czas, gdy ukazuje sie takze solidarnie istnienie swiata 1 gdy go-
dzimy sie uznaé Kosciol tylko jako zaczatek sakramentalny. Dyr
chotomia pomigdzy ,,widzialnym” i ,,hiewidzialnym” moze by¢
dialektycznie zniesiona; nie da sie jednak anulowa¢ ,réznicy sa-
kramentalnej”, polegajacej w Kosciele na rozziewie pomiedzy
tym, co prowizoryczne i co definitywne.

Kosciét eucharystyczny jest calosciag dopelniong: w liturgii,
kiedy otrzymuje Slowo i obecno$é¢, uobecnia sie caly jego byt.
Mimo to Kosciél pozostaje zawsze calo$cig zapoczgtkowang, rze-
czywistoscig eschatologiczng, obecng w dziejach, ktérg rzgdza
w konsekwencji takze, w jak'ej$ mierze, motywy kierujace histo-
ria, a wéréd nich najbardzie; radykalny sposrod wszystkich —
$mierc.

Maryja, Swieci, wszyscy, ktérzy si¢ jednoczg po $mierci, po-
zwalajg kontemplowa¢ w liturgii ostateczng rzeczywistos¢ Ko~
Sciola: a przeciez eucharystyczne zbratanie zywych, umartych
oraz anioléw nie jest w stanie naruszy¢ czy tez ukry¢ tej niedo-
skonalosci, jaka cigzy nad kazdag rzeczywistoscig historyczng, nie
wylaczajge historycznej egzystencji KosSciola. Ko$ciol jest miej-
scem ewangelizacji i chwaly: o ile pierwsze okreslenie konkrety-
zuje Kosciol w dziejach, to drugie ukazuje jego wielkos¢ escha-
tologiczng. Jedno i drugie przenikajg sie nawzajem, a ich lgcz-
nos¢ ukazuje naszym oczom zaczatkowy jeszcze charakter samej
rzeczywisto$ci eklezjalnej: jezeli Kosciél empiryczny jest tez
esencjalny — w tym sensie, ze moze on by¢ w peklni sobg tu
1 teraz — to faktycznie jest sam z siebie tylko zaczgtkiem takiej
swojej realnosci. Koscidl organizuje sie wecigz wokoél sakramental-
nosci: sakramentalnosci Stowa danego mu posrod wielu stéw oraz
obecnos$ci przekazanej mu pod postaciag rzeczy. Kto moéwi: sa-
krament, ten moéwi: historia i dystans. Sam Kosciél euchary-
styczny, ktorego liturgie celebrowane sa jeszcze w cieniu $mierci,
daleki jest jeszcze od swej pelnej realizacji.

Eklezjologia jest logikg poczatku. Jej pierwsza tajemnica po-
lega na roznicy migdzy tym, co prowizoryczne i co definitywne,
miedzy wzajemng ciggloscig i jej brakiem w obu tych faktorach.

.2. W tym wlasnie miejscu, przynajmniej w formie pierwszego
zblizenia, mozna umiesci¢ problem jednnéei. Jasne jest to, ze gdy
si¢ mowi o Kosciele i gdy, odwrotnie, méwi si¢ o Ko$ciotach (lo-
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kalnych), nie ma si¢ na mysli w sposéb jednoznaczny Kosciola.
Calosé liturgiczna — stwierdza sie — jc 3t najdokiadniejszym wy-
razem bytu Ko$ciola, najdokladniejszym dowodem jego jednosci
W rzeczy samej, podczas celebracji liturgicznej wszystko jest
obecne: wyznawana wiara nie pozwala, by wspélnota zgromadzo-
na tu i teraz zamknela sie w partykularyzmie wtlasnych opinii;
Slowo kierowane do tej wspolnoty i przekazywane przez nij da-
lej jest tym samym Stowem, ktére strukturuje i ozywia kaids
wspolnote roszczgcg sobie pretensje, by nazywac si¢ KoSciolem:
komunia z rzeczywistosciami Swigtymi tworzy i zaklada komunie
wszystkich z wszystkim. Kosciél ,lokalny” czy ,,partykularny”
jest Kosciolem tylko o tyle, o ile wciela tu i teraz rzeczywistosc
powszechng, ekumeniczng, dotyczacg ewangelizacji i chwaly.
Wspodlnota partykularna bylaby w rzeczy samej czyms$ zgola ab-
strakcyjnym, gdyby nie pojmowala siebie jako swoistego roz-
kwitu w okreslonym miejscu 1 czas'e rzeczywisto$ci przewyisz-
jacej wszelkie partykularyzmy. I odwrotnie, réwniez Koscicl po-
wszechny bylby czym$ abstrakcyjnym, gdyby nie mial okazji
trwania we wspélnotach partykularnych, ktére go urzeczywi-
stniaja.

Tylko calos¢ — mowi Hegel — jest konkretem; calosc zas,
eklezjologicznie rzecz ujmujac, jest dostepna tylko we fragmen-
cie. 1 dlatego jest rzeczg konieczng, by i tutaj fragment mog
by¢ mierzony caloscig i by Koscioly byly $wiadome tego, ze s3
przede wszystkim miejscem, dosy¢ przygodnym, w ktorym trwa
jedyny Kosciol.

Specyfika, partykularnos¢ majg wiele praw opartych na hi-
storii i w niej sie objawiajacych. Nikt nie jest tak po prostu czlo-
wiekiem; nasze -czlowieczenstwo jest zawsze uwarunkowane:
a warunki te okresla czas i miejsce. Analogicznie, zadna wspol-
nota nie jest wprost i bez zastrzezerr Kosciotem: wszystkie sa Ko-
Sciolami tu i teraz, zgodnie z okolicznosciami, ktére nie okre$laj
niewgtpliwie eklezjalnosci kazdej poszczegdlnej wspolnoty (albo-
wiem jest rzeczg jasna, ze przypadek, sytuacja, okolicznosé nie
naruszaja w niczym samej istoty KoSciola), ale bez ktorych Kos-
ciol nie mogltby trwacé tu i teraz.

To, co powiedzieliSmy dotychczas, jest chyba zrozumiale samo
przez sig; rozumowanie potyka sie jednak na kwestii wielo$ci, kto-
rej nie daje sie juz sprowadzi¢ do jednosci: chodzi o lokalne
wspolnoty Koscioléw nie zjednoczonych, niezdolne do stworzenia
komunii wszystkich ze wszystkimi. Eklezjologia eucharystyczna
jest niewatpliwie najlenczg sposréd tych, jakimi dysponujemy,
poniewaz pozwala zrozumie¢ Kosciét w calosci historyczne)
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eschatologicznej jego eklezjologii. Trzeba jednak piaci¢ ceng za
-akq wznioslosé¢ teoretyczng oraz uswiadamiaé sobie, iz ta wlasnie
sklezjologia ukazuje, w obliczu jakiejkolwiek sytuacji braku ko-
munii, niezwykle wyraznie niepokojaca rzeczywistos¢ podzialow.
Co sie dzieje z istotng jednos$cig Kosciota, skoro moga powstawaé
rozne Koscioly, ksztaltowaé sie rézne wspolnoty, ktére kieruja sie
zasadg wzajemnej opozycji?

Dogodna odpowiedzig mogloby by¢ dazenie do odcigcia jedno-
$ci Kosciota od empirycznego porzadku faktow: Kosciot jeden
bylby w tym ujeciu przedmiotem wiary, a nie faktu. Sprawdzal-
nym obliczem Kosciota jest w rzeczy samej posta¢ wielosci, ktorg
kierujg wykluczenie i ekskomunika. Eklezjalno$é nie powinna by
by¢ wowczas traktowana jako przywilej czy specyfika danej
wspolnoty lub komunii, poza ktérymi nie byloby juz Kosciola:
jednosé hylaby za$§ wylgcznie eschatologiczng cechg Kosciola.

Na plaszczyznie rzeczywistosci historycznych i prowizorycz-
nych komunia niedoskonala stanowilaby najlepszy chyba wrzo-
rzec pozwalajagcy zrozumie¢ przemilczenia czy wahania cziowie-
ka powotanego do przebywania w Kosciele (ale nie w parafii
przypisujgcej sobie miano KoSciota), lecz niezdolnego do przeby-
wania aktualnie tam czy w tej rzeczywistosci, ktéorg Ewangelia
Janowa nazywa ,,Swiatem’”, a w konsekwencji nie bedacego w
stanie przeszkodzi¢ temu, by grzech naruszyl jego wlasng ekle-
zjalnos¢ lgcznie z eklezjalnoscia wspdlnoty/komunii, do ktérej
przynalezy. Wlasnie to zagadnienie wymaga dalszych wyjasnien...

Czy poza naszym Kosciolem, poza tg wspodlnota, do ktérej na-
lezymy, nie ma Kos$ciota? Odpowiedz na to pytanie jest wielo-
raka; niemniej, istnieje takze taka odpowiedz, ktéra moze przy-
ja¢ kazdy Kosciél i ktéra nie stanowi rozwigzania problemu zgod-
nie z jedng tylko eklezjologia: katolickg, protestancka lub prawo-
stawng. Komunia dowodzi istnienia Xosciola
1 jego istotnej jednosSci. Natomiast brak komunii
u tych, ktérych winna faktycznie zespala¢ jedna wiara, jest jedy-
nie wydarzeniem historycznym, nie majgcym zadnego istotnego
znaczenia.

Nie stajemy zatem (a przynajmniej juzZz nie stajemy) wobec
bolesnej alternatywy: komunia — ekskomunika. W konsekwen-
cji, majgc przed sobg to, co mogloby sie wydawa¢ jakas niepoko-
nalng wieloscig nie dajacych sie pogodzi¢ ze sobg wspdélnot, z kto-
rych kazda rosci sobie pretensje do przypisywania sobie pelnej
eklezjainusci, pojecie komunii niedoskonalej (i jego zdecydowany
paradoks) wskazuje, ze do Kosciola w jego historycznosci nie na-
lezg: ani jedno$¢ urzeczywistniona empirycznie, ani niepokonal-
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na wielos¢. Sa widzialne kryteria jednosci Kosciola, a eklezjolo-
gia eucharystyczna przypomina, ze nic nie jest bardziej jasne
i konkretne od tej wlasnie jednosci.

Niemniej, dajgce sie wykaza¢ czy udowodni¢ ograniczenia
pelnej komunii (ktérej sprawdzianem jest, bez cienia watpliwo-
$ci, interkomunia eucharystyczna) nie sg empirycznie sprawdzal-
nymi granicami KoSciola.

Pogrupowanie si¢ chrzescijanstwa w okresie migdzy Soborem
Efeskim a reformacjg wymaga od nas wyjasnienia, ktére — jak
to dobrze wiemy — nie jest wcale latwe i nie powinno byé sila
upraszczane, a takze odpowiedniej praktyki, ktora jest jeszcze
trudniejsza. Jezeli z jedne]j strony jest rzeczg oczywista, ze kaide
naruszenie komunii, niezaleznie od jego empirycznych motywow,
narusza wyraznie jedyny KoS$cidé! w miare, jak dzieli i rozdrabnia
wspolnote eucharystyczna (tworzac nawet niekiedy wspolnoty,
odnosnie do ktérych trudno byloby wypracowaé eklezjologie uje-
ta w pojeciach eucharystycznych...), to z drugiej strony nie usta-
wia przeciez Kosciola przeciw Kosciolowi, lecz przyczynia sig
jedynie do zaciemnienia samego pojecia przynaleznosci do jedy-
nego Kosciota.

Co oznacza, ze Kosciét moze istnie¢ tylko w swojej pelni?
Istnienie wspolnot odlgczonych, z ktérych kazda pragnie sie okre-
sla¢ poprzez funkcje charyzmatyczng i doksologiczng, a tym sa-
mym rosci sobie pretensje, by eklezjalno$¢ byla miarg jej istnie-
nia, sklania do dania odpowiedzi negatywnej. Nie dlatego, by
wiernos¢ Kosciola sobie samemu byla historycznie niemozliwa
1 by calo$¢ nie mogla faktycznie sie miesci¢ we fragmencie: wier-
nosé¢ ta ma swoje obiektywne kanony i zna empiryczne granice
Kosciota, a to z racji rozlamoéw, jakie zaistnialy w chrzescijan-
stwie juz w pierwszych wiekach, powodujac falowanie jasno-
-ciemne, niemniej samo centrum nigdy nie przestalo by¢ jasne.
Pozostaje faktem, Ze pomiedzy jednoscig czysto idealng lub spro-
wadzong do jednego tylko Kosciola a czysto instytucjonaln: wie-
loscig, ,,komunia niedoskonala” wypowiada zasady czy warunki
prowizoryczne jednosci w rozczionkowaniu.

Tak wigc pierwszym, a moze i jedynym osiggnieciem poczy-
nan ekumenicznych nie jest stworzenie jednosci, lecz zebranie
uwarunkowan, poprzez ktére jednosé dalej zyje w rozdarciach
wsp6lnoty.

3. Nie powiedzieliSmy jeszcze jednego slowa: nie postawili-
Smy sobie pytania o model, zgodnie z ktérym wuuuo sig pe
trze¢ na jedno$¢é Kosciola, aby mozna bylo w niej zmiesci¢ cald
wielos¢ wlasciwa wspdlnocie ekumenicznej. Nalezaloby takze za-
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uwazyé, i to nie bez racji, ze eklezjologia eucharystyczna lub
eklezjologia komunii podaja juz jaki$ ,,model” KoSciola; niemniej,
jak to stwierdziliémy, bedzie to tylko racja banalna, albowiem
wykorzystanie tego, co moze sie jawi¢ jako model, wymaga —
gdy chodzi o Kosciét — tego, aby problem jego jednosci pojmo-
wano wychodzac od jego jedynosci. Nie brak nam z pewnoscig
roznych wzorcéw jednosci: czy to bedzie wzorzec hierarchiczny
(az po Mdhlera), w ktoérym odniesienie do wyzszej instancji ze-
spala ze sobg nizsze instancje, czy tez wzorzec organiczny, zgod-
nie z ktéorym jest ona bardziej aktem anizeli faktem, bardziej
zywotnym systemem odniesien niz jakg$ cecha calosci. Kazdy
jednak model siega pewnego punktu istotnego (co ukazuje, ze
eklezjologia eucharystyczna nie jest sposobem my$lenia poprzez
modele), a punkt ten zaklada co$ w rodzaju analogii pomiedzy
Kosciolem, wspdlnotg majacg znaczenie (rzeczywistos¢) wylgcz-
nie teologiczne, a wspdélnotami nie majgcymi znaczenia teologicz-
nego, ktore realizujg sie w pelni, spelniajgc zadania czysto histo-
ryczne.

Czy rodzajnik nieokres$lony moze sie uwolni¢ od wlasciwe]
mu funkcji teologicznej? Wydaje sie, ze nie, o ile teologia ksztal-
tuje sie w swej istotnej strukturze jako gramatyka imion wia-
snych.

Niewatpliwie, te imiona wlasne (Bog, Jezus Chrystus, Kosciol)
zespalajg sie zawsze z okresleniami pojeciowymi: ,,Bég” jest imie-
niem wlasnym, lecz jednostka okreSlona tym imieniem nie jest
jako taka niewystowiona; jej indywidualna jedynos¢ jest nato-
miast warunkiem jej poznawalnosci; a do pojecia boskosci Boga,
o ile ma by¢ ono rozwazane na podstawie objawienia sie Boga
samego, nalezy réwnoczesnie to, ze jest ono imieniem Boga jedy-
nego. Stad za$§ wynika w spos6b zgola oczywisty problematyczny
charakter wszelkiego rozumowania opartego na modelu. Model
zaklada faktycznie prawo do wyjasniania réznych rzeczywistosci
w Swietle tego samego schematu pojeciowego.

Ale w tym, co dotyczy czegos jedynego w jego jedynosci i in-
dywidualnego w jego indywidualnosci, nie ma zadnych mozli-
wych modeli.

Jest to w pelni zrozumiale wéwezas (bez mozliwosci pomie-
szania), gdy teologia mowi o Bogu; a powinno by¢ takze zrozu-
miale, gdy méwi o Kosciele. Oczywiscie, méwigc o Bogu, teologia
stosuje imiona zdecydowanie wlasne Absolutu, ktéry objawia
siebie samego; rozwazajac zas Kosciol, nazywa go tak, ze imie
wlasne nie wywodzi sie z nazwy wspolnej, stajac sie jej przy-
pisaniem (apropriacja), dzieki czemu roéznica: imie wlasne/imie

123



JEAN-YVES LACOSTE

wspdlne, nie dopuszcza jakiejs gry analogicznej. BOg nie jest
jakims$ Bogiem. A Kosciol nie jest jakims$ tam Koscio-
lem; niezaleznie od tego, jaka bylaby historia nazw i pojeé. Dla-
tego tez eklezjologia powinna sobie jasno u$wiadamiaé¢ te pod-
kreslenia pozornie bardzo proste, albowiem w gruncie rzeczy
moze byé podwazony status wszelkiej refleksji, jako ze ta ostat-
nia ogniskuje si¢ z zasady na pojeciach i nazwach wlasnych,
kazde za§ pojecie nie zmierza do tego, by wcieli¢ to, co indywi-
dualne, w jaki$§ rodzaj, lecz przeciwnie, pragnie uwypukli¢ jedy-
nos¢ tego, co indywidualne.

Niewgtpliwie, nie da sie moéwi¢ wylacznie przy pomocy imion
wlasnych 1 ,,stéw wlasnych”: jezyk calkowicie jednoznaczny byi-
by nazbyt kosztowny i — co wazniejsze — skazany na kranco-
wos¢, a tym samym na niekomunikatywnoseé. A zatem, gdy po-
stlugujemy sie oznacznikiem ,,B6g” lub ,Kosciol”, niekiedy jako
imionami wlasnymi, a kiedy indziej jako nazwami wspdlnymi
lub zwyklymi pojeciami, to czy méwimy jednoznacznie czy tez
wieloznacznie? Jest to zagadnienie niemalej wagi, na ktore chce-
my odpowiedzie¢ siegajac do literatury bezwzglednie wspolcze-
snej.

Prototypem jezyka wieloznacznego jest PEYO wraz ze swymi
komiksami dotyczgcymi Pufféw. Wyrazmy to prosciej: jezeli je-
den Wiaterek wieje i jaki§ inny Wiaterek wieje, to czytelnik ma
prawo mniemac¢, ze nie chodzi tu tylko o dwie ,,osobistosci” (Wia-
terek 1 i Wiaterek 2 — o takim czy innym wygladzie), ale takze
o dwie zgola odmienne czynnosci (inne rodzaje wiania, przy czym
wianie moze oznacza¢ roéwniez ucieczke), nie majgce semantycz-
nie nic wspolnego ze sobg poza faktem, ze w ramach danego
jezyka, bedacego nosicielem wieloznacznosei, zostaly wlasnie tak
nazwane. Tymczasem twierdzimy, ze znaczenie ,,KoSci6l” ozna-
cza rzeczywistos¢ jedyna: wielos¢é Ko$ciolow zaprzeczalaby sa-
memu pojeciu Kosciola.

Takie stwierdzenie rzuca silne podejrzenie na nazwy wspolne
1 pojecia fikcyjne, ktére mogltyby ewentualnie stuzy¢ do formo-
wania lub wyja$niania nazwy wtasnej ,, Kosciol” Kazdy Wiaterek
nalezy do jakiej§ klasy Wiaterkéw, kazde zas ,,wianie” nalezy do
klasy tych czynno$ci, ktérym odpowiada stowo-klasa, majace
wielki zasieg, ale — mozna by to chyba tak wyrazi¢ — bedace,
gdy chodzi o jego zrozumienie, bardzo ograniczone... Jak zatem
Kosciol jest jakags$s wspolnota, jakim$ ludem, itd.? Uwa-
zamy, ze eklezjologia, o ile pragnie patronowaé¢ wlasnemu jezy-
kowi (co nie musi prowadzi¢ wecale, w sposéb zgola nieuchronny,
do utraty wlasnego statusu naukowego), powinna w tym przy-
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padku odnotowaé¢ sprawdzanie sig pewnej réini.cy._Koéci{)% nie
jest tak jedyny, jak Piotr jest jedyny (ta ostatnia jedynosc¢ nie
nasuwa zadnych innych probleméw poza kwestia usytuowania
danej jednostki posrod tych, ktérzy maja te samag natu}'e —
a jest to problem wcale nie blahy...). Kosciol jest, przeciwnie,
jedyny, jak jedynym bylby jaki$ jeden czlonek dane] klasy, jak
jedyng bylaby dla siebie dana klasa lub tez jak jedyne byloby
skonkretyzowanie danego pojecia. Niemniej, problemem jest to,
ze Kosciol z chwila, gdy- stanowi z istoty swej klasg ziozona
z jedynego tylko elementu, nie przestaje przynaleze¢ empirycznie
do innych klas.

Prosty przyklad: Luky Luke (jedyny czlonek klasy ludzkiej,
ktory strzela, wzglednie znika szybciej od wlasnego cienia) jest
zwyklym, nedznym cowboyem, samotnym, zyjacym z dala od
swego domu... Ale istota rzeczy nie jest az tak prosta. Jak kazdy
jezyk teologiczny w swym zalozeniu, réwniez jezyk eklezjolo-
giczny spelnia stawiane sobie wymagania tylko woéweczas, kiedy
objawia nieesencjalny charakter jakiegokolwiek ponumerowania.
Piotr jest pewnym, jakims czlowiekiem, ale jest tez tym
czlowiekiem, urodzonym tego dnia, w takim miejscu, synem ta-
kich, a nie innych rodzicéw; nie moze wiec by¢ zastgpiony nikim
innym.

Problem jezyka teologicznego jest bardzo delikatny. Ko$ciol
jest jakims$ ludem, ale jest tez tym ludem, ktérego tozsa-
mos¢ (eklezjalnosé) okresla samag nature tego, czym jest lud.
Mozna by takze zapytaé¢, czy ta gra slow, jaka mu przystuguje,
nie wynika z tego, iz chodzituo przedmiot tajemniczy.
W dawnych, nieaktualnych juz audycjach telewizyjnych taki
przedmiot tajemniczy nalezalo odkryé¢, zidentyfikowaé: magt to
by¢ parasol, maszynka do gotowania, st6! do sekcji... Za pomoca
gry pytan rozmowcy starali sie zidentyfikowa¢ dany przedmiot,
co wymagalo odpowiedniej iloSci czasu. Na ile ta gra znajduje
swoj wyraz w jezyku eklezjologii? Postarajmy sie to wyjasniec.
Skoro mamy mowi¢ o Kosciele i nie mozemy sie zadowoli¢ sa-
mym jego ukazaniem, uciekamy sie do stosowania nazw wspdl-
nych: lud, wspoélnota, cialo, oblubienica, itp. Jest to metoda w
pelni uzasadniona, gdyz Kosciél jest rzeczywistoscia empiryczna,
na ile istnieje obok innych, i zadnej symboliki nie da sie odniesé
do niego, o ile nie stosuje sie jej takze w sposéb poza-teologiczny.
Wszystko moze stanowi¢ przedmiot tajemniczy, a licz-
ne grupy ludzkie moga by¢ ludami. Ale przedmiot tajemniczy
jest zawsze jednostkowy, a niekiedy nawet jedyny. Cel gry po-
legal na przejsciu od nazwy wspélnej, bardzo wieloznacznej, do
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nazwy wspolnej jednoznacznej. Celem ]akleJkolwmk gry jezyka
eklezjalnego jest przechodzenie od imienia jednoznacznego do
imienia wtlasnego.

Gdzie jezyk dostarcza nazw wspélnych, tam eklezjologia win-
na wypowiada¢ wilasne imig¢ KoSciota. Nigdy nie bedzie czystego
teologicznie jezyka (dazenie do niego zblizaloby si¢ do snu o je-
zyku swietym): niemniej, jest rzeczg mozliwg Sciste postugiwanie
sie jakimkolwiek rodzajem jezyka, a krytyka modeli i poje¢
zmyS$lonych stanowi prawdopodobnie krolewska droge eklezjo-
logii pewnej wlasnych racji.

Jezeli jedynos¢ jest pierwsza w stosunku do jednoSci, to jak
sie przedstawia konkretnie problem tej jedynej jednosci? Droge
wskazuje wypowiedz Cypriana: Kosciol — stwierdza biskup afry-
kanski — jest ludem, ktoérego jednos¢ ma za fundament jednosc
trynitarng: plebs de unitate Trinitatis adunatal. Co to oznacza?
Przede wszystkim to, ze jednos$¢ podlega, na plaszczyznie teolo-
gicznej, ponownemu zdefiriowaniu. Nie brak z pewnoscig modeli
pozwalajacych traktowaé¢ jednosé zgodnie z trynitarna jednoscia
Os6b Boskich; ale wzorce te potykaja sie 0 co§ niewywnioskowy-
walnego. Teologia trynitarna nie jest arytmetyka boéstwa: liczba
poza Bogiem i liczba w Bogu nie sg nigdy jednoznaczne 2 Nie-
mniej teologia ta zawiera w sobie fundament teorii jednosci,
mogacy rzuci¢ Swiatlo na jednos¢ koscielng. Jedno$¢ Boza jest
catkowicie jedyna, niepowtarzalna: bez wzorca. Jest jednoscis,
ktéra przeciwstawia sie wszystkim innym, sprzeciwiajgc sig zde-
cydowanie jakiemukolwiek sprowadzeniu wielosci do jednego
(jak to sie wlasnie zdarza we wszystkich wzorcach modelowych,
wzglednie podporzadkowanych jednosci trynitarnej), oraz jakie-
mukolwiek sprowadzaniu jednosci do szczegdlnej formy wielosci
(co sie zdarza we wszystkich wzorcach ,,spotecznych” jednosci
trynitarnej). Czy zatem ta jedno$¢ moze by¢ jedynym waznym
(bo wylacznie teologicznym) modelem pojmowania jednosci Ko-
Sciola? Teologia trynitarna glosi, ze tozsamo$¢ jest obecna i wy-
raza sie w relacji, i ze byt jest relacja. Otoéz, jedno jest pewne:
byt, zgodnie z powszechnym i pewnym dosw1adczen1em nie jest
nigdy relacja. Nie trzeba koniecznie uwaza¢ relacji za najde-
likatniejszy rodzaj bytowania, aby dojs¢ do wniosku, ze poprze-
dza jg zawsze istota, rownosé ze sobg — co przyjmujg takze filo-

1 De Dominica oratione, wyd. CSEL 3, s. 285.

2 Zob. na ten temat 6 prelekcji Schellinga o monoteizmie: PhllOSOphle
der Mythologze, Darmstadt 1976, t. II, ss. 3—131, stanowigcych mniej lub
wiecej konieczng przestanke, vngledme wpu'owadzeme do teologii jedyno-
$ci boskie].
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zofowie, i to bardzo skrajni, dialogu lub kultury. Jezeli jedno
ma istnie¢ obok drugiego, to musi najpierw zaczaé¢ istnie¢: jed-
no$¢ i komunia zakladajg podmioty, ktore wejda w komunie.
Natomiast trynitarny prymat relacji nad bytowaniem zdaje sie
wskazywa¢ na sposéb, w jaki czlowiek nie moze doswiadczaé
jednosci.

Czy wynika z tego, ze moéwienie o trynitarnej jednosci Ko-
sciola jest czcze i wylacznie pobozne? Zarzut taki mozna prze-
zwyciezy¢ pod jednym warunkiem, a mianowicie ze us$wiado-
mimy sobie uwarunkowania, w ktérych jednos¢ i jedynosé¢ Boza
sg teologicznie eschatologicznymi paradygmatami rzeczywistosci
historycznych. Kos$ciél jest rzeczywistoscig zaczatkowa, niepeing,
a jego eucharystyczne dopelnienie jest wcigz antycypowane. Stad
tez jego jednosc jest jednoscig przyszlg (ktorej przedsmak daje
nam liturgia) bardziej anizeli jedno$cig utracong, ktorej rozdar-
cie wywoluje naszg nostalgie. Niezaleznie od pragnien czlowieka,
na jakie ona odpowiada, komunia nie jest miarg racji historycz-
nych.

Zarysy komunii sg obecne we wszystkich doswiadczeniach
Swiata: harmonia, sklonnos$¢ do przebaczenia i wiele innych; tylko
przez nie przechodzi prawdziwa komunia. Niemniej, powinnismy
sobie uswiadamia¢ jasno, ze miedzy KosSciolem definitywnym
a Kosciolem prowizorycznym, obok cigglosci, pojawia sie jej
brak. Definitywna rzeczywistos¢ KoSciota nie jest od nas od-
legta: Kosciol jest soba, gdy przyjmuje eucharystycznie ‘Slowo
i obecnosc; jego komunia eucharystyczna ma charakter sakra-
mentalny i jest zapoczatkowaniem w dziejach porzadku rzeczy
przekraczajacego historie. Co oznacza: mie¢ udzial w sakramen-
talnosci? Co oznacza: by¢ sakramentem? Chyba to: wyprzedzaé
swoja osobistag pelnie. Kosciolowi zostalo dane wyraznie to, by
sprowadzal niebo na ziemie; nie zostalo mu jednak dane to, by
byl eschatonem i by byl tu i teraz niezaprzeczalng ikong komunii
trynitarnej. Czy byt Bozy objawia to, co jest, czy tez byt w ogol-
nosci? Niekiedy tak — mowia nlektorzy powazm autorzy. Ale
Zz pewnym zastrzezeniem: objawienie to nie znosi w wieloznacz-
nosci dziejow rzeczywistosci prowizorycznych, znajdujacych sie
w drodze ku swej ostatecznej godnosci.

Klasyczna nauka sredniowieczna o transcendentaliach méwi,
ze wszystko to, co jest, jako to, co jest, jest jedno. Eklezjologie
winna przenikaé¢ inna idea jednosci, o wiele bardziej wzniosla,
ale i mniej oczywista. O ile bowiem jednos¢ jest oczywistym
przymiotem (wlasciwoscig) bytu, to jednos¢ trynitarna nie jest
nigdy otwarta na to, co w naszych oczach ,,jest”. Stabos¢ rézno-
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rodnych wypow1edz1 z zakresu ,,ontologii trynitarnej” polega
W rzeczy samej na rozwijaniu ontologii zgodnie z analogig try-
nitarng, nie uwzgledniajac przy tym na serio réznicy zachodzg-
cej pomiedzy tym, co prowizoryczne i definitywne. C. Kaliba na
przykiad ukazuje egzemplarycznie te trudnosé: jego wypowied;
jest catkowicie ukonstytuowana z potréjnej ontologii woli, rozu-
mu i uczucia, dla ktorej to ontologii teologia trynitarna jest
podstawg tylko o tyle, o ile uznaje jg za taka zyczliwy czytelnik,
nie stajé sie natomiast nigdy trynitarng ontologia zagwaranto-
wang wlasnymi warunkami mozliwosci 3.

Niemniej, jest rzeczg mozliwa, Ze nieobecna jednos¢, wzgled-
nie jedno$¢ jeszcze nie obecna lub zapoczatkowana, o jakiej stara
sie mys$le¢ eklezjologia, dostarcza tego podstawowego warunku
do utozsamienia w tajemnicy Boga tego ostatniego prawa, jakie
rzadzi bytem. Milo§¢ — zgodnie z okresSleniem Janowym — nie
jest tylko imieniem Boga, cho¢by najwznioslejszym, ale samym
Jego bytem: Bog jest Miloscig samoistniejgcg. Milos¢ zas nie
istnieje sama przez sie w Swiecie ani w Kosciele empirycznym,
a wiec tam, gdzie polyskuje jedynie po to, aby przypomniec
Kosciolowi swg wlasng nature poza jakimkolwiek ,,dodatkiem”
To do milosci nalezy stale przywolywanie egzystencji kogos in-
nego. W Bogu ten ,,inny” jest zawarty w Nim samym: Bog jest
sobg, istniejgc w relacji do siebie, w sytuacji tozsamosci i od-
rebnosci. Przeciwnie, ten ,jinny” jest zewnetrzny w odniesieniu
do tego, kim ja jestem, a miedzy czlowiekiem i czlowiekiem
milos¢ ma zawsze na celu ustala¢ odniesienie uprzednie w sto-
sunku do odrebnosci. Jaki nalezy wyciggna¢ stad wniosek? Prze-
de wszystkim ten, ze komunie winno sie traktowaé na sposéb
trynitarny, chociaz — paradoksalnie — wystepuje ona wlasnie
w Swiecie, w miare jak Swieto$¢ uobecnia sie takze w przestrzeni
Nastepnie, chodzi o to, ze miedzy KosSciolem konkretnym (i kon-
kretng jednoscia, ktorej — Bogu dzieki — Kosciot jest w stanie
dawac¢ Swiadectwo) a calkowicie relacyjnym istnieniem Boga ter-
minem posrednim jest Kroélestwo Boze.

Empirycznie, fundamentalnie Kosciél jako Kosciél euchary-
styczny jest obrazem obrazu: widzialnym obrazem niewidzial-
nego Kroélestwa, w ktéorym czlowiek istnieje (bedzie istnial) na
obraz Boga.

Jednos¢ trynitarna jest zawsze wydarzeniem, przejawem
i nadejsciem tego Krolestwa i sprzeciwem $wiata wobec tego:

3 C. Kaliba, Die Welt als Gleichnis des dreieinigen Gottes. Entwurf
2u einer trinitarischen Ontologie, Salzburg 1952.
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Kroélestwa. Musi sie zatem jawi¢ jako jednos$¢ niezmierzalna, na-
ruszajgca odniesienia, jakie mamy do siebie samych i do innych
od siebie, poniewaz te odniesienia sg odliczone od prymatu istoty
nad relacja, milosci wlasnej nad miltoscig drugiego. Tylko za te
cene Kosciél moze znaczyé¢ co$§ wiecej dla historycznego roz-
woju doskonalszego od innych spoteczenstwa — lub tez co$ wie-
cej od historycznej porazki spolecznosci skazanej pozornie na
pokawalkowanie we wspélnoty antagonistyczne. Teologiczny sens
jednosci Kosciota (jako faktu, jako celu i jako przyszlosci escha-
tologicznej) jest tak Wzniosly, Ze nie moze nie przerazi¢ nas cho¢
odrobine. Nlemme], nie mamy innego wyboru: ,,byt eklezga:lny

opiera swe prawa i swq logike na tajemnicy Boga, gdzie nie ma
ani logiki, ani prawa.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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