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KOSCIOE JAKO SAKRAMENT JEDNOSCI

1. Jednosé

Jednosé¢ i jedynos¢ Kosciola jest gleboko zakorzeniona w sa-
mej tajemnicy Kosciota i w calym porzadku zbawienia: Jeden
i Ojciec wszystkich, jeden Pan i jeden Posrednik Jezus Chrystus,
jeden Duch, ktory dziala we wszystkich i wszystkich aczy; i dla-
tego oznacza to odpowiednio: jedng wiare i jeden chrzest, jedno
cialo i jedna wspélng nadzieje (por. Ef 4, 4-6).

Ostateczng podstawg jednosci Kosciola jest jedno$e, ktéra jest
w samym Bogu, a ktéra wskazuje zarazem na jednos¢ S$wiata:
,,aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja
w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno, aby swiat uwierzyl,
ze$ Ty Mnie poslal.. aby stanowili jedno, tak jak My jedno sta-
nowimy. Ja w nich, a Ty we Mnie” (J 17, 21-23). Jednos¢ ta
ma swoOj najdoskonalszy obraz, swe najpelniejsze urzeczywistnie-
nie we wspdélnym uczestnictwie w jednej Eucharystii, sakramen-
cie jednosci i wezle milosci (§w. Augustyn): ,,Poniewaz jeden jest
chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno cialo. Wszyscy bowiem
bierzemy z tego samego chleba” (1 Kor 10, 17).

Poprzez przestanie o jednosci Nowy Testament nawigzuje do
glebszych do$§wiadczen i probleméw trwajgcej od wiekow ludz-
kiej refleksji, poniewaz jednos¢ jest pierwotnym i podstawowym
pojeciem myslenia i bytu. Wszystko, co jest, istnieje o tyle, o ile
wspolistnieje. Rzeczywistos¢ jest wiec w sobie nie podzielona,
jedna. Dlatego $w. Tomasz z Akwinu zalicza unum do transcen-
dentalnych wyznacznikéw bytu, to znaczy do okreslen, ktore sa
podstawowe i nieodzowne dla tego, co istnieje. Jednos¢ pozostaje
wiec, w przeciwienstwie do wielo$ci, czyms$ bardziej pierwotnym
i wszechobejmujgcym. Wielos¢ nie tylko zaklada poszczegdlne
jednosci, ale nawet nie do pomyslenia jest wielo$é, ktéra w jaki-
kolwiek spos6b nie uczestniczy w jednym. To, co tradycja meta-
fizyczna wyraza w pojeciach abstrakcyjnych i co w dalszym cig-
gu potwierdzajag wspoélczesne badania pluralistyczne, z teolo-
gicznego punktu widzenia osadzone jest ostatecznie w rzeczywi-
stosci stworzenia. Albowiem do stworzenia nalezy rozdzielenie
Swiatla od ciemnosci, tego, co w gorze, od tego, co na dole, nieba
i ziemi, ladu stalego od moérz (por. Rdz 1, 3-10). Swiat nie jest
chaosem lecz kosmosem, ktéry Boég przez swoje Slowo, w swojej
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madro$ci ,,urzadzil wedlug miary, liczby i wagi” (Mdr 11, 20).
Dopiero przez grzech wszed! na $Swiat chaos. Jezus Chrystus jest
pelnig czasu, poniewaz laczy i jednoczy wszystko, co jest w nie-
bie 1 na ziemi (por. Ef 1, 10).

Skoro przez chrzest stanowimy jedno w Chrystusie w jed-
nym Duchu — i w ten sposOb usunieta zostala réwniez réznica
ras, klas i ptci (por. 1 Kor 12, 13; Ga 3, 28; Kol 3, 11) — to
jednos¢ Kosciola nie jest wylgcznie postulatem ani czyms, co
musielibySmy sztucznie realizowaé, ani wreszcie organizacyjnym
celem Kosciota. Jednosé Kosciola jest juz rzeczywistoscig w Chry-
stusie. Co wiecej, Kosciot w Chrystusie jest poniekad sakramen-
tem, czyli znakiem i narzedziem jednosSci Boga i ludzi miedzy
sobg (por. KK 1). Jednos¢ Kosciola jest rowniez profetyczno-sa-
kramentalng antycypacja jednosci, ktéra swe pelne urzeczywi-
stnienie osiggnie dopiero w czasach ostatecznych, kiedy Bog be-
dzie ,,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28). Z tej racji wszy-
stkie rozlamy Kosciola sg sprzeciwem wobec woli Boga i rzeczy-
wisto$ci Jezusa Chrystusa; sg zgorszeniem i grzechem. Zaciem-
niajg ponadto zewnetrzne oblicze Kosciola i odmawiaja $wiatu
postugi jednosci, ktora zostala Kosciolowi zlecona.

Poniewaz jedno$¢ ma swoje zroédio w Bogu, zakorzeniona jest
w stworzeniu, w Chrystusie znajduje swoje wypelnienie, a w Ko-
Sciele tymczasowe, historyczne urzeczywistnienie i narzedzie,
mozna przyjac, ze wyplywajace z Testamentu Jezusa (J 17) na-
pomnienia odno$nie do jednosci i jednomys$inosci sg nierozdzielne.
,,yAbyscie byli zgodni i nie bylo wsréd was roztamow” (1 Kor |,
10; por. Flp 2, 2). Sw. Lukasz na poczatku Dziejow Apostolsklch
wskaque dobltme na jednomyslnos¢ gminy jerozolimskiej, jako
na wzor dla wszystkich przyszlych pokolen: , Trwali oni w nauce
Apostoléw i we wspolnocie, w lamaniu chleba i w modlitwach”
(Dz 2, 42; por. 1, 14; 2, 46; 4, 24; 5, 12). Pdzniej zostala z tego
wyprowadzona nauka o trojakim wezle jednosci: jednego, wspél-
nego wyznania wiary, tych samych sakramentéw i wspdlnoty
koscielnej pod wodzg jednego pasterza (por. KK 13).

2. Roznorodnosé

Od samego poczatku istnieje w KoSciele réwniez bogata roz-
norodnos¢. Swiadczy juz o tym fakt, ze Ewangelia o jedynym
Bogu, o jednym Posredniku Jezusie Chrystusie i jednym Duchu
Swietym zostala nam przekazana — w pelnym napiecia przy-
porzadkowaniu Starego i Nowego Testamentu — w postaci czte-
rech Ewangelii. Do tradycji synoptycznej (juz zréznicowanej sa-
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mej w sobie) i Janowej dolgcza sig, obok wielu innych pism,
tak zwane corpus paulinum,.ktére — jesli wezmie sie¢ pod uwage
réznice miedzy giéwnymi Listami Pawla, tak zwanymi Listami
deutero-Pawlowymi (do Efezjan i do Kolosan), Listami paster-
skimi i Listem do Hebrajczykéw — jest takze bardzo zréinicowa-
ne. Pelna napiecia réznorodnosé, w ktérej przekazywana jest jedna
Ewangelia, prowadzila juz w poczatkach Kosciola do rozstrzyg-
nie¢ w sporach miedzy Hebrajczykami i hellenistami (Dz 6, 1),
judeochrze$cijanami a chrzeScijanami wywodzgcymi sie¢ z pogan-
stwa (Dz 10 n; 15), Piotrem, Pawlem i Jakubem (Ga 2), Piotrem
a Janem (J 20, 1-20).

Te bogatg w napiecie réoznorodnosé¢ odzwierciedla przede wszy-
stkim Pawel w nauce o charyzmatacu. ,,Mamy za§ wedlug udzie-
lonej nam laski rézne dary” (Rz 12, 6). Tak wigc sg Apostolowie
i Ewangelisci, postuga prorocka i diakonska, pasterze i nauczy-
ciele. Bledem byloby jednak sprowadza¢ te réznorodnosé¢ do cha-
ryzmatow poszczegélnych oséb w Kosciele; istnieje takze wielose
w samym KosSciele, poniewaz jeden Koscidl urzeczywistnia sie w
wielu Koéciotach lokalnych. Pawel méwi o ,,Kosciele Bozym, kt6-
ry jest w Koryncie” (1 Kor 1, 2; 2 Kor 1, 1). Uwaza wiec wspél-
note w Koryncie ze wszystkimi — czeSciowo bardzo niepokojg-
cymi — osobliwo$ciami, jako realizacje i reprezentacje jednego
Kosciola; dotyczy to w takim samym stopniu tak zréznicowanych
Koscioléw, jak w Jerozolimie, Antiochii, Efezie, Rzymie i gdzie-
kolwiek indziej.

Ta zdumiewajgco wielka réznorodno$é w czasach nowote-
stamentalnych i w samym Nowym Testamencie jest wyrazem
niepojetego bogactwa, niewyczerpanej pelni i tym wiekszej ta-
jemnicy Boga i Jego zbawczej rzeczywisto$ci. Ma ona réwniez
odniesienie do rzeczywistosci stworzenia, odznaczajacej sie rézno-
rodnoscig i niewyczerpanym bogactwem sfery rzeczywistosci i jej
gatunkow, rodzajow i osobnikéw. Podobnie jak na pustyni nie ma
dwoéch takich samych ziarenek piasku, tak tez wielka jest roz-
nica miedzy ludzmi: miedzy poszczegdélnymi osobami, rasami, lu-
dami, kulturami i przedstawicielami odmiennej plci. Calkowita
niepowtarzalno$¢ czlowieka stanowi podstawe chrzescijanskic,
antropologii i personalizmu.

Bog nie kocha antropologicznych abstrakcji, ale konkretnego
czlowieka z krwi i kosci. Dlatego Nowy Testament méwi o wielo-
rakiej w przejawach madrosci Boga, ktéra objawila sie w Jezusie
Chrystusie (por. Ef 3, 10 n). W konsekwencji obraz Kosciola nie
powinien by¢ monotonny, jednolity i nudny, ale musi byé rézmo-
rodny, wielobarwny i pelne fantazji. Tylko przez takg roézno-
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rodnos¢ Kosciét jest znakiem wolnosci i powszechnosci Ewange-
lii, jej niezaleznosci od kultur i struktur politycznych znakiem
godnosci i wartosci wolnosci poszczegolnej osoby i rozmaitych
kultur.

Kos$cidl musi wiec, jak Apostol, sta¢ sie wszystkim dla wszy-
stkich (por. 1 Kor 9, 20-23); wszystkiego doswiadcza¢ i to, co
szlachetne, zachowywaé (por. 1 Tes 5, 21); i w tym sensie powi-
nien urzeczywistnia¢ sie w poszczegélnych Kosciolach lokalnych,
zaleznie od uwarunkowan historycznych i kulturowych, w réznych
sposobach przepowiadania, stuzby Bozej i form poboznosci, w réz-
norodnych teologiach, prawach kosScielnych, formach spolecznego
i politycznego zaangazowania i dziatalnosSci spolecznej, obyczajow
ludowych i zwyczajow. Ta roznorodnos¢ Koscioléow lokalnych,
ich tradycji, rytow i obrzedoéw, charyzmatéw i stanéw w jednym
Kosciele jest wyrazem bogactwa i pelni katolicyzmu w podsta-
wowym tego slowa znaczeniu (por. KK 13).

3. Jednosé w roznorodnosci — réznorodnosé w jednosci

Wlasciwg roznorodnosé w Kosciele, tak pozadang i konieczns,
nalezy odroznia¢ od pluralizmu niespojnych, a nawet sprzecznych
ze sobg stanowisk. W Kosciele moze wystepowaé wylacznie
roznorodnoéé i wieloksztaltno$é jednej i tej samej Ewangelii oraz
jednej i tej samej rzeczywistoéci zbawczej, ktérych bogactwo
i pelnia nie moga by¢ calkowicie zawarte w zadnym konkretnym
doczesnym ksztalcie. Wyklucza to wszelkie proby podziatu. ,,Czy
Chrystus jest podzielony?” (1 Kor 1, 13). Dlatego kazdy powinien
dziala¢ odpowiednio do laski, jaka zostala mu dana (1 Kor 3, 10),
w kierunku zbudowania Ciala Chrystusa z wielu réznorodnych
czltonkéw i uznawac siebie solidarmie za cze$é catosci (por. 1 Kor
12, 12 nn).

Pojecie koinonia/communio w pierwotnym, biblijnym rozumie-
niu oznacza: uczestnictwo w tych samych dobrach zbawczych i w
jednym Duchu, w jednej Ewangelii, w jednym chrzcie, w jedne]
Eucharystii. Takie wspoluczestniczenie tworzy wspdlnote ludzi
miedzy sobg. Communio sanctorum w sensie udzialu w tych sa-
mych sancta — w dobrach zbawczych — uzasadnia communio
sanctorum w rozumieniu wspolnoty sancti — Swietych (to jest
uswieconych). Jednosé Kosciola jest jednoSciag communio. Ponie-
waz kazdy Kosciol lokalny istnieje dzieki uczestnictwu w tym sa-
mym chrzcie i w tej samej Eucharystii, nie moze wiec istnie¢ w
odosobnieniu, lecz raczej, zgodnie ze swoja istotg, zdany jest na
communio i communicatio ze wszystkimi pozostaylmi Koscioami
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lokalnymi. Bez tej communio traci on swoja tozsamo$é. Communio
ta powinna by¢ jednakze rozumiana nie tylko jako horyzontalne,
wielostronne uznanie; zaklada ona w spos6b konieczny takze com-
munio w jednej Prawdzie i w jednej rzeczywistosci zbawienia.

Jednosé w réznorodnosci i réznorodnos¢ w jednosci ma swaoj
prawzor i ostateczne podloze w Bogu, Tworcy jednosci. Jednosé
Bozej natury urzeczywistnia sie¢ w troistosci Oséb Bozych, ktére
istnieja tylko dzieki wlasciwym Im, odrebnym wiasnosciom jed-
nej Bozej natury. Jedna natura Boza istnieje przeciez nie przed
i ponad Osobami; te za$ sa nie tylko kolejnymi sposobami obja-
wiania sie Boga; jedna natura istnieje tylko w osobowych rela-
cjach Ojca, Syna i Ducha Swietego. One ze swej strony nie ist-
niejg przed Bozg naturg; nie wystepuja tez najpierw — jakby w
jakim$ quasi-teologicznym procesie, czy tez ruchu dialektycz-
nym — w swych wzajemnych odniesieniach; sg tylko relacyjnie
lub personalnie istniejacymi sposobami istnienia jednej natury.
Jedno$é w Bogu jest wiec w najwyzszym, calkiem jednorazowym
i przekraczajgcym wszelkie zrozumienie sensie, jednoscig com-
munio i ta trynitarna jedno$é communio jest nie tylko specyficz-
nie chrzescijanskim ksztaltem monoteizmu, ale i chrzescijanskiej
koncepcji jednosci w ogole.

Jednosé Kosciola musi by¢ zatem rozumiana wedlug pierwo-
wzoru jednosci trynitarnej. Kosciét jest to ,,Jud zjednoczony jed-
noécig Ojca, Syna i Ducha Swietego” (§w. Cyprian; cyt. w: KK 4;
por. DE 2). Kosci6l jako jednosé communio jest konkretnym, sa-
kramentalnym przedstawieniem trynitarnego misterium, ikong
Trojcy Swietej.

Przenikajgca Kosciol, na sposéb sakramentalny, trynitarna
jednosé, nie tylko w réznorodnosci, a nawet w realnie wyroéznio-
nej wielosci, jest specyficznie chrzescijanska na podstawowy pro-
nej wielosci, jest specyficznie chrzescijansksg odpowiedzig na pod-
stawowy problem ludzkiej refleksji, ktéry jest zarazem podsta-
wowym problemem glebiej rozumianego i przemyslanego zycia:
chodzi o stosunek miedzy jednoscig a wielo$cig. Poniewaz: ,,Wszy-
stko jest jednym, wszystko jest tez réznorodne”. Jednos$é, ktéra
jest niezalezna od wielosci, jest tyranig” (B. Pascal). I tak Koscio6t
jest w swojej jednoSci communio sakramentem, to znaczy znakiem
i narzedziem jednosci , pokoju i pojednania w $wiecie (por. KK 1).
W nim i przez niego, symbolicznie i modelowo, w eschatologicznej
antycypacji powinno stawa¢ sie jasne, ze wszystkie, czesto $mier-
telne, roznice ras, klas, kultur i plci zostaly zniesione w tym sen-
sie, ze stracily swoj antagonistyczny charakter, nie bedac jednak
tym samym zniwelowane. Smiercionosne i bezowocne przeciwien-
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stwa powinny sta¢ sie owocnymi napieciami i zwigzkami, ktére sy
wlasciwe wszystkiemu, co zyje.

4. Katolicka jednosé

Konkretnie, jedno$¢é communio i eklezjologia commu:iio mogy
oznacza¢ cos$ zgola odrebnego. Istnieje prawoslawna eucharystycz-
na eklezjologia communio, anglikanskie ujecie community, kon-
syliarny model wspélnoty koscielnej — Swiatowej Rady Koscio-
16w, model zjednoczonych heterogenicznosci — Swiatowego Zwi-
zku Luteranskiego i wiele ingych. Katolicka eklezjologia com-
munio zbiega sie i zgadza w wielu miejscach z tymi przedstawie-
niami, ale nie moze byé bez zastrzezen utozsamiana z Zadnyn
z nich.

Roéznice wskazujg przede wszystkim na to, ze wedlug kato-
lickiej nauki wiary, jednos¢, wprawdzie nie wylgcznie, ale zawsze
w spos6b istotny, jest jednoscig i hierarchiczng communio z Urze-
dem Piotrowym. Piotr, wedlug Pisma Swietego, jest reprezentan-
tem i wyrazicielem mysli pozostalych Apostoldow, jest pierwszym
Swiadkiem Zmartwychwstania (Mk 16, 7 i par.; 1 Kor 15, j); do
niego nalezy primatus fidei. Powinien on umacniaé¢ braci (Lk 22,
32), by¢ opoka (Mt 16, 18) i pasterzem Ludu Bozego (J 21, 15nn).
Urzad Piotrowy jest wiec, wedlug nauki Kkatolickiej, centrum,
fundamelntum et principium unitatis (por. DS 3051; KK 18).

Byloby niewatpliwie bardzo powierzchowne widzie¢ w tym
rozroznieniu jedynie dodatek i zbedne utrudnienie na drodze do
jednosci. To rozréznienie wyraza raczej specyficzne przedstawie-
nie jednosci i specyficzng forme jednosci communio. Bez zad-
nych zastrzezen mozna patrze¢ na calosciowe ujecie tego trud-
nego pytania przez dwa, wewnetrznie polgczone, momenty: akcen-
lowanie prymatu jednosci nad réznorodnoscig i konkretne trwa-
nie jedynego Kosciola w Ko$ciele rzymskokatolickim (por. KK
8). Oba razem oznaczajg: jedno$¢ istnieje nie tylko niewidocz-
nie w réznych Kosciolach, lecz ma réwniez personalng reprezen-
tacje: na poziomie Kosciola lokalnego w osobie biskupa, na po-
zio.mie za$§ KoSciola powszechnego w osobie biskupa Rzymu, co
wiecej, ma takze swoj wlasny glos. Kosciél katolicki moze by¢,
w sposOb wyrazny i konkretny, znakiem jednosci dla swiata.

Niebezpieczenstwa i pokusy takiego ujecia jednosci sg wpraw-
dzie jasne jak na dloni. Przejawialy sie¢ one czesto w historii Ko-
$ciola w uniformistycznym i monolitycznym postugiwaniu sie jed-
noscia, kiedy to z trudnoscia znajdowalo sie jeszcze miejsce dla
relatywnej autonomii Ko$cioléw lokalnych i osobowych praw
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do wolnoéci. Protestowaly przecfwko temu Koscioty wschod-
nie i Koscioly reformacyjne i protestuja przeciwko temu do
dzis. Krytyka ta dochodzi takze czesto do mas z samego Ko-
$ciola katolickiego, jako reakcja na przesade, ale w zupelnie in-
nym kierunku. Chodzi mianowicie o to, ze zachwyca sie, czesto
jednostronnie, partykularnoscia, prawem obecnosci réznorodnych
kultur w Ko$ciele oraz samodzielno$ciag Ko$cioléw lokalnych, lecz
reaguje sie czesto — we wspolczesnej sytuacji ludzkosci w pew-
nym sensie paradoksalnie — alergicznie na punkt widzenia uni-
wersalnej jednosci, z lekko przesadzonym afektem antyrzymskim.

Trynitarny model jednosci moze w tym miejscu, przynajmniej
zasadniczo, przynie§¢ pewne rozwigzanie. Trynitarna jednosé
communio jest bowiem — przy caltej rownosci Osoéb co do istoty,
godnosci i naleznego uwielbienia — uwazana przez teologie Kos-
cioléw wschodnich za hierarchiczng. Ma ona swoja podstawe
i zr6dlo w Ojcu, ktéry dobrowolnie przekazuje sie Synowi 1 D~
chowi Swietemu w Ich odrebnosci, daje Im wszystko, cate swoje
béstwo; od Nich réwniez wszystko otrzymuje. To wzajemne od-
niesienie ma swo6j wewnetrzny, niepowtarzalny porzadek i nie-
zmienny punkt wyjscia jednosci.

Wskazany tu model trynitarny nie moze by¢ wprost i na dro-
dze czysto dedukcyjnej przeniesiony na Kosciél. Jako ikona Troéj-
cy Swietej Kosciol musi byé jednakze, przynajmniej na sposéb
analogiczny, to znaczy na sposéb coraz wiekszego niepodobien-
stwa, vestigium Trinitatis. Tylko tak moze byé sakramentalnym
znakiem dla osieroconego, wystepujacego przeciw ojcowskiemu
autorytetowi swiata, ktory przez swoja emancypacje od Ojca nie
zmierza ani troche do pokojowego zréwnania, lecz do usmiercajg-
cych zatargéw braterskich, do wasei miedzy braémi i siostrami.
Wiodacy obraz wyzwalajacego Autorytetu, ktéry jest podstawa
1 Zrédlem réznorodnosci wewnatrz coraz wiekszej i podstawowej
jednosci, zyskuje w tej sytuacji nowag aktualnosc.
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