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Madryt
PRZESZKODY NA DRODZE WIARY
W PERSPEKTYWIE ROKU 2000
,Ale nie traktuj sprawy zbyt pesymistycznie” — moéwig mi
proszac — mimo wszystko — (czy pro$ba sama w sobie nie jest

pesymistyczna? Czy juz samo pytanie nie jest, jak mowi Heideg-
ger, , poboznoscig mys$li”?), abym wypowiedzial si¢ na podobne
tematy. A ja pytam sam siebie: czy jest mi trudniej wierzy¢
niz innym? By¢ moze tak, ale czy przypadkiem inni nie wierzg
w taki sposoéb, iz ich odpornos¢ na watpliwosci, cho¢ godna po-
zazdroszczenia, ma niewiele wspolnego ze wspodliczesnoscig? A jesli
ponadto okaze sie, ze wiara jest zawsze trudna? JesSli dokonali-
bysmy podzialu ludzi na ludzi matlej i duzej wiary, jak wygla-
dalby pamieciowy portret jednych i drugich? Czy ocenialibysSmy
tych pierwszych raczej na podstawie wynikow niz wysilkow,
a tych drugich raczej na podstawie wysilkow niz wynikow, czy
tez moze na odwroét? Gdyby przyszio nam osgdza¢ — co wcale
nie jest rzecza przyjemng — czym wedlug nas byloby ,,wierzy¢”
bez dostosowania wiary do réznorodnosci charakterow, wyksztal-
cenia, loséw i sympatii kazdego z nas?

Mimo wszystko poproszono mnie, abym postaral sie wznies¢
ponad subiektywizm i w perspektywie zblizajgcego sie roku dwu-
tysiecznego — zycze wam wszystkim, byscie mogli go obcho-
dzi¢ — znalezé jakie$ oznaki trudnosci na drodze wiary. Nie mam
nic przeciwko temu — cho¢ to tak, jakby przyszio mi tanczyt
z najbrzydsza dziewczyng — bo z analitycznego i badawczego
punktu widzenia wydaje mi sie to bardzo proste. Przejdzmy wiec
bezzwlocznie do tematu.

Kiedy moéwi sie o agnostycyzmie badz ateizmie, kladzie sig
zazwyczaj duzy nacisk na aspekt epistemologiczny, bardziej nii
na socjologiczny i nawet bardziej niz indywidualny. Mdj punkt
widzenia — pomimo dioptrii, ktérych nie udalo mi sie uniknaé¢ —
jest bardziej dystrybutywny. Uwazam bowiem, ze we wszystkich
tych sferach prawie w jednakowym stopniu odczyta¢ mozna etio-
logie zla, o ile przyjmie sie za pewnik, iz zlo polega na braku
wdzigcznosci, a wiec na tym, ze nie chce sie (nie moze sig), nie
umie si¢ zwroci¢ — nawet potencjalnie — ku istocie lepszej, czy
lepiej.sie prezentujacej, ktora zawsze mySlala o nas ze szczerym
uczuciem.
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1. Nauka jako pierwsza zbuntowala sie przeciwko Swiato-
pogladowi religijnemu. Jesli dla Arystotelesa nauka, filozofia
1 teologia stanowily jeden blok, to juz u Galileusza, na poczatku
XVII wieku, nauka nieSmialo uwalnia sie¢ od — bardziej niz od
Boga — zadania, by uzna¢ za Boga to, co bylo jeszcze niewiedzg.
Ale ten odruch protestu bedzie poézniej odczytany zgodnie z szyi-
rem ruchu wyzwolenia, walczgcego z obskurantyzmem religijno-
-koscielnym (przedstawianym jako jedna calosé¢).

Czy pierwszy odruch ateistyczny wywodzil sie wigc z nauki,
czy z falszywej Swiadomosci naukowej, wowczas bedacej jedno-
czesnie kosScielng? Czy zwyklg glupote aroganckiej, falszywej
swiadomosci mozna przypisywac¢ przewrotnosci inteligencji?

2. Kolejny bunt przeciwko religijnej kosmowizji epoki pod-
niosla cierpigca con-scientia Lutra, ktéra obok oczywistych he-
rezil (nie tylko jesli chodzi o dokonywane wybory), wprowadzala
wole prawdy i samg prawde. Ale zamiast traktowac¢ herezje jako
ruch rozczlonkowania wspolnego ciala, zar6wno reformatorzy jak
i kontrr2iormnatorzy zaczeli sie wzajemnie wybijaé pod zgubnym
i odrazajgcym haslem cuilts regio eius est religio, jaki krol taka
religia, co stanowilo czysta kontynuacje makiawelizmu bedacego
juz wéwezas wyrazem wspoélnego mianownika ideologicznego.

Czy owa podzielona rodzina dawala przyklad, niezbedny dla
budowania Nowego Swiata, jaki otworzyl sie wraz z odkryciem
Ameryki? Czy to, co zdobyto silg przedtem i potem, moglo prze-
obrazi¢ sie poézniej w mitos¢?

3. Pod koniec XVIII wieku Oswiecenie rzucalo swe haslo:
sapere aude, miej odwage wiedzie¢. Francuzi, Anglicy, Niemcy
rywalizowali w dazeniu do o$Swiecenia, oswietlenia, zlikwidowania
tego, co uwazali za ciemnote i obskurantyzm. Swiatla Olimpu
stawaly sie oSwietleniem rozumu ludzkiego, zaréwno jesli chodzi
o krytyke starego rozumu, jak i w przypadku propozycji nowej
pragmatycznej racjonalnosci.

Ale czy ta, charakteryzujaca sie¢ brakiem umiaru, reakcja nie
oznaczala ruchu wahadlowego i czyz nie byla zrozumiala wobec
ogromnego nacisku ze strony nieprzejednanego chrzescijatistwa,
gorliwie represyjnego i zaprawionego w bojach?

4. Wiek XIX jest wiekiem wielkiego ruchu robotniczego. Na
swym pierwszym spotkaniu ludzie pracy, uczestniczgcy w Pierw-
szej Miedzynarodéwce, nieSmiato odmawiajg modlitwe na stojgco.
Wkrétce potem plomien ateizmu przepali na wskros swiat ubo-
gich, to znaczy klase robotniczs.

Czy kto$ uwierzy, iz przejscie ruchu robotniczego na strone
ateizmu byloby mozliwe bez wspélwiny KoSciola pozostajacego
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w wiekszosci wypadkéw na uslugach warstw wyzszych? Dzie-
wietnastowieczny czlowiek pracy nie znat filozofii, ale wiedzial,
kto nie stoi po jego stronie. Czy robotnik porzucil wiare tylko
z wlasnej winy?

5. Réwniez w wieku XIX kondensacji ulega klimat, ktory —
od wiekdéw utajony w postaci scjentyzmu o charakterze pragma-

tycznym — zastepuje powoli dawng mentalnos¢ religijng men-
talnoscig scjentystyczna, zakochang w postepie, 1 ktory — jak
np. Laplace — by mysle¢ o nauce, nie potrzebuje Boga, nawet

jako hipotezy. Swiat-maszyna jest innym aspektem mentalnosci
pozytywistycznej (Comte), darwinowskiej (w jej pospolitej wersji)
i marksistowskiej. Mozemy w tym miejscu powiedzie¢, ze po raz
pierwszy w historii to, co boskie, odrzucane jest wprost i z ma-
terialistycznej inspiracji, pomimo iz jeszcze w koncu XIX wieku
wielu z tych, ktorzy uwazali sie/chcieli uchodzi¢ za materiali-
stow, nie moglo nimi by¢ z powodu historycznej bliskosci reli-
gijnosci chrzescijanskiej.

W wieku XIX Kos$ciol utracit klase ludzi pracy dopiero wtedy,
kiedy fabryka zazadala, by usuna¢ Boga; nie wczesniej! W wieku
XVIII zastepowano jeszcze jeden wizerunek Boga (teistyczny)
innym (deistycznym). Dlatego tez ateizm wieku XIX ma wiece]
z antyteizmu niz z prawdziwego ateizmu.

6. Wiek XX, ktéry byl na poczatku tak materialistyczny jak
koniec wieku XIX i ktéry doprowadzil materializm az do psycho-
analizy, wydaje sie podkreslaé w swej drugiej polowie wymiar
nihilistyczny i nietzscheanski. Stad bierze sie ostabienie klasycz-
nego antyteizmu/ateizmu oraz umocnienie agnostycyzmu i indy-
ferentyzmu z jednej strony, z drugiej zas — rozwdj impersona-
lizmu (strukturalizm), apalitycznosci (estetycyzm postnowozytny),
de-moralizowania (filozofia analityczna), stowem — o czym wie-
dzial Kierkegaard — zastepowanie stadium etycznego (wiernost
wobec spoleczenstwa i rodziny) stadium czysto estetycznym, po
uprzednim ustgpieniu miejsca stadium etycznemu przez stadium
religijne.

Wydaje sie wiec, ze z perspektywy nadchodzgcego tysiaclecia
Kierkegaard mial racje: po obaleniu Boga czlowieczego serca,
Jego prometejski i scjentystyczny nastepca znika z kolei dla
swiata posiadajacego jeden tylko wymiar, wymiar materializmu
estetycznego (ktéry zastqpit materializm dialektyczny), koncowe
na razie stadium konsumpcyjnego i kapitalistycznego Zachodu,
doskonale zintegrowanego w agnostycznej skonczonosci, ktora nie
prosi juz o znak, by uwierzyé.

Wielki Morat: jak to sie stalo, ze Kosciél wierzacych nie zdat
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sobie sprawy z tego, iz jego wrogiem byl nie tyle marksizm —
ktory zachowal jeszcze w swym lonie, cho¢ w formie zlaicyzo-
wanej, boski impuls o wymiarze etycznym — lecz materialistycz-
ny kapitalizm, tak umocniony przez tych, ktérzy przez 40 lat
mowili o chrzescijanistwie per capita? A poza tym, zwazywszy
na nasza wlasna przesztosé, czy Kosciol wierzacych nie zda sobie
nigdy sprawy z tego, ze kapitalizm jest w dalszym ciqgu we-
wnetrznie wynaturzony? Czyz nie zrozumie, ze ,tak” dla kapi-
talizmu oznacza ,nie” dla wiary? Czy nigdy nie zrozumie, ze
szatan istnieje i stawia na kapitalizm — jednego z trzech wrogéw
duszy? Pessoa byl tez tego zdania i mowit o tym wyraznie w Li-
bro del desasosiego (Ksiega niepokoju): ,,Obojetni wobec tego, co
boskie, i pogardzajacy tym, co ludzkie, oddajemy sie lekkomyslnie
bezsensownym uczuciom kultywowanym z jakim$ wysubtelnio-
nym epikureizmem, jak przystoi komérkom nerwowym naszego
mozgu.” Nie sposéb tego wyrazi¢ bardziej przejrzyscie.

7. Tak wiec wiek XXI przywitamy w religijnie pustynnym
krajobrazie. Na kapitalistycznym i konsumpcyjnym Zachodzie,
szatanskim ze wspomnianych juz powodéw (ciekawa rzeczg jest,
ze ci, ktérzy najwiecej mowig o szatanie, najmniej czujg zapach
jego siarki na ulicach i w miejscowoSciach, gdzie przebywajg:
nowa forma hipokryzji), na tym zsatanizowanym Zachodzie do-
minuje pragmatopozytywizm, agnostycyzm, socjologiczne zjawi-
sko laicyzacji wierzacych w miastach, obok rozprzestrzeniania sie
parareligijnosci i sekt o charakterze eloicznym i narcystycznym,
badz tez odznaczajacych sie rozluznieniem obyczajow i autocen-
tryzmem 1. W tym klimacie przyjdzie na $wiat dziecko roku 2001.
Bedzie to bez watpienia czas moich wlasnych wnuczkéow, ktoére
prawie nie beda potrafily rozmawia¢ ze swoim dziadkiem.

Inacze] mowige: w tej perspektywie materializmu estetycz-
nego ma miejsce Drugie Oswiecenie, w ktérym nie bedzie nawet

1 Odsylam w tym miejscu do moich obsesji przedstawianych regular-
nie od 1980 r.: Contra Prometeo. Una contraposicién entre ética autocén-
trica y ética de la gratitud, Madrid 1980. Je$li w tej pracy analizuje kon-
sekwencje przeobrazenia stadium teologiczno-religijnego w stadium etycz-
ne, to w Nihilismo y estética. Filosofia del fin de milenio analizuje drugie
i ostateczne sprowadzenie tego, co etyczme, do tego, co religijne (Madrid
1987). W miedzyczasie opublikowatem szkice: Es grande ser joven? (rozdz.
IIT), Madrid 1982; Sabiduria y locura, Wyd. Sal Terrae; La ultima ftlosofia
espaniola, Madrid 1985. Moja ksigzka Eudaimonia, la felicidad como utopia
necesaria, Madrid 1987, traktuje o tym samym z perspektywy czlowieka
rpos_zwkujacego szczeScia. Tak naprawde, rézne ksigzki jednego autora —
1 nie bede stanowit tu wyjatku — to mnic innego, jak réime rozdziaty tego
samego dziela, zawsze niekompletnego.
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zadnego werbalnego i kulturowego odnosnika odsylajacego do
religii. W tej sytuacji mlodziez nadchodzacego roku 2000 uwazaé
bedzie za coraz bardziej dziwne i irytujgce to, co dzi$§ jeszcze
Zachéd przyjmuje — z powodu historycznej inercji, ktorg prze-
sigkniete sg jego przekonania estetyczne wywodzace sie z prze-
slanek religijnych — jako co$ normalnego. Nie bedzie tak jutro,
w kulturze coraz odleglejszej od bezinteresownos$ci i1 szczerej
milosci. Zobaczymy, jak ,,zbawig sie” ludzie, ktorzy idgc z Jeru-
zalem do Jerycha, urzeczywistnia¢ beda zalecenia Nietzschego.
Natomiast chrzescijanie, ktorzy jeszcze beda chrzescijanami
(a czlowiek wiary wie, ze zawsze istnie¢ beda ludzie przecho-
wujacy historyczng pamie¢ o Jezusie), beda sie wyrazinie od-
roznia¢ od reszty.

8. Byl taki czas, kiedy trzej wrogowie duszy (bardziej wi-
doczni niz kiedykolwiek, w tym Swiecie starzejagcym si¢ z punktu
widzenia bialego, amerykanskiego i protestanckiego Zachodu) od-
nosili sie do siebie z wrogoscig, albowiem szatan nauki 1 mysli
(zbuntowana inteligencja) nie cieszyl sie pelng aprobatg w $wiecie
jeszcze nie laicyzujacym i niekapitalistycznym, przestrzegajacym
przynajmniej powierzchownie pewnych zwyczajow o chrzescijan-
skim rodowodzie; ani prawdziwg sympatig ciala, ktére, mimo
swych rozpalonych namietnoscig wypuklosci, starato sie wylado-
wywaé¢ w ukryciu. Ale czasy, kiedy $wiat—szatan—cialo mieli
oddzielne krolestwa, juz sie skonczyly. Teraz tworzg oni wielks
trojke, tak doskonale zwigzang jak Di Stefano—Puskas—Gento.
Niekonstruktywna episteme $wiata twierdzgcego, iz zadal Smieré
Bogu, pozostaje w zgodzie ze spoleczenstwem, ktére, pomimo ze
glosi prawa czlowieka, chce skorzysta¢ z prawa silniejszego ko-
sztem najstabszych, dopuszczajgc sie nawet potwornosci zabijania
nienarodzonych niewinigtek, hanby najwiekszej z wyobrazalnych
i mozliwych. Swiat ten godzi sie na szatanskie eksponowanie wad
wobec cnot, nie wychodzgc poza dobro i zlo, przedkladajac po
prostu zlo nad dobro. Inteligencja, ktéra morduje w stuzbie zla
reklamowanego i eksponowanego wsrod porozumiewawczych
mrugnigC oka, uwazana za ,,postepowsq’ (horrendo referens!), two-
rzy — jak to sie méwi — nierozerwalny blok. Zto zwarlo szeregi,
by powiekszy¢ swa zdolnosé negacji. I to w chwili, kiedy wspol-
czesna kultura chelpi sie tym, ze unicestwia wszelkg logicznost
lub wszelkg synteze; w epoce, w ktérej méwi sie o Smierci ca-
losci spod znaku Arystotelesa, zastapionych pensiero debole, sta-
bym mys$leniem; w epoce, w ktorej zlo zespala sie i zamienia
w monolit o destruktywnej spéjnosci lewiatanowatego potwora!
Czyz nie jest to — wystarczy troche pomysle¢, cho¢ myslenie
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byloby luksusem na tym etapie rozgrywki — .jeden z najbar-
dziej jaskrawych sarkazmoéw naszej codziennos$ci?

9. Tam, gdzie nie ma uje¢ ostatecznych, otwiera si¢ swiat
soft and light. Krytyka religii obalila jednak nie Jahwe, lecz
Zeusa, chcac jednoczesnie zastgpi¢ Jahwe ogrodem Epikura albo,
jesli ktos woli, Rabelaisem, z Panurgiem i jego owcami. Nasz
swiat jest tym, ktory krok za krokiem, w imie postepu, cofa sie
(i jest to kolejnym z jego szokujgcych paradoksow) przez archa-
izujgcy powrdt do politeistycznej Grecji, o tresciach jednorodnie
ateistycznych i nihilizujgcych. W $wiecie tym z desia na dzien
coraz bardziej uznaje sie gloszenie monoteistycznych pochwatl za
ceche szalencow, co jest rownie nieuzasadnione, jak w przypadku
innych opcji arbitralnych.

Kolejng niekonsekwencjg postnowoczesnosci (lub nowoczesno-
sci, ktora neguje nowoczesnos¢ jako zbyt malo nowoczesng — ale
mi sie udalo!) jest rowniez to, ze przelamala ona jednos¢ po-
dejscia i otwarla sie na mnogos¢ opcji i strategii pézniej apro-
bowanych, ale z drugiej strony (i nalezy wyraznie podkresli¢
to przeciwstawienie) zachecala (i zacheca coraz bardziej) do mo-
nolitycznosci i monizmu w zyciu prywatnym, w ktéorym nie wy-
kracza sie poza waleta (kawa), dame (kieliszek) i krola (cygaro),
zawsze od vomitorium do venereum, jak w epoce Lukrecjusza.
W rzeczywistosci nie ma nic bardziej podobnego do heterodoksji
niz inna heterodoksja; chodzi tylko o nieznaczne zmiany w menu
takim samym dla everybody. Mawiano, iz niebo jest bardzo nud-
ne, ale jego zlaicyzowany Ersatz jest po prostu nie do zniesienia.
Nigdy manieryzm nie byl tak uprzywilejowany, nigdy tak bardzo
nie obawiano sie roznic co do istoty. Owa domena tego, co prze-
waza, wydaje sie ksztaltowac¢ dusze tak zwanej demokracji. Nie
ma nic bardziej przykrego jak szef rzadu z dwiema trzyletnimi
kadencjami na karku. Najgorsze nie jest to, ze wladza psuje, ale
to, ze oglupia i nudzi?

10. Po wylozeniu tego, co moim zdaniem powaznie utrudnia
wiare w Boga na kapitalistycznym Zachodzie naszej szerokosci
geograficznej, i przekonany, iz — choébym mial pasé na kolana,
zaklinajac sie, ze nie jestem katastrofista — nie uwierzg mi ci,
ktorzy zadecydowali, ze moja diagnoza jest bardzo pesymistyczna,

2 Pisalem o tym wszystkim — z wigkszg doza zgryzliwo$ci niz po-

boznoSci — w niektérych z moich bardziej cietych prac: Escucha, posmo-
derno, Wyd. Paulinas, Madryt; Para ti joven, contra ti joven, Wyd. Pauli-
nas; Los nuevos jovenes de la vieja Europa, Ediciones Libertarias; Al sur.
Mads alld de la OTAN de los caniones y del Mercacomun de las mantequil-
las, Las Palmas de Gran Canaria.

8 Communio
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bo nie uwzglednia tych czy innych rzeczy, chce powiedzie¢ mimo
wszystko, ze:

a) nie bylo takiej epoki, ktéra nie mialaby swych wlasnych
szatanow i nie odprawialaby wlasnych egzorcyzmow;

b) nie mozna dokonywa¢ poréwnawczych uogolnien i zade-
cydowa¢, tkwigc w danej epoce, ze jest ona lepsza lub gorsza od
innych, bowiem perspektywa, z jakiej dokonuje sig¢ oceny, jest
asymetryczna,

c) ja sam nie chcialbym zy¢ w innej lepszej lub gorszej niz
obecna;

d) Rebus sic stantibus (M6j Boze, jakaz sile daje lacina w obli-
czu pesymistow) powinienem dodag¢, iz nie podoba mi sie zbytnio
odwolywanie sie do przeszlosci dla usprawiedliwienia — miedzy
innymi — spokoju wspoétodpowiedzialnego za obecne zlo (typowy
syndrom nienawrdéconego z powodu nadmiaru rozrywek): , Nigdy
przeciez nie zylo sie tak dobrze, jak teraz’’; ,,Pamietasz, jak pi-
jalismy wode?”, itd., itd. Nie ma historii zadne pokolenie, ktére
nie stworzylo swej wlasnej.

e) Z taka filozofig przystepujemy juz do ostatniej i najkrot-
szej czesci naszej pracy, co moglibysmy nazwa¢ ,,postawg pozy-
tywng” lub ,,postawg intencjonalng”. Chodzi ¢ to, by dostosowac
sie nieco do tych, ktérzy tak bardzo bojg sie boélu, ze natychmiast
biegng po Srodek usmierzajacy, zanim sprébujg go zrozumiet
(wytrzymac), przeksztalci¢, dorzucajagc wszystkie niezbedne hor-
mony. Ale jest to koniec koncow egzamin, ktérego nigdy nie za-
liczamy w czerwcu, tak ze wszelkie zjednywanie sobie cudzej
zyczliwosci bedzie niewystarczajace, cho¢ nam wydawac sie ono
bedzie superprzesadne. Oméwmy zatem $rodki zaradcze, mogace
wplyna¢ na tendencje w prawach rzgdzacych koncem mnaszego
wieku i obecnego tysiaclecia: set ball, match ball.

11. Zacznijmy od tego, ze nie ma lepszej zmiany niz ta, ktérg
wprowadza krytyczna analiza sytuacji. Znaczy to, ze chrzescijan-
stwo — ktdre nie jest gnostycyzmem — nie rozwija sie, jesli nie
wie, jakie jest jego miejsce w Swiecie — obok opcji rzeczywistych
1 istniejgcych. Jesli wiara weglarza nie byla nigdy czyms$ po-
zagdanym, tym mniej pozadana jest dzisiaj.

W tym wlasnie sensie wiara musi utrzymac¢ aktywnos¢ i zy-
wotno$¢ w oczyszczaniu 1 wspélpracy ze wszystkim, co wnesi
do ludzkosci kazdy czlowiek pozytywnie nastawiony wobec egzy-
stencji oraz kazda filozofia intencjonalnie zdecydowana na do-
glebng humanizacje wszelkiej tworczosci. Zasada Deus semper
maior nie ogranicza sie do Kosciota katolickiego; glos Boga i jego
Duch tchna tam, gdzie chcg. Cnoty pogan nie sg ani prawdziwy-
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mi wystepkami, jak mawial z zaklopotaniem Augustyn z Hippony,
ani cnotami, ktore oszalaly — jak twierdzit Chesterton — lecz s3
wyrazem wszechobejmujacej tajemnicy Boga i Jego nieskonczo-
nych i niezbadanych wyrokow. Nalezy nie tylko méwi¢ lub wie-
dzie¢ o tym, lecz takze w to wierzyé. Gdybysmy tak to odbierali,
wszystko wygladaloby inaczej.

Ogladajac te samg rzeczywisto$¢ nie z zewnatrz, lecz od we-
wnatrz Kosciola, ten ostatni powinien da¢ pole do dzialania mi-
stykom, dzialaczom, medrcom, teologom, specjalistom od spraw
wyznan, itp., tak by mogli wspétistnie¢ w pluralizmie i swobodzie
korzystania z ich nieujarzmionych charyzmatéw, by mogli wzbo-
gaca¢ sie wzajemnie zamiast ujednostronnia¢ i pojmowac sie
w sposOb uproszczony. A wiec Koscidl, jako miejsce integracji
1 scalania wielu charyzmatéw, w przeciwienstwie do jeszcze za-
korzenionego ,,Ja jestem Pawla”, , Ja jestem Kefasa”, itd. Czy
hierarchia moze na przyklad powiedzie¢, ze dziala integrujaco,
czy tez, ze czasami wydaje sie przedklada¢ jakie$s frakcje nad
inne? Doniosle pytanie, ktérego samo postawienie mozna zinter-
pretowac¢ tak pokretnie, ze juz ta interpretacja bedzie oskarzaé.
Po raz kolejny okazuje sie, ze o wiele latwiej jest zobaczy¢ zdzblo
w cudzym oku, niz belke we wlasnym. Dlatego méwimy, ze na-
lezy by¢ bardzo otwartym kulturowo, by nie popas¢ w zachowa-
nia o charakterze faryzejskim.

12. Krytyczna wrazliwo$¢ musi otworzy¢ sig, przynajmniej
w minimalnym stopniu, na kontemplowanie podzielonego $wiata,
ktorego jedna czwarta ludnosci, zamieszkujaca poétkule po6inocna,
zakloca egzystencje trzech czwartych z potkuli poludniowej. W
tym stanie rzeczy, przy degradacji slowa, braku wiary w dekla-
racje i przy zdewaluowanej wiarygodnosci gadulstwa, chodzi o to,
by zacza¢ zy¢ inaczej: ,,Patrzcie, jak oni sie mitujg”. Nalezy two-
rzy¢ nie wyspy, lecz energetyczne i dyfuzyjne pola zycia we-
wnetrznego. Ludzie odczuwajg potrzebe znalezienia takich, kto-
rym udowodniono, ze wierzg, i ktorzy sie do tego przyznali, go-
towych da¢ swiadectwo swej wiary wlasnym zyciem.

Mistyka i aktywna dzialalno$é powinny zbrataé¢ sie i sta¢ sie
jak jeden czlowiek: modlacy sie i oskarzajgcy. Ore et denuncia.
Ko$ciolowi brak profetycznej wrazliwosci, nie umie on plakaé;
nie umie lub nie moze, bo kto by mu uwierzy!? Z pewnoscia,
daje wieksze swiadectwo niz wielu innych, ale nie potrafi jeszcze
sprawi¢, by jego dziela méwily w sposéb jednoznaczny. Dzieje
si¢ tak pomimo, iz wiemy, ze wszystko, co ludzkie, jest omylne,
alg }takie, ze Koscidl nie jest tworem czlowieka, lecz Boga-Czlo-
wieka.
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Znoszenie przesladowan dla sprawiedliwosci staje sie wiec
pilng potrzebg, nie z powodu godnego pogardy masochizmu, lecz
dlatego, ze przesladowanie takie byloby dowodem, iz oskarzenie
idzie wilasciwg droga. A wiec zawsze tanczgc z najbrzydszg?
Czy chrzescijanstwo zawsze musi byé kontra? Przynajmniej do-
poki istnie¢ bedzie ustalony nieporzadek i ten, ktéry probowaé
sie bedzie ustali¢, jak powiedzial Mounier. Ale nie wchodzi w ra-
chube zycie zalosne czy smutne, lecz wrecz przeciwnie: zyje na
tym lez padole stonce nadziei i solidarnosci, dziala z optymizmem
przepasanym zalobng krepg i wie, ze w ten sposéb przybliza
Kroélestwo.

Nie nalezy jednak popada¢ w przesade; chrzeScijanin nie jest
lepszy od innych, czyni zlo, ma nieczyste sumienie; zalezy mu
jednak przede wszystkim na tym, by chcie¢ czyni¢ dobro i wi-
dzie¢ sie zbawionym w swych poszukiwaniach przez bezintere-
sowna, ale nie niepotrzebng Milos$¢, odwieczny dar. Rowniez ,,nie-
czyste sumienie” stanowi czesé chrzescijanskiego krzyza. Chodzi
o to, ze chrze$cijanin — z racji swej kondycji ludzkiej — stroni
od krzyza, ktéry jednak musi przyja¢, by zosta¢ zbawionym, i to
przyja¢ bez rozpaczy, przyjaé w duchu obecnosci i przeksztalca-
nia $wiata. Krzyz stanowi w pewnym sensie gwalt wobec zasady
minimalnego wysitku, zasady uporczywego trwania w latwiznie:
wszystko to, co wytrwale, stara sie zy¢, a wszystko, co zyjace —
stara sig¢ wytrwaé¢. Ale chrzescijanin kocha nie tylko tego Jezusa,
ktory stapal po powierzchni morza, lecz takze — i tym rozni sie
od Machado — Jezusa z krzyza.

Konkludujgc: chodzi o to, by na nowo wzig¢ na siebie zna-
czenie krzyza, odczytujac je — w granicach naszych mozliwo-
sci — nie jako co$ ponizajgcego, lecz wyzwalajgcego, nie ostabia-
jacego — lecz ozywiajgcego, nie smutnego — lecz radosnego.
Wiasnie z tym odwiecznym krzyzem opartym na Lasce najlepiej
wkroczyé w XXI wiek: nie ma nic bardziej niechetnego obecnej
postnowoczesnosci. Wazng rzeczg jest znalezienie katechetyczne-
go poSrednictwa gloszgcego Chrystusa jako Zbawiciela ukrzyzo-
wanego, a nie wychodzgcego — jak czyni to katecheza zaslepiona
autorytetem agnostycznej wiedzy czlowieka — od czlowieka do
zrozumienia Boga. To nie to samo, choé¢ oba ruchy sg komple-
mentarne. Jednak obecno$é¢ czlowieka miedzy ludzmi rodzi sie —
przynajmniej dla chrzescijanina — z obecnosci Ukrzyzowanego
miedzy ludzmi.

Tak wiec poszukiwanie antropologii Krzyza na obecnym etapie
wiedzy czlowieka jest, z naszego punktu widzenia, zadaniem naj-
pilniejszym, a z pedagogicznego — najbardziej potrzebnym. Ina-
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czej moéwiage, chodzi o to, by wdrapa¢ sie na garb Kierkegaarda,
aby wypatrzy¢ stamtad to, czego dunski mysliciel nie potrafit
dostrzec: pedagogiczne posrednictwo na drodze Kalwarii. To jest
ascensus: najpierw na Morie z Abrahamem, a w koncu — i w

formie ostatecznej i odkupiajacej — na Golgote z Jezusem z Na-
zaretu.

ttum. Grzegorz Ostrowski
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