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WIARA W KATEGORIACH ABSURDU

Filozofowie i uczeni kierujacy sie racjonalizmem dgzyli do od-
roznienia wiedzy od wiary, definiujgc te ostatnia, bez wzgl¢Z na
jej ewentualng realnos¢, jako zaprzeczenie wiedzy. Oparta na
instynktownym rozumieniu, czasami czesciowym, lub przeciwnie,
na chaotycznym chwytaniu wszystkiego, wiara zawsze charakte-
ryzowala sie (w oczach racionalistycznych gnozeologéw i metodo-
logow) swg niezdolno$cig do rozwigzan posrednich, lub wrecz ich
odrzucaniem. Wierzy¢é — to uznawa¢, nie zwazajgc na obowigz-
kowa marszrute krytycznej analizy, a takze nie podporzadkowu-
jac sie niercgularnemu rytmowi przeprowadzanego dowodu. Wie-
rzv¢é — oznacza jednakowo dla kazdej istoty: wciagniecie w nie
byle jakie przemieszanie etapéw, ktére rozum tak starannie od-
dziela: wyobrazenie, obranie drogi, rozumowanie, pewnos¢, wie-=
dza, ale takze sens i zrozumienie, duch i ciato. Cala istota, i to w
tym samym czasie. Tam, gdzie to, co subiektywne i obiektywne,
przestajg by¢ przeciwienstwem, wierze ujednolica nie tylko wszy-
stkie moje wyobrazenia, ale takze wyobrazalnos¢ $Swiata i sam
swiat jako ten, ktory jest. W tym nieodpartym i totalnym fiat
nie ma juz miejsca na to, o czym tak ostroznie mys$leliSmy pod
znakiem dyskursywnosci akumulacyjnej: na metode, posuwanie
sie stowo za slowem, krok za krokiem w dziedzinie wiedzy; eko-
nomie mysli postepujgcej. Jedyny czas, ktory wiara dopuszcza
1 ktéory w niej sie liczy, to czas, jaki ona sama wyzwala i sprawia,
ze nadchodzi: odmierza on nie fazy jakiegos cursus, lecz jedyng
zasadniczg roznice pomiedzy nie wierzy¢ i wierze. Rdznice zresz-
ta niewspdoimierng, o ktérej nie ma juz nic do powiedzenia, z chwi-
l3 gdy zostala uzasadniona; tak wielka jest przepasé dzielgca te
dwa czlony. Przesladowcy, jakim by} Szawel z Tarsu, i apostola
Pawla nie 1gczy logika nastepstw; doszukiwanie sie jej pozbawio-
ne jest sensu. Miedzy nierzadem, jaki uprawiala Maria Magda-
lena, i zbawezym namaszczeniem takze nie zachodzi zaden zwig-
zek oparty na metodzie, lecz istnieje jak najbardziej nieprawidlo-
wa z punktu widzenia logiki relacja, absurdalny sylogizm: ,,im
bardziej kto$ jest zty, tym wiecej bedzie mu odpuszczone, im wie-
cej sie komu$ odpusci, tym bardziej umiluje” 1. Wierze — to cos

1 Por. £k 7, 41. Powiedziane jest o grzesznicy, Ze ,odpuszczone s3
Jej liczne grzechy, poniewaz bardzo umitowala”, to zmaczy, ze jej grzech
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tworczego, ostatecznego,, szybkiego, cos, co odbudowalo §wiatynie
w ciggu trzech dni2 Moze by¢ ono wowczas mylone ze spekta-
kularng mocg jakiegos Boga-demiurga, cudotwoércy, ktéry mogt-
by przenosi¢ gory i wskrzesza¢ zmartych. Tymczasem, poniewaz
wierze niepotrzebne sg takie mitologiczne wyczyny, okazuje sie,
ze ta demiurgiczna moc nie jest mocg Boga, ktérego sie wzywa,
lecz mocg samego wezwania. Jezus nie méwi: ,,Zbawiam cig”, lecz:
,,TWoja wiara cie zbawila”.

Ta bezposrednios¢ wiary, ta subiektywna czystos¢ aktu przy-
stgpienia, ulegaja radykalizacji w wierze chrzescijanskiej, a prze-
de wszystkim w chrzescijanskiej wypowiedzi na temat wiary.
Otoz wydaje sie, ze w tej wypowiedzi dalekiej od stworzenia spéj-
nej teorii owej praktyki, ktérej charakterystyke nakresliliSmy po-
wyzej, zarejestrowane jest wszystko, co méwi si¢ o niej w kate-
goriach burzenia i negacji. Zamiast wychwala¢ swiatlo bezposred-
niej wiary wolnej od zlozonosci logosu, zamiast przeuxiadac pew-
niki credo nad sofistyczne wykrety, chrzescijanska wypowiedz na
temat wiary oznacza usilne zabieci o odarcie mistycznej oczywi-
stosci ze wszystkiego, co mogloby stanowi¢ o jej cenie, w warun-
kach konkurencj: i nieuniknionego podporzadkowania regulom ro-
zumowania.. Wypowiedz na temat wiary istnieje — pomimo jej
brutalnosci, ostrej i skorej do pouczen — poniewaz istnieje cig-
glosé slowa wiary. Wypowiedz ta pozostaje niemniej zastepczy
dyskursywnoscig, ktéra mialaby ,,da¢ wiecej”’ niz logos.

Ogoélny schemat tej negacji mogiby zosta¢ sformulowany na-
stepujgco: 1) wiara nie idzie tym samym cursus, co rozum;
2) podkresla ona warto$¢ tego, co rozumcwanie deprecjonuje, daje
prymat temu, co jest w nim drugorzedne; 3) ale wiara nie stano-
wi jakiejs lepszej metody; 4) to, co glosi, nie moze by¢ oceniane
w imie jakiejs wartosci.

i jej milo§é mierzone sa tg sama miarg, miarg przebaczenia. Grzech i mi-
loS¢ wydajq si¢ woéwczas byé dwoma skladnikami réwnania uzasadnionego
przez przebaczenie, ale rowniez pozbawionego przez nie wszelkiej zawar-
toSci etycznej. Inaczej rozumuje faryzeusz, ktory ubolewa nad tym, e
._Tezus nie wie (7, 39) ,,co za jedna, i jaka jest ta kobieta, ktéra Go dotyka,
ze jest grzesznicy”, a tym samym chce jg zdefiniowaé, zanim zostanie jej
wybaczone. i

2 Wijara dziala szybko. Sw. Tomasz méwi o tym, sygnalizujgc te tro-
che niespodziewana zalete jako trzecia w quatuor bona fidei: zycie jest
krétlde i jedynie wiara pozwala je wyprzedzié, podczas gdy przy badaniu
rozumowym zapomina si¢ o Zyciu obecnym; zanim nauczymy sie zy¢, jui
Jest za poino. ,Potwierdzeniem tego jest fakt, ze zaden z filozoféow Zyja-
cych przed Chrystusem, mimo wszystkich swoich wysitkéw, nie wiedzial
tyle o Bogu i o tym, co konieczne do zbawienia, ile dzisiaj wie prosta
kobieta dzieki swojej wierze” (Wykiad Pacierza).
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Tak wiec, chrzescijanska wypowiedz na temat wiary to — w
pewnym sensie — wysilek na rzecz radykalizacji rozdzwieku po-
miedzy wiarg i logos. Chodzi przede wszystkim o pokazanie, ze
wiara odwraca sie plecami od poznawania rozumowego nie dlate-
go, aby nastepnie mierzy¢ sie z nim i utrzymywac¢, iz jej punkt
widzenia jest bardziej plodny. U Platona, mityczne i niezrozumia-
le wyjscie z jaskini moglo zespoli¢ sie z globalng strategia pozna-
wania i stanowi¢ jej taktyczny wstep, badz odwrdécony wyklad.
Nie moze by¢ mowy o podobnej cigglosci w przypadku wiary
chrzescijanskiej. Nie ma tu racjonalnego porzadku. Szawel nie
upada na ziemie po to, aby wspig¢ sie nastepnie na szczyt wiedzy
mog3acej sta¢ sie uniwersalng. Daje swym braciom nie jakas pra-
wde, ani takze jeszcze nie metode, lecz §wiadectwo — réwnie nie-
ujarzmione, co niepotrzebne — swego wierze. Wiara nie zapew-
nia o niczym, przed niczym nie ostrzega; objawia sie. Tym bar-
dziej nie jest drogg wiodacg ku madrosci. Nie posiada zadnego
programu i nie daje zadnej innej nadziei, niz ta zawarta w jej
pierwszym gescie, rozwinieta i urzeczywistniona w najmniejszym
z jej krokéw. Nic do zdobycia: trzeba by¢ szalonym, aby sie w
nig zaangazowac, totez chrzescijanin moze wlasnie — jak ma od-
wage powiedzie¢ sam Pawel — | szczyci¢ sie” szalenstwem, jesli
nawet byloby rozsadniejsze nie szczyci¢ sie nim.

Chrzescijanska wypowiedz na temat wiary jako negacja. Trze-
ba odtworzy¢ system alogiczny, ktérego punktem stycznosci z sy-
stemem racjonalnym jest antytetyczna relacja pomiedzy wiarg
1 logos, ale ktorego dynamika prowadzi w efekcie do zerwania
tej stycznosci, odmawiajac systemowi racjonalnemu wszelkiej
stlusznosci, jesli chodzi o ocene wiary. Rozum filozoféw, mimo
iz hotubi piekne wewnetrzne pewniki, dreczony jest przez mysl
o koniecznosci udowadniania na kazdym kroku swej stusznosci.
Natomiast wiara, gdy mowi o sobie, to tak jakby dziwila sie
samej sobie i by¢ moze tak, jakby nie dbala o to, czy na kazdym
kroku jest taka sama.

Nalezy najpierw uscisli¢, o jaka chrzescijanska wypowiedz na
temat wiary chodzi. Ta przezorno$¢ moze byé¢ dosy¢ naiwna, po-
niewaz nie wchodzi tu w gre zadna dwuznacznos¢: wypowiedz Je-
zusa Chrystusa i apostolow — bedgca na ogél takze wypowiedzia
czlowieka modlgcego sie — jest jedyna, ktéra wysuwa na plan
pierwszy wiare, a nie jej skutki. Scislej rzecz biorac, chodzitoby
raczej o moéwienie niz o ywypowiedz, ktéra zaklada pewne wybiegi
i pewien dystans, wlasciwe ocenianiu czegos po fakcie. Tym nie-
mniej wypowiedz na temat wiary istnieje, co wlasnie stanowi
szok dla naszego uczonego ducha dualizmu. A wszystko byloby
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takie proste, gdyby z jednej strony by! krzyk wiary, a z drugie;
legato rozumu! Mamy do czynienia z wypowiedzia, gdyz Jezus
nie przychodzi po to, aby modli¢ sie w obecno$ci ludzi, ale po
to, aby ich naucza¢ i przekonywa¢. Rowniez w przypadku apo-
stolow mozna moéwi¢ o wypowiedzi, gdyz sg oni czyms wiece]
niz tylko meczennikami. A takze w przypadku wierzgcego, ktory
mowi, ze wierzy, poniewaz mowic¢ ,,wierze” jest czyms$ wiecej
niz tylko mowic¢; jest czyms, co uniewaznia to, co nie jest. Ale
ta wypowiedz jest jedyna w swoim rodzaju, w tym sensie, ze za-
dowala sie gloszeniem wiary, oraz poniewaz jej skutki sg skutka-
mi wypowiedzi, bez uciekania sie¢ do efektéw dyskursywnych.
Natomiast katecheza lub poboznosc opieraja sig glowme na do-
brodziejstwach plyngcych z wiary, na ,,racjach wiary” oraz roz-
nych uzasadnieniach, ktére sg wszystkie zewnetrzne w stosunku
do jedynej decydujqcej przyczyny teologicznej: wlasnie wiary.
Jezus definiuje absolut wiary: jej bezinteresowng bezposredniose,
jej moc twoérczg, zaskakujacg do tego stopnia, Ze jedynie sam Bog
moze te wiare rozpczna¢ czy wytrzyma¢é¢ jej spojrzenie. Nie po-
winno to by¢ przeszkodg dla pojmowania jej jako Slowa, tzn.
jako spelnienia i jako doskonalosci wypowiedzi.

W tym kontekScie widzimy w calej rozcigglosci — w jej po-
rzadku dalekim od normy uzasadnionej wszelka racjg praktyczna
— negatywng topike przypowiesci, w ktorych ,,Ewangelia sza-
lenstwa’ nieustannie odwraca normalny system znaczen. Jezus
oswieca miejsca wiary: Blogoslawienstwa, anty-metode, duszpa-
sterstwo tego, co nieoczekiwane, w ktéorym nie liczy sie na $rod-
ki-wartosci zaangazowane, aby osiggngé rezultat, lecz na sam re-
zultat, ktory uswieca te wartosci: nie trzeba byé, lecz blogosia-
wieni, ktorzy. Odwolanie sie do dwdch przypowiesci pozwoli nam
oszacowac efekt obalenia topicznego i czasowego rozmieszczenia
racji.

1. Robotnicy godziny jedenastej

Swieci tu tryumf moralnos$é blogostawieni, ktérzy... Zaplata
dla tych, ktérzy przychodzg ostatni, jest taka sama, jak ta, ktéra
otrzymuja pierwsi, zgodnie z absurdalng zasadq: ,,;Jowna placa
za nierowng prace’. Nic nie jest ustalone wczesniej; ocena naste-
puje po fakcie, albowiem wszelki program jest z zasady nie-
mozliwy do okreslenla z gory. Jezus odrzuca rytualne zalecenia
co do koniecznos$ci przepracowania przyhajmniej tylu a tylu go-
dzin, a takze jakikolwiek kierunek etyczny odnosnie do przy-
mlotow pracy. Gospodarz wyplaca ostatnim robotnikom te sama
pensje, co pierwszym, oczywiscie przez hojnosé, ale $cislej mo-
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wigc przez niezdolnos¢ taryfikacji czynow, ustalenia a priori sy-
stemu proporcjonalnosci pomiedzy jakas ceng i okreslonym za-
chowaniem. W istocie: stwierdzenie ,,Place ci tyle a tyle, bo
zrobiles tyle a tyle”, to postepowanie sprzecznc z tym, co czyni
Chrystus, gdy przebacza; to zalozenie, ze ocena czynu byla juz
zawarta w samym czynie, oraz ze sila rzeczy decyduje catkowicie
o zrozumieniu ich przez umyst tak, ze ten ostatni nie ma juz
nic do dodania. Np. o przebaczeniu Marii Magdalenie zadecyduje
poniewaz; inaczej mowiac, fakty dokonane fizycznie beda odtwa-
rzane w swietle przebaczenia jako duchowego faktu dokonanego.
Zadne z tych zdarzen nie sluzy jako punkt odniesienia, nie na-
rzuca swych kryteriéw, poza tautologia kochac-otrzymac¢ przeba-
czenie. Tak samo rzecz sie ma z robotnikami, ktérych sama obec-
nos¢ czyni istotami i upowaznia do tego, aby zostali uznani (otrzy-
mali zaplate), bez brania pod uwage tego, co Pascal nazwatby ich
zastlugami (dluzsza lub krotsza praca).

Czlowiek ochrzczony w Chrystusie — to czlowiek bez przy-
miotow. Nie mozna sadzi¢ go na podstawie jakiej§ dokumentacji.
Nikt, ani on sam, ani inni, nie ma prawa go podliczaé¢, by do-
kona¢ jego oceny. Chrystus — bedacy calkowitym odrzuceniem
autonomicznego porzgadku rzeczy, wszelkiej obiektywnej konka-
tenacji rzeczywisto$ci oraz wszelkiej polityki powolujgcej sie na
te konkatenacje i przyznajgcej jej prymat sensu, znajdujacy sie
na antypodach makiawelizmu i materializmu — nie zgda od lu-
dzi, aby byli czyms$, lub aby dzialali zgodnie z jaka$s wybrang
czastkg rzeczywisto$ci. Trzeba jedynie byé, by¢é w Bogu. Nie-
wazne gdzie, niewazne zgodnie z jakim dzieleniem vprzestrzeni:
catlkowita ,,atopia’” zamiast utopii, ktérg milenarystyczne wiary
utkaly wsrod nieszcze$¢ tego swiata ze stow Chrystusa i w imie
Chrystusa. Przypowies¢ o robotnikach godziny jedenastej stala
si¢ na zawsze powodem do zmartwienia dla uczciwych ludzi, po-
niewaz powiedziano w niej, ze moralno§¢ — pobozne odzwier-
ciedlenie stosur!:Zw produkcji — jest kategoria obojetng. Nie
moéwi ona jednak o tym, ze dekownicy beda zbawieni przed in-
nymi, gdyz jest to rowniez kategoria obojetna. Dlatego tez przy-
powiesé¢ ta stala sie takze na zawsze powodem do zmartwienia
dla prézniakéw. Rozumowanie wiary chrzescijanskiej prowadzi
tu do powstania calej figury dydaktycznej, popartej przykladami
1 symbolami, ale niczego nie dowodzacej ani nie prowadzacej do
zadnych wnioskow, chyba ze za taki wniosek uznaloby sie stwier-
dzenie, ze kryteria, ktore obiektywnie i ponad naszymi glowami
mierzg i dzielg oraz ustalajg (zwlaszcza sens), nie majg zadnego
sensu.
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2. Syn marnotrawny

To takze przyklad zakwestionowania obiektywnego sensu. Ale
tym razem — posuwajac dalej swg niepraktycznos¢ — Jezus roz-
wija, w przestrzeni i czasie jednej drogi, negacje wszelkiej war-
tosci zewnetrznej w stosunku do wiary. Albowiem chodzi wiasnie
o wiare. Konfrontuja sie tu dwa wymiary egzystencji ludzkiej.
Upraszczajgc nazwijmy je byciem i posiadaniem — chociaz, pra-
wde moéwigc, ,,posiadac”, ktore pozostaje w sprzecznosci z ,by¢”,
nie jest posiadaniem zbyt trwalym. Wszystko to, co czlowiek bu-
duje samym soba, wszystko to, co wytwarza, wszystko to, co
uzewnetrznia swoja osobg i co w oczach swiata stanowi o jego
Waiwuocl, jest pozbawione sensu. Jest to niejako uzewnetrzniona
wartosé czlowieka. Taka sama nad-wartos¢, jakg Kosciél srednio-
wieczny potepial w przypadku pozyczek lichwiarskich, poniewaz
nie nalezala ona do rzeczy stworzonych, a przeciez diabolicznie
stuzyla do ich oceny. Natomiast wewnetrznej oczywistosci bytu
w przypadku syna marnotrawnego przypisuje sie caly sens po-
zytywny. Starszy syn pracowal, trudzil sie, nie pozwalajgc sobie
na wielkie wygody i nie otrzymujac nic w nagrode. Nawet kozle-
cia, zeby mogt sie zabawi¢ z przyjaciolmi, zeby moégl odnowit
swe fizyczne i psychiczne sily do pracy. Ten syn zyje w syste-
mie wartoSci obiektywnych, w ktéorym swiadczenia i wynagro-
dzenia wyrazane sg z rachunkowg dokladnoscig, ktérag moglaby
naruszy¢ jedynie nieuczciwos¢, czyli zta wiara. Te wartosci, godne
szacunku w oczach swiata zewnetrznego, po oderwaniu od osoby,
ktéora doprowadza do ich urzeczywistnienia, staja sie przedmio-
tami podlegajacymi racjonalizacji, i to w podwéjnym sensie:
rzeczywistosci podlegajacej kwantyfikacji oraz racjonalizacji pra-
cy. Zreszta sluzy- im jako materialny substrat cala istota czlo-
wieka, ktory je wytwarza, a tym samym staje sie przedmiotem.

A co dzieje sie z mlodszym synem? Trwoni. Pozbywa sie ca-
lego swego mienia. Takze on co§ uzewnetrznia, ale w sensie ne-
gatywnym, aby nie mie¢ juz prawa do débr, ktére odeszly od
niego. W tym znaczeniu, nie izolujac sie od jakiej§ czesci oder-
wanej od niego samego, czeSci, ktéora w systemie wartosci obiek-
tywnych stanowilaby miernik jego zaslug i godnosci, ten syn-
-utracjusz sprowadzony jest jedynie do swej istoty i oczyszczony
z wszelkich zalet zewnetrznych, ktére moglyby go okresli¢. Nie
ma juz nic. Ma mniej niz Swinie, ktorych pilnuje, a ktére nie
sg jego wlasnoscig, tak jak nie jest jego wlasnoscig nic innego.
Zazdrosci im, ze moga spokojnie zjada¢ to, co im sig nalezy. Tym
niemniej, w glebi swej nago$eci syn marnotrawny moze doznac
objawienia wilasnej tozsamosci i moze bez najmniejszego wysilku
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objawi¢ sie takim, jaki jest. Syn swego ojca: w sam raz tyle, ile
trzeba, aby sprawi¢, by istnial, ale bez praw — kt’__ {o istnienie
zaklada — do jakiegokolwiek mienia. Nie wchodzg juz w gre ja-
kiekolwiek roszczenia do spadku po tym, co z nim zrobil. Ale
Wclivual W gre byt: czyste i zwykle prawo do istnienia zagwaran-
towanego przez fakt, ze jest synem, prawo, ktore — bez wzgledu
na to co zrobil — jest wypelnione przez to Scisle stwierdzenie
tozsamosci. Zaden ojciec nie moze dopuscié, aby jego syn umart
z glodu i nawet, gdyby uznal go niegodnym jakiegokolwiek zby-
tku, nie potrafi odméwi¢ mu tego, co niezbedne, aby moéglt nadal
zy¢ 1 nadal by¢ jego synem.

Wlasnie na tej quasi-tautologicznej podstawie wyrazenia bytu
przez byt pojawia sie uznanie: tryumfalne, rozstrzygajace, jak
oczywistos¢ wiary. Ojciec nie odkrywa niczego. Nie wymysla ni-
czego ani niczego nie zmienia. To, co oswiadcza, nie jest niczym
wiecej niz to, co bylo zawsze wiadome: ,,Mdj syn jest moim sy-
nem”. A wiec, tak jak chrzescijanstwo wyklucza moralnie —
traktujac je z niezwyklg obojetnoscia — wszelkie zastugi jako
motor zbawienia, tak samo pod wzgledem intelektualnym wyklu-
cza, jako skuteczne argumenty wiary, rachunek i dyskursywnosé
wlasciwe logosowi. W wierze jako wystarczajgcej cnocie zawiera
sie zbawienie. Wiara dziala bez etapéw i bez srodkéw, podobna
w tym do absurdalnego zakonczenia historii syna marnotrawnego,
w ktérej cud miltosci polega na najbardziej banalnym z powté-
rzen. Powtérzeniu, w ktérym wszystko zostalo przeciez zmienio-
ne, ale jednak — w powtoérzeniu.

3. W imie Tego Samego

W tym tkwi wlasnie owo nieprzyswajalne dla logicznego ro-
zumu, ktore proponuje wiara: brak postepu, odmienne powta-
rzanie Tego Samego, gdzie na przekér wszelkiej metodzie prze-
pada jakakolwiek nowos$é. Swiat metody jest entropiczny: jedynie
przyrost elementow wiedzy pozwala odkrywaé byt rzeczy, zbli-
zy¢ sie do niego; stagnacja systemu, np. z powodu braku nowych
informacji lub utrwalania pewnikéw juz osiagnietych, jest row-
nowazna z jego destrukcjg. Poszukiwanie prawdy jest dla logosu
ekspansjag. Tym samym jest to takie obiektywizacja. Nowe zie-
mie czekajace na podbdj sg zawsze odlegle, a droga ku nim jest
(czego nie wyraza uzywane obecnie stowo ,terytorium”) wyry-
waniem. Mys$] nigdy nie ukonstytuuje si¢ jako wiedza wewnatrz
siebie, lecz w tworzeniu przedmiotéw do poznania, ad extra. Ta
mysl wiedzgca, okreslona juz przez Sokratesa (Fedon, 69 a) jako
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jedyna moneta, ktora liczy si¢ we wszelkich wymianach, jest
stworzona u. .2go, aby mnozy¢ sie i by¢ w obiegu. Chodzi o po-
wtarzanie (anamneza u Platona, samookreslenie u Spinozy), ale
tylko wtedy, gdy nie moze ono odbywa¢ sie spontanicznie i gdy
powtarzajaca sie identycznos¢ jest zamaskowana rozmaityr.. -rze-
stonami, ktore mysl bedzie starala sie usunaé¢: znaczy to tyle, ze
wowczas bedziemy mieli do czynienia z prawdziwa odkrywczo-
Scig.

Natomiast wiara proponuje powtarzanie sciste, potwierdzanie.
Jej kreatywno$¢ moze obali¢ porzadek swiata lub, zgodnie z wi-
zjg stworzong przez Maritaina, odwréci¢é czlowieka jak reka-
wiczke, ale kreatywnos¢ ta ma miejsce w ramacn Tego Samego
i w systemie od-tworzenia. Odpowiedzi udzielone przez ojca ka-
zdemu z jego synéw idg w tym kierunku: jednemu zwraca uwage
na fakt, ze jedyna jego zasluga polega na tym, iz jest przy nim,
a drugiemu — ktory mys$li, ze nie zasluguje juz na to, aby byc
nazywany jego synem — przypomina, ze po prostu wrécil. Tak
wiec model chrztu w wierze jest nie tylko modelem oczyszczenia,
ale takze modelem zrodla, ktére powraca: zrédla wiecznie do-
stepnego, do ktorego wystarczy chcie¢ powrédcic. Wiara jest
stwierdzeniem przynaleznosci chrzestnej, poprzedzajacym i two-
rzacym istote, ktérej nic, zwlaszcza zbawienie, ani tym bardzie]
nawroccic, nigdy nie zada klamu. W tym sensie wiara jest
pierwotna. Jej zasada polega na tym, aby nic nie dodawaé¢ do
tego, co jest, nic co mogloby doprowadzi¢ do objawienia sie jego
wartosci. Zasada absurdalna, zakladajac, ze uwaza sie wprost
przeciwnie: wartos¢ za nadwyzke, a to, co jest warte — za ka-
pital.

Czy oznacza to, ze Wwiara jest chrztem biernosci? Z drugie]
strony, jak pogodzi¢ ten model z nieuniknionym wstrzgsem, jaki
powoduje laska, i co zrobi¢ z burzliwg przemiana zawartg w tym
rzekomym powrocie? Tym razem odpowiedzi nie bedziemy juz
szuka¢ w przypowiesciach. Co prawda, moglibysmy postuzyé sie
nimi, gdyz na przyktad przypowiesSci o zaginionej owcy, 0 nie-
urodzaJnym drzewie figowym i o uczcie weselnej, stanowig wy-
mowne studium na temat dialektyki powtdérzenia — oczyw1sc1e
dialektyki bez rozumowania — bedacego zasadg gestu wiary. Ale
powaga tego problemu wymaga bardziej afirmatywnego stylu
wypowiedzi. W samym sercu Misterium Chrystus osobiscie za-
Swiadcza o tej dziwnej dynamice, na mocy ktorej wiara wpro-
wadza catkowite novum poprzez najwierniejsze zachowanie sta-
rych zasad.
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4. Niespodzianka miloSci

Wecielenie nakazuje pojmowaé¢ mitos¢ jako uznawanie. Daleka
od tego, by by¢ uczuciem odczuwanym ,,patologicznie” i biernie,
milos¢, ktorej modelem jest Chrystus, stanowi akt przeksztalca-
jacy, wprowadzajacy do samej istoty relacji miedzyludzkiej me-
tafizyczny wymiar zbawienia. Tozsamo$¢ Wcielonego odmienia sie
przez przypadki, w zmienionej wersji, ktorg Wcielajgcy (sie) obja-
wia, z pozycji odmiennoSci, poprzez znaki sluzgce w réwnym
stopniu do maskowania, co uwypuklania 3. Moze chodzi¢ réwnie
dobrze o milos¢é Ojca do Syna, jak o milo$¢é Syna do Ojca, czy
tez o wielorakie powigzania, jakie tworzy posrdd ludzi ta wza-
jemna zasada milosci. We wszystkich przypadkach olSnienie wie-
dzy polega na czystym i jedynym zaskoczeniu miloscig: wlasnie
w chwili, gdy podmiot odkrywa, ze kocha, odkrywa on takze, ze
kocha Chrystusa poprzez to, co kocha, oraz Boga poprzez Chry-
stusa — archetyp tej przechodnio$ci.

To rozpoznawanie wecale nie jest zrozumiale samo przez sie.
Nastepuje ono doslownie jak w jakims$ rebusie. Wcielajgcy jest
materig pomocniczg, ktéra udostepnia swag spoistosé¢ prawdzie
nadprzyrodzonej: Ojcu, lub Jego milosci. Ta materia ma taka
samg nature jak to, co wciela, ale wspolistotna tozsamos¢ laczaca
te dwa pojecia nie jest oczywista. Rola wiary polega wlasnie
na ukazaniu tej tozsamosci poprzez uroczyste rozpoznanie bedace
zawsze tego samego rodzaju, co rozpoznanie wielkich objawien
Misterium: chrztu Jezusa, Przemienienia Panskiego. I chociaz
kontekst nie jest juz tak majestatyczny, ani — dzieki Bogu —
tak przerazajacy, to jednak objawienie jako takie jest na tyle
silne, ze moze budzi¢ strach: spektakularne w tym, co matle,
wladcze w tym, co znikome, jak Gwiazda nad stajenka, jak spoj-

3 Chodzi mianowicie o to, Ze Ojciec moze ofiarowaé sie Iudziom jedy-
nie pod postacia odmienno$ci, ktéra Go objawia i ktérg mozna rozumieé
zgodnie z muzyczna metafora alteracji: Wcielenie jest tajemnicg Innego,
pozostajgcego tym samym, trwajgcego w tozsamoSci swej istoty i doprowa-
dzajacego do jej tryumfu dzieki staniu sie innym. Odno$nie do tego zob.
frapment 14, 18 Ewangelii wedtug $w. Jana, w ktérym nakreslone sg wszy-
stkie aspekty tej dynamicznej tozsamoéci charakteryzujacej stosunki Ojca
1 Syna. Ten drugi jest wiec Wcielajacym (sie) w znaczeniu Tego, ktéry
wceiela, a progresywna forma imiestowu czasu teraZniejszego uwypukla te
relacje. Pismo $w. i egzegeza chetnie poréwnuja osobe Chrystusa do glosu,
w jaki przyobleka sie Slowo Boze, abySmy mogli je uslyszeé lub poznaé:
oredzie musi by¢ wierne, przez co mie$ci sie w doskonalej cigglosci istoty
tqzsamej z Bogiem; ale musi ono zostaé wypowiedziane, otrzymaé¢ brzmie-
nie, dzigki ktéremu wibruje w maszych uszach w innym stylu, wyczuwal-
nym dla ludzkiego serca, pod warunkiem, ze spotka w nim mito§¢ i wiare.
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rzenie Chrystusa, ktoére spoczelo na nierzadnicy, jak pocatunek
dany tredowatemu. Konsekwencja, z jaka Jezus zabiega usilnie
o to, aby rozpoznali Go jedynie maluczcy, moglaby przybra¢ —
obok wymiaru moralnego, o ktérym juz byla mowa — zasieg
duchowy, a nawet logiczny, o tyle, o ile bylaby ona decydujacym
motorem tej dynamiki rozpoznawania, urzeczywistniajacej sie
w wierze. Totez obecnos¢ Wecielonego jest tym bardziej niezro-
zumiala, im mniej znaczgcy jest wcielajacy. Trzeba by¢ szalen-
cem, aby rozpozna¢ twarz Chrystusa w Marii Magdalenie lub
Syna Bozego w Jezusie z Nazaretu. By¢ szalencem, lecz takze
podjg¢ pewien wysilek.

O jaki wysilek chodzi? PrzekonaliSmy sig, ze nie jest to wy-
sitek ostroznego rozumu zajetego przeciwstawianiem sie wybry-
kom woli lub wyobrazni. Nie jest to rowniez wysilek moralnosci
starajacej -~ uzna¢ obecno$¢ miloSci na zawolanie w miejscu,
ktore chetniej przeznacza na uczucie. Wysitek rozpoznania, kiory
przeobraza akt wiary, nie zostaje podjety pod naciskiem ze-
wnetrznego nakazu. Po pierwsze, nie zostaje on podjety w tym
sensie, ze nie wiemy o nim nic, zanim nie jest dokonany, w prze-
ciwienstwie do tego, co charakterystyczne jest dla wiedzy lub
moralnos$ci, stojacych pod znakiem intencji. Poniewaz wiara okre-
Sla sie poprzez swe wlasne pojawienie — a wiec istnieje jedynie
w czynie — wysilku poznania nalezy w rezultacie doszukiwa¢
sie w terazniejszosci, a nie w tym, co by ja poprzedzalo lub by-
loby zdolne do niej doprowadzi¢. Wiara — bedgca efektem prze-
obrazenia, ktérego nie bylaby inspiratorkg — nie moze pojawi¢
sie w wyniku procesu rozpoznawania boskosci w czlowieczen-
stwie. Wiara — to causa sui, co oznacza, Ze jej skutki mogq ne-
stgpi¢ jedynie z podniety wiary. Wbrew wszelkiemu pozyty-
wizmowi, logicznemu lub antropologicznemu, zmierzajacemu do
okreslenia wiary w Boga jako paralogizmu lub szalericzego zakon-
czenia, badZz tez wynaturzonego skutku, nalezy podkresli¢, e
wiara jest strukturq strukturujqcq, ze tworzy system i nie jest
w zwigzku z tym okreslona przez system weczesniejszy. Wysitek
rozpoznania, ktdry uruchamia, jest niespodzianka, a nie przed-
siewzigciem; ale niespodzianka czynng, a nie bierng: thauma*.

Po drugie, wiara nie podlega zadnemu nakazowi zewnetrzne-
mu, co zostalo w duzej czeSci wyjasnione przez przedstawienie,
dlaczego nie jest przedsiewzieciem. Ale istniejg réwniez inne po-
wody, nie tylko tak funkcjonalne. Jako struktura struxturujaca,
wiara nadaje forme wszystkiemu temu, co przejmuje z czlowieka

¢ Cudowne uzdrowienie (przypis redakcji).
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(nalezaloby raczej powiedzie¢ — wszystkiemu temu, co ja w nim
przejelo). Nie ogranicza sie ona jednak do tego okreslenia w sen-
sie pozytywnym. Tak samo jak stworzenie wprowadza podzial
miedzy rzeczy — plcie, rasy, pierwiastki — tak samo wiara od-
dziela sprzecznos$¢ i nig rzadzi ®>. Wyklucza ona z calg silg wszy-
stko to, wbrew czemu glosi boskos¢ Boga Wcielonego. Jest to ta
sama sila, jakg Jezus naznaczyl! swe odejscie ze $wiata: milcze¢,
unicestwi¢ swg istote ludzka w smierci krzyzowej. W wierze, tak
jak w Krzyzu, w momencie, ktéry moéglby by¢ chwilg wigkszej
zaleznosci, kryje sie pewien bunt, ktéry ma miejsce wbhrew prze-
starzalemu porzadkowi: jak o$wiadcza $w. Pawel w Liscie do
Galatéw, wiara musi uniewazni¢ prawo. Tak jak prawo jest po-
rzadkiem sSmierci i zawiera w zarodku swg wlasng $mier¢, wiara
jest porzgdkiem Zzycia i zawiera swe wlasne uzasadnienie. Upra-
womocnia ona Krzyz i czyni z niego akt zycia, podczas gdy pra-
wo czyni z niego wlasnie wyrok Smierci. Ten nowy porzqdek
Krzyza, ktory jedynie wiara moze odkryé — i, co wiecej, spo-
wodowa¢ jego nastanie — nie moze byé¢ ustanowiony w sposob
czysto afirmatywny. Przypomina o tym rozdarcie, jakie niesie
Krzyz. Podwdjny gest negacji i uznania, charakteryzujacy wiare,
gdy potwierdza ona wbrew prawu mozliwos¢ zbawienia, pozwala
mowi¢ o twdrczej mocy tej wiary. Poniewaz tworzy¢ — to prze-
czy¢ i umacnia¢. Bez wiary, przetrwaloby prawo i jego dzielo
Smierci. Bez wiary, i przez prawo, ,,Chrystus umartby na prézno”

Tak wiec wiara jawi sie tym samym jako moment negacji
1 uznania. W swej radykalnej tautologii jest ona pracg i ruchem.
Pomimo za$ swej radykalnej tautologii jest ona przeobrazeniem.
Wiara przeksztalca Krzyz w sensie ofiary — sensie zgodnym
z prawem — sprawiajgc, ze pojawia sie nagle sens przeciwstawny
w stosunku do wiary: nieograniczona mozliwosé zbawienia, ktora
znosi raz na zawsze dorazng koniecznos¢ ograniczonych ofiar
1,przeklenstwo prawa” Stwierdzenie, ze to przewartosciowanie
moze zosta¢ dokonane jedynie przez wiare, oznacza przypisanie
jej mocy dialektycznej, ktérej lagodna tozsamosé, nie opierajgca
sie na niczym obcym jej samej, nie wydawala sie zobowigzana
do tego, by da¢ wierze odpowiednie Srodki. Akt wiary rodzi réz-
nice, ustanawiajgc sie poprzez przyznanie pierwszenstwa jedne-
mu porzadkowi nad drugim. Neguje on jakas czes$é rzeczywistosci,
aby usprawiedliwi¢ zgode na inna. Inno$é¢, ktéora mozna takze

5 OczywiScie, pomiedzy tym, co jest przeciwstawne. Jefli chodz o to,
co ma byé polaczone, a co rozlgcza prawo ludzi, wiara polaczy to ,w Jed-
nym Ciele” (Kol 3, 15), ale wbhrew doktrynom i elementom podzielonego
na kawatki §wiata.
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odczyta¢ z symboli, gdy wymalowana jest na twarzach tych
championéw wiary, jakimi s3 w Ewangelii ludzie z marginesu
i chorzy fizycznie lub psychicznie. Ta inno$é, ktéra ma przewage
i ktorg preferuje sie w akcie wiary, zostaje tym samym wynie-
siona kosztem calej reszty — to znaczy wbrew tej reszcie, ale
takze po to, aby odtad nad nig panowata. Powracamy w ten spo-
s6b do pojecia budowania.

Rozum — to budowanie rzeczywistosci poprzez obiektywiza-
cje adekwatnego rozwazania doswiadczen. Wiara dziala w sposéb
przeciwny: robi ona z tej rzeczywistosci podlegajgcej racjonali-
zacji co§ non aedificandum i wymyka sie wszystkim procesom
uadekwatniania wypracowanym przez logos. Ale wlasnie w tym
odrzucaniu budowania wiara mimo wszystko buduje. Dajge
pierwszenstwo prawdzie, wytwarza ona pewien porzgqdek archi-
tektoniczny, adekwatny do tej prawdy i wpisujacy sie (jesli nie
wedlug jakiejs m _.tody, to przynajmniej punkt po punkcie) od-
wrotnie do adekwatnosci logicznej. Bedace przeciwienstwem po-
rzadku, wiara buduje porzadek. Jesli za§ chodzi o slowo upo-
rzadkowane lub popierajgce porzgdek, rozumowanie — kamien,
ktory odrzucili budowniczowie — stalo sie wlasnie kamieniem
wegielnym. Koniecznos¢ traktowania szalenstwa Ewangelii jako
przedmiotu rozwazan, nauczania jej, roztrzasania i czynienia
z niej doktryny, nie stanowi retorycznego ustepstwa na rzecz
interesow jakiego$ doczesnego prozelityzmu: koniecznosé ta, ko-
nieczno$¢ kerygmy, tkwi w samym sercu wiary.

Wiara jest cnota. Istnieje ona jedynie w czynie, ale oznacza
takze ,,mo6c”. Musi wiec oglosi¢ swoj porzadek, aby sie w pelni
»cheie¢” | Chce sie” i oglasza jako porzqdek pusty, wbrew po-
rzadkowi wypelnionemu racjonalng adekwatno$cig. Misja wiary
jako wypowiedzi — to misja Tymoteusza: ,Nastawaj w pore
(i) nie w pore”

tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska
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