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PRAWDA WIARY

,Prawda” — pojecie to nalezy do podstawowych i najbar-
dziej pierwotnych slow ludzkiego zycia. Czym jest prawda? Od-
powiedzi s3 w tym wypadku réznorodne. Nie mozna nigdy wy-
czerpujgco przedstawi¢ pelni aspektéw prawdy, majac na uwa-
dze jej zywotna i kompleksowg rozmaitosé. Kazdy jezyk — stary
czy nowy — kazdy obszar kulturowy, kazda epoka historyczna,
a takze filozofia majg sobie wlasciwe pojmowanie prawdy. W ka-
zdorazowym spojrzeniu — w ktérym niektére, okreSlone czyn-
niki sg przewaznie obecne, a inne czesto umykajg naszemu po-
znaniu — uwypukla sie pewne aspekty calosci, natomiast inne
pozostawia sie na drugim planie. Owe, ré6znorodne ujecia prawdy
nie wykluczajg sie, lecz uzupelniajg wzajemnie. Réwniez §w. To-
masz z Akwinu udziela potréjnej odpowiedzi na pytanie, czym
jest prawda. W Questiones disputatae de veritate (q. 1., a. 1.) roz-
roznia on trzy punkty widzenia i wyraza je w trojaki sposéb 1.

Czy powinniSmy wiec poprzesta¢ na tym i unika¢ na przy-
szlo$¢ pytania o prawde? Czy tez raczej nie okazuje sie ciggle
na nowo, ze to, co nazywa sie prawdg, opiera sie ostatecznemu
pojeciowemu ustaleniu? Czy nie istnieje mozliwosé poszukiwania
tak otwartego okreslenia, ktére rosciloby sobie pretensje tylko
do tego, by byé¢ ,,prawdziwym”? Z historii teologiczricgo myslenia
wynika, ze usilnos¢ takiego pytania odczuwa sie szczegodlnie wte-
dy, gdy ma sie do czynienia z prawda wiary. Kazdorazowe sfor-
mulowanie prawdy ukierunkowuje spojrzenie na Objawienie
1 wiare. Wilasnie w tym punkcie jawi sie w swietle inkarnacyjna
struktura zbawienia, ktére dokonalo sie w Chrystusie.

Zdecydujmy sie na takie wlasnie ,,otwarte” opisanie prawdy
(ramy niniejszego artykulu nie pozwalajg na specjalne dowodze-
nie i usprawiedliwianie tego zamiaru). Nie przyjmujemy za pod-
stawe, ze prawda jest pierwszorzednie jakoscig poznania przed-
miotu. Czyms$ fundamentalnym wydaje nam sie by¢ to, ze prawda
przede wszystkim wydarza sie.

Dopiero wtedy staje sie jasne to, czym jest $wiat rzeczy,

1 Por. H. Krings, Wahrheit, w: Handbuch theologischer Grundbegriffe
(Studienausgabe), Bd. IV, 356—364, tutaj 361; tenze, Was ist Wahrheit?
Zum Pluralismus des Wahrheitsbegriffs, w: Phnlosophi‘sches Jahrbuch 90
(1983) 20—31, tutaj 26—28.
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czym s3 z siebie za kazdym razem ludzkie osoby, gdy jestem do
nich w relacji, gdy ustosunkowuje si¢ do nich: prawda to com-
munio, to komunikacja, ktérg udalo sie osiaggng¢. Obiektywna
prawda nie jest po prostu ,,obiektywna”, lecz zawiera ustawicz-
nie moment subiektywnego samookre$lenia poprzez relacje do
czego$ innego. JesteSmy okreslani poprzez to, co inne. Jestesmy
swiadomi faktu, ze i takie zalozenie niesie z sobg pewna jedno-
stronnosé. By¢ moze uda sie jednak unikng¢ tych probleméw,
ktéore — szczegélnie, gdy chodzi o wiare — nieuchronnie byly
zwigzane z takim ujeciem prawdy, gdzie u podstaw lezalo po-
znawanie przedmiotu.

1. Boza Prawda

Z wielowarstwowos$ciag i bogactwem niuanséw zwigzanych
z ,,prawdy’” spotykamy sie rowniez w PiSmie sw. W tym cely,
by odda¢ przynajmniej w przyblizeniu pelnie emet lub ale-
theia, musimy odnies$¢ sie do wieloSci uzupelniajgcych sie poje,
zwlaszcza tam, gdzie nasze stowo ,,prawda’ zostalo wyrazone in-
telektualistycznie przy pomocy ,,obiektywnego” poznania. W od-
niesieniu do czlowieka emet uzywa sie najczeSciej w formie
ostrzezenia lub skargi. Tylko rzadko spotykamy w tym wypadku
pozytywne okresSlenie czlowieka (por. Ne 7, 2). Jepsen ujmuje
calo$ciowo tak podstawowe znaczenie jak i réznorodne niuanse:
stlowo emet oznacza istote czlowieka, ktéry w stosunku do swego
blizniego winien byé¢ wierny, prawdziwy w mowie, wiarygodny
i staly w dzialaniu. Pomijajgc forme samego stowa, owg ,,wiary-
godno$¢” najlepiej mozna by wyrazi¢ przy pomocy emet. Ciggle
ma sie tutaj do czynienia z relacja do innego, ktéremu nalezy
si¢ i mowa i dzialanie; emet jest tym, na co kto§ drugi moze si¢
zda¢; emet zawiera w sobie personalne odniesienie, to nie jest
tylko obiektywny stan rzeczy” 2.

Szczegdlnie starotestamentalne teksty modlitewne wskazuja
na emet jako na najbardziej wzniosly przymiot Boga. Modlacy
si¢ przywoluje Boga jako el (Boga) emet (Ps 31, 6). , Takie imi¢
Boga obejmuje to wszystko, czego czlowiek szuka u Boga. Emet
jest wiec tym, co okresla istote Boga, co nalezy do boskosci Boga,
co pozwala czlowiekowi zawierzyé temu Bogu. Emet jest wiary-
godnoscig Boga, ktorg czlowiek jest obdarzony, w ktérej moze

2 A, Jepsen, ’aman, w: Theologisches Worterbuch 2um Alten Testa-
ment I, 313—348, tutaj 337, por. takie 341 (Hervorhebung AvH).
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on znalez¢ opieke” 3. Bog objawia sie Mojzeszowi jako ,,bogaty”
w emet (Wj 34, 6). Mamy tutaj do czynienia z podobng struk-
tura, jakg spotykamy w wypadku objawienia imienia Bozego
(Wj 3, 14). Wypowiedz nie dodaje niczego do historiozbawczego
do$wiadczenia, lecz wyraza to, co juz jest rzeczywistoScig. Sama
wypowiedz jest nawet wewnetrznym momentem tego, na co ona
naprowadza. Taka wiedza o Bogu powoduje, Ze ucisniony i utra-
piony cierpieniem przyzywa ciagle na nowo nieskonczong Jego
taskawos¢ 1 emet Jego zbawienia (Ps 69, 14). Boza emet, Jego
wierno$¢, wiarygodnos¢ i prawdziwos¢ stanowi dla czlowieka
,puklerz i tarcze” (Ps 91, 4). Modlacy sie wychwala Boga nie-
zachwiang pewnoscia, ze na wieki trwa emet, ktéra darzy poczu-
ciem bezpieczenstwa (por. Ps 117, 2).

Dla autora Powtérzonego Prawa jawi sie Boza prawdziwosé
jako co$, co jest niezrozumiale samo z siebie. Jest ona nie-zastu-
zonym cudem, ktérego podloze tkwi jedynie w Bogu. Poczatkiem
emet jest Boza milos¢é do swojego malego ludu. Milos¢ okazuje
sie jedynie w miloSci; emet jest dlatego konkretng postacia Bo-
zej milosci. ,,Lecz poniewaz Jahwe nas umilowal (...) wyprowadzit
nas mocng reka (...). Uznaj wiec, ze Jahwe, twéj Bog, jest Bo-
giem, Bogiem wiernym” (Pwt 7, 8-9). Fragment ten z Ksiegi
Powtoérzonego Prawa nalezy do tradycji prorockiej; bazuje na
nim Izajasz, a najpelniej przejawia sie on u Jeremiasza i Eze-
chiela . Stosunek miedzy Bogiem a ludem wybranym jest tutaj
przedstawiony w obrazie przymierza malzenskiego i malzenskiej
milosci. Osobliwoscig tej relacji jest wzajemna wierno$¢. Po stro-
nie Boga wiernos¢ ta jest tak niezmierna, Ze moze ona ogarngé
rowniez niewiernos¢ ludzka, a nawet jg zréwnowazy¢. ,,Przez to
staje sie czyms$ oczywistym, ze milos¢ wyraza sie w dzialaniu
milujgcego na rzecz osoby umilowanej” S.

Nowy Testament przynosi z sobg nie tylko wypelnienie oraz
potwierdzenie wydarzen i przekonan Starego Przymierza, ale
takze nieoczekiwane ich przewyzszenie i poglebienie. To, co Sta-
re, odnajduje w Nowym nie ujawnione do tej pory oblicze i od-
slania wymiary, ktérych nie dalo sie jeszcze przewidzieé. Ewan-
gelia wg $w. Jana uznaje Chrystusowe wydarzenie za ostateczne
objawienie laski i prawdy (J 1, 14. 17). Wydaje sie najpierw,

. 3 A, Jepsen, tamze, 340n.; por. tamze, 337: ’aemaet ist dieser Gott
nicht in sich, sondern in seinem Verhalten zu den Menschen (Hervorhe-
bung AvH).

4 Por. Oz 1, 3-3, 5; 11; Jer 2 und 3; Ez 16 und 23.
$ G. Wallis, ’ahad, w: Theologisches Waorterbuch zum Alten Testa-
ment I, 105—127, tutaj 122 n.
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jakoby Ewangelista podchwycil po prostu myslenie zwigzane
z emet. Wnikliwe badania I. de la Potterie prowadzg jednak do
innych wnioskéw. Nie chodzi w tym wypadku jedynie o przeje-
cie hebrajskiej spuscizny my$lowej i o przebranie tego wszy-
stkiego w grecka szate stowna.

Stowo ,,prawda” nie odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do bytu
i istoty Boga, ktora z jednej strony uprzedzala objawienie w cza-
sie, z drugiej zas ukazywala si¢ w ukryty sposoéb w Jezusie Chry-
stusie. Prolog Janowy nie okresla slowem ,,prawda’” Zadnej rze-
czywistosci, lecz wskazuje na zdarzenie; nie chodzi mu o wznio-
sty rezultat objawienia, lecz o samo jego dokonanie sie. W naj-
bardziej radykalnym sensie slowa objawienie poprzez Wcielone
Stowo stanowi akt Bozego samodarowania sie. Objawienie w cza-
sie nie rozni sie od tego, czym Logos jest od wiekoéw. Dzieli On
z nami to, czym jest juz sam w sobie: osobowym — w ciele —
samodarowaniem sie Boga. Jego relacja do wiecznego Ojca z jed-
nej strony, a z drugiej do braci, ktérzy zyjg w czasie, to co$
tak sobie bliskiego. Swdj stosunek do Ojca przezywa Chrystus
w relacji do ludzi; relacje do ludzi — w stosunku do Ojca. Wcie-
lenie to wypelnianie si¢ Jego Bozego Synostwa. ,,Kto Mnie zo-
baczyl, zobaczyl takze i Ojca” (J 14, 9; por. 12, 45). Majac na
uwadze posredniczenie w tym, co jest Ojca, co jest réwnoczesnie
samoudzielaniem sie, wskazuje Ewangelista na slowo przekazane
przez Jezusa: ,Ja jestem prawda” (J 14, 6) 6. Motyw i cel wecie-
lenia sie¢ Syna odnajduje sie catkowicie i jedynie w milosci Boga.
Milos¢ ta, ktéra w Jednorodzonym Synu obejmuje réwnoczesnie
wszysikich ludzi, moze sie objawi¢ tylko jako milo$é. Prawda
Boga jest wiec w zasadzie Jego milo$cig, ktéorg On sie dzieli
,»W tym objawila si¢ milos¢ Boga ku nam, ze zestal Syna swego
Jednorodzonego na swiat, aby$Smy zycie mieli dzieki Niemu” (1 J
4, 9; por. takze Ef 1, 3-14).

6 Por. I. de la Potterie, La vérité dans Saint Jean, t. I: Le Christ
et la vérité. L’esprit et la vérité, Rome 1977 (Analecta biblica 73), 117—278;
tutaj przede wszystkim 117—127, 134—141, 209—211, 239—241, 266—278.
Streszcza on to tak (s. 241): ,Jezus Chrystus nie jest tylko tym, ktory
obja_wia; On jest objawieniem (..) On stal sie objawieniem, objawiajac
szetgze samego, zwrocony ustawicznie w kierunku tona swego Ojca. Przyj-
mujac milo§¢ Ojca, odpowiadajac ma nia, przezywal On swe Boze sy-
nostwo na plaszczyznie ludzkiej i objawial w ten sposéb milo§é Ojca.
To zycie, 'zwrécone w strone lona Ojca’, to synostwo Jednorodzonego sta-
walo si¢ coraz bardziej widoczne w Czlowieku Jezusie. Owa przeiroczy-
sto$¢ Jezusa, ta chwala, ten ustawiczny blask pierwotnego $wiatla — to
jest prawda”.
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2. Czyni¢ prawde

Cechg charakterystyczng wiary jest to, ze , rzychodzi ona
ciggle za pdzno” 7. Jest ona zgodg na Bozg obietnice, odpowiedzig
na Boze stowo, reakcjag na Boze dzialanie. Samodarowanie sig
Boga uprzedza wiare. Tajemnica wiary — tajemnica, w ktérg
wiara treSciowo wierzy, stanowi réwnocze$nie tajemnice, ktora
jest sama wiara — spoczywa calkowicie w uprzedzajacej miloSci
Boga. Milos¢ ta jest absolutna; nie znajdziemy Zzadnego innego
motywu, zadnej innej podstawy, ktora znajdowalaby sie na ze-
wnatrz tej milosci. W swej odwiecznej aktualnosci stwarza sobie
ona uwarunkowania wlasnej mozliwosci. Wedtug Pierwszego Li-
stu Sw. Jana konkretny dowo6d milosci odstania swoje uprze-
dzajgce oblicze — ujawnia sie niezmierzono$¢ milosci Boga do
czlowieka. Bég kocha czlowieka, zanim jest on jeszcze godny tej
milosci. Catkowicie niezasluzona milo$¢é gwarantuje czlowiekowi
te odpowiednia laskawos$é. ,,W tym przejawia sie mito$é, ze nie
my umilowaliSmy Boga, ale ze On sam nas umilowal i poslal
Syna swojego jako ofiare przeblagalng za nasze grzechy” (1 J
4, 10). Réwniez Pawe! Apostol uwaza te uprzedzajaca milosé po
prostu za przymiot, za boskos¢ Bozej mitosci. ,,Bég okazal swojg
milo$¢ do nas w tym, ze Chrystus umarl za nas, gdysSmy jeszcze
byli grzesznikami”, ,,w czasie, gdySmy jeszcze byli stabi i bez-
bozni”, ,,gdySmy jeszcze byli nieprzyjaciétmi” (Rz 5, 6-10; por.
J 15, 13; Rz 8, 32; Ef 2, 4n; 2 Tym 1, 9n). Wiara nie jest
stosowng dyspozycja tej milosci, ktéora wyprzedza okazywanie
milosSci, ktéra pobudza niejako mito§¢ Boza albo stanowi dla niej
wyzwanie. Wiara jest mozliwa i wzbudzona dopiero w tym akcie
Bozej miloSci. Wiara zasadza sie na wyniszczajacej sie milosci
Boga, ktoéry jest tak bliski ziemi (humilis Deus). Nie byloby jej
bez tego podloza. Nie mozna by sie¢ nawet odwazy¢ na to, by
mie¢ --‘zre, bez Bozej milosci, gdyz w pelni brakowatoby jej wte-
dy punktu odniesienia.

Na takie ukierunkowanie wiary wskazuje réwniez wybor stow
z Pisma $w. Za klasyczne miejsce, obok Rdz 15, 16 nalezy uznaé
w tym kontekscie Iz 7, 9, chociaz wchodza tu w gre réznice zna-
czen 8. Od razu rzuca si¢ w oczy, Ze okreslenia uzywane w od-

7 H. U. von Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 31966
(= Christ heute V, 1), 67.

8 Por. H. Wildberger, Glauben. Erwdgungen 2zu hae’aemin, w: tenize,
Jahwe und sein Volk. Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament, Miinchen
1979 (= Theologische Biicherei 66), 146—160; tenze, ,,Glauben” im alten
Testament, w* _mze, 161—191. Gdy chodzi o stan problematyki, patrz:
A. Jepsen (przyp. 2), 320—333, przede wszystkim 328-330; K. Haacker,
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niesieniu do Objawienia z jednej strony, a z drugiej do wiary,
nalezg do tego samego rdzenia stownego. Rzeczownik emet wska-
zuje — z perspektywy Objawienia — na konkretng relacje mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem, natomiast czasownik he’emin wyraza
akt wiary. He’emin jest czynem, wolng decyzja, by w sposéb
prawdziwy odpowiedzie¢ Bozemu emet (chodzi tu o pewnose,
o wiernos¢ i wiarygodnos¢). Zainteresowana osoba zgadza sie
z tym, ze ona ze swej strony zdaje sie na wiarygodno$¢ Boga. Wia-
re opisuje sie wiec jako wejscie w relacje z Bogiem, ktora zostala
juz poreczona; w wierze, ktéra jest wolnym i osobowym czynem,
realizuje czlowiek to, co mu juz weczesniej zostalo podarowane
przez Boga. Tym samym czlowiek sam sie decyduje, czy ta rela-
cja z Bogiem ma w jego zyciu miejsce czy tez nie, czy Boza emet
W nim sie urzeczywistnia, czy tez nie. ,,Obietnice dane dla domu
Dawida (...) umiejscowione zostaly pod znakiem wiary. Proroctwo
zbawcze zostalo ujete w rygory, bez tego waznos¢ Bozej obietni-
cy zostalaby zakwestionowana. Zbawienie i wiara idg razem”®.
Tej decyzji, by pozwoli¢ kierowac¢ si¢ w zyciu realizmem Boga, nie
nalezy przypisywa¢ (podobnie jak i odmowie) absolutnego charak-
teru. Z jednej bowiem strony mozliwos¢ odmowy zasadza sie w
uprzednio zaproponowanym zbawieniu. Bég wychodzi w taki spo-
s6b w kierunku czlowieka, ze daje mu réwnoczesnie mozliwose
potwierdzenia czy tez odrzucenia Jego obecnosci. Z drugiej zas
strony zaprzeczona rzeczywistosé jest jednak mimo wszystko
obecna, nie zbawczo, ale na spos6b sgdu: Bog pozostawia czlowie-
ka sobie samemu... ,,Lecz mo6j lud nie postuchal mego glosu. Izrael
nie byl mi postuszny. Pozostawilem ich przeto twardosei ich serca:
niech postepuja wedlug swych zamystéw!” (Ps 81, 12 nn; por. Rz
1, 18-32).

W pismach Jana dwa razy wiara zostala okre$lona przy pomo-
cy wyrazenia: ,,czyni¢ prawde” (J 3, 31; 1 J 1, 6; por. Ef 4, 15).
I. de la Potterie wyjasnia, ze nie chodzi w tym zwrocie v scisle
moralne znaczenie, o przec1wstaW1an1e sie zlemu postepowamu
(por. J 5, 29) 19, | Prawda” zostala tutaj uzyta w omow1onym juz
Znaczeniu: chodz1 o prawde Chrystusa, o samodarowanie sie Boga,
ktore ma miejsce w osobie Wcielonego Syna. Stosownie do tego
jest tu mowa o czynie czlowieka, dz1ek1 ktoremu dochodzi on do
wiary. Gdy czyni on prawde, odrzuca ciemnosé i wchodzi w Swia-

gslgugg,z w: Theologische Realenzyklopedie 13, 277—289, przede wszystkim
o H. Wildberger, Jesaja 1—12, Neukirchen 1972 (— Biblischer Kom-
mentar AT X (1), 284.
10 Por. I. de la Potterie, (przyp. 6) II, 479—535.
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ttos¢. Dzialaé w prawdzie, kochaé w prawdzie, by¢ w prawdzie
(por. 1 J 3, 18 n) — to wszystko razem zaklada, ze sig czyni praw-
de, ze sie prawde przyswaja, ze czlowiek oddaje sie jej na wila-
snos¢. ,,Czynienie prawdy, o ktére tutaj chodzi, jest wiec — od-
powiednio do tego — wiarg. Przez nig przyjmuje czlowiek daro-
wang mu, zaproponowang i wyzwalajacg prawde po to, zeby on
uczynil jg wlasng prawda. Mozna tutaj moéwié o ,.czynieniu”,
gdyz wiara jest rzeczywiscie istotnym czynem calego czlowieka” 1.
Wiara oznacza przeto, w doslownym sensie, przyjmowanie za
prawdziwg prawde, ktorej Bog udzielit w Jezusie Chrystusie
(prawda — to nie tylko prosta znajomos¢ rzeczy). Janowe wyra-
zenie ,,czyni¢ prawde” odpowiada wiec starotestamentalnemu
he’emin.

Nie dochodzi sie do wiary z neutralnego punktu zerowego.
Udzielanie sie Bozej prawdy wprowadza czlowieka nieodwolalnie
w kryzys. Zostaje on zostawiony przed decyzja: albo otworzyé
sie na Boga, albo Go zanegowac. Trwanie w niezdecydowaniu jest
tez decyzjg przeciw Bogu. Gdy czlowiek decyduje sie na odmowe
prawdzie, wtedy pozostaje tam, gdzie sie od dawna znajduje, li-
czac tylko na siebie: w ciemnosci, w krélestwie smierci, w rozdar-
ciu grzesznego rozdwojenia, w stanie oslepienia, gdyz widzenie
jest dla niego nieprawidlowe. Wiara wymaga zatem postawienia
kroku od siebie; nie mozna zatrzymac¢ sie na sobie. Wierzgce wstu-
chiwanie sie w stowo prawdy zaklada akt bezinteresownosci, wy-
rzeczenia sie samowolnego ,,ja”, akt porzucenia egoizmu i uporu
(por. Mk 1, 15). Tego aktu wyrzeczenia sie nie nalezy rozumie¢
jedynie moralnie. Chodzi o fundamentalng decyzje, ktéra ma
ontologiczno-zbawczy charakter (por. Rz 6). ,,Czlowiek dazy do
tego, by siebie samego uczyni¢ Bogiem (dieu): by¢ Bogiem (dieu)
bez Boga (Dieu) i przeciw Bogu, czy tez by¢ Bogiem (dieu) przez
Boga (dieu) i z Bogiem — na tym polega dylemat” 12,

Wymagane nawrocenie i gleboko zakorzeniona opcja stanowia
tym bardziej konstytutywny element aktu wiary, gdyz i one w
gruncie rzeczy nie s3 uskuteczniane przez samego czlowieka.
Akcentuje sie tutaj wprawdzie, ze zainteresowana osoba bardziej
miluje $wiatlos¢ niz ciemnosé (por. J 3, 16-20), niemniej jednak ta
milo$¢ rozumiana jako sila napedowa, nie wytryskuje z samego
czlowieka. Pochodzi ona — w jego sercu — od tej milo$ci, ktérg

11 J. Blank, Krisis, Untersuchungen zur johanneischen Christologie
und Eschatologie, Freiburg i. Br. 1964, 53—108: Joh 3, tutaj 107.

12 M. Blondel, L’Action. Essai d’une critique de la vie et d'une science
de la pratique (1893), Paris 21950, 3586.
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sam Bég tam wlewa (por. Rz 5, 5) 3. Dopiero wtedy odslania sie
donioslosé decyzji, by i§¢ droga wyrzeczenia, gdyz sie jg rzeczy-
wiscie realizuje. Ostatecznie chodzi o osobiste przyznanie sie do
Jezusa Chrystusa (por. Flp 3, 7-11). Jedynie taki wezel obustron-
nej mitosci moze usprawiedliwi¢ rzeczywiscie radykalny i totalny
charakter aktu wiary, a takze poméc wytrwaé¢ w nim w chrzesci-
janskiej codzienno$ci. Miedzy S$miercig i Zzyciem, ciemnoScig
i Swiatlem, rozdarciem i zjednoczeniem nie znajdzie si¢ jakiej$
kryjowki, gdzie mozna by umkna¢ decyzji, w ktorej musi si¢ czlo-
wiek wypowiedzie¢ albo za Bozg prawdg, albo przeciw niej. , Pa-
nie, Ty masz slowa zycia wiecznego. A mysSmy uwierzyli i po-
znali, ze Ty jeste§ Swietym Boga” (J 6, 68 n). ,,MySmy poznali
i uwierzyli milosci, jakg B6g ma ku nam” (1 J 4, 16) 1%

3. Pozna¢ prawde

Bliskie jest nam biblijne stwierdzenie, zgodnie z ktérym mo-
zemy opisa¢ wiare jako personalng odpowiedz. Takim sposobem
obietnica tez okresla oblicze tej odpowiedzi; mozna jg z tej odpo-
wiedzi wywnioskowaé¢. Jest to odpowiedz czlowieka, ktora zawie-
ra w sobie Bozg obietnice — odpowiedz, ktéra niesie poprzez dzie-
je Stowo Boze. Bég dzieli stowo Swej milosci przy pomocy i pod
postaciag wzajemno$ci. W obietnicy Boga tez spotykamy sie
z diffusivum sui, gdyz uzdalnia ona kazdego wierzgcego do tego,
by byt jej Swiadkiem i by ja w ten sposéb dalej przekazywal
Swiadectwo wiary nie jest dodatkowa jakoscia; chodzi tu o istote
rzeczy. W zasadzie nie jest tak, ze kazdemu wierzgcemu wolno
jest by¢ swiadkiem czy tez nie. Bog nie przedstawia sie przeciez
jako przedmiot prostej znajomosci rzeczy.

Wiara jest osobowym spotkaniem Boga i cztowieka. Odpowiedz
czlowieka jest z tego powodu nie tylko odbiciem obietnicy, lecz
jej uzupelnieniem. Objawienie i wiara, stowo i odpowiedz, mitos¢
1 jej odwzajemnienie tworzg lgcznie jedng rzeczywisto$é historycz-
no-zbawczego Objawienia (w najszerszym tego slowa znaczeniu),
jedynego wydarzenia prawdy. Odpowiedz wszystko zawdzigcza
Bozej obietnicy, niemniej jednak stanowi ludzkie dopelnienie sto-
wa Bozego. Boze objawienie — w swoim procesie — zaktada od-
powiedz wiary, ktora stanowi konstytutywny moment calego wy-

13 Por. J. Mouroux, Je crois en toi, La rencontre avec le Dieu vivant,
Paris 1965 (= Foi vivante 3), 52. Por. réwniez: T. G. Connolly, Pericho-
rests and the faith that personalizes according to Jean Mouroux, w: Ephe-
merides theologicae lovanienses 82 (1986) 356—380.

14 Por. H U. von Balthasar, Glaubhaft (przyp. 7), 66n.
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darzenia. Wiara jest wolnym uznaniem tego udzielania si¢ i sto-
sownym uskutecznieniem bycia razem. Takze wtedy, gdy Bog —
zwracajac sie do czlowieka — uwalnia go, by zy! Boza wolnoscia,
wiara pozostaje aktem osobowym. Bog ten akt umozliwia, ale go
nie zastepuje. Wiara wynika calkowicie z uprzedniego samo-
udzielenia sie Boga; jest ona jednak wlasnym aktem, ktory Osoba
Boza w przychylny i wolny sposob darzy zaufaniem.

Wiara wiec wydarza sie¢ w rownoczesnosci spotkania, w wy-
miarze dzialania, ktére nie da sie wymierzy¢ czasowym porzad-
kiem: zeby spotka¢ Boga, trzeba uwierzyé¢; aby mdc uwierzyeé,
musimy spotka¢ Boga. Boze udzielenie sie czlowiekowi i ludzkie
zwrocenie sie ku Bogu dokonujg sie jedynie wtedy jednoczesnie,
jesli oba te konstytutywne momenty stanowig jeden akt. Tak Bog
jak i czlowiek w pelni zwracajg sie ku sobie w tym zdarzeniu. Akt
ten w swej calosci jest rGwnoczesnie wolnym czynem, przez ktory
czlowiek daje odpowiedz, i uprzedzajgcym czynem Boga, ktéry
umozliwia cztowiekowi dzialanie 15. Janowy zwrot ,czyni¢ praw-
de” mozemy bra¢ dostownie. We wczes$niej ukazanym znaczeniu
bedzie to wprowadzanie wiary w zycie poprzez czynienie prawdy,
gdy w liturgiczno-sakramentalnym akcie chrztu ma miejsce ini-
cjacyjne spotkanie z Bogiem. Poprzez ten sakrament staje sie
oczywiste, ze dopiero w akcji wiara zostaje przyjeta.

Stosownie do tego wiara jest czesScig skladowg tego, w co sie
wierzy. Realizacja nalezy do tresci tego, co sie dokonuje. Owa
wymienno$¢ ma podstawe w Bozej milosci. Tylko ona potrafi sie
tak udziela¢, ze umilowany jest wezwany do istnienia dopiero w
tym udzielaniu sie. Bedgc owocem tej milosci, odroznia sie on od
Boga 1 rdwnocze$nie staje naprzeciw Niego jako ktos inny ze wza-
jemnoscig mitosci. Podwéjna, a mimo to jedyna prawda jest wia-
Sciwa wierze: z jednej strony prawda Boza, ktora sie udziela, a z
drugiej prawda wierzacego czlowieka, ktoéra tej pierwszej w pelni
odpowiada, a jednak rozni sie od niej. Jedna i druga stanowig
lacznie wydarzenie zbawcze, czym zajmuje sie poznanie w wierze.

Przed chrzcielnym aktem wiary wiara jest juz gloszona. Bez
wewnetr-—~i zgody na gloszone slowo nie ma prosby o to, by by¢
ochrzczconym. Owe poczgtkowe przyzwolenie jest progiem do
wlasciwego aktu wiary. Tylko w powierzchownym sensie mozna
Je nazwa¢ ,,wiarg”’. Mamy wiec do czynienia z podwdjnym po-
znaniem prawdy Objawienia; chodzi o poznanie przed personal-
nym uwierzeniem i po uwierzeniu. Poznanie uprzednie ma bar-
dziej przedmiotowy charakter. Ukierunkowane jest ono przede

15 Por. M. Blondel, L’Action (przyp. 12), 400—404.
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wszystkim na istniejacy stan rzeczy, a ten jest okreslony przed-
miotem i ksztaltem aktu wiary, ktory ma sie jeszcze dokonaé. Nie
tylko to odniesienie do przedmiotu wyraza wewngtrzng postawe.
Z poznaniem zwigzany jest réwniez sposoéb zetknigcia si¢ z nim.
Jesli poznanie posiada moment uczuciowy, wtedy to wzruszenie
bardziej odnosi sie do osoby $wiadka i przepowiadajacego niz do
tresci oredzia. Realizm tego, co si¢ proponuje poznawaniu, jest
wlasciwy procesowi wiary u przepowiadajgcego — tresé i proces
wiary sg nierozdzielne. Z sympatii do swiadka przechodzi sie do
istoty rzeczy, ktéra on sie dzieli. Przekonuje jego osoba; przeko-
nanie kieruje uwage na to, co on przedstawia. Wartos¢ przekazu
uwarunkowana jest przeto osobowym powigzaniem ze swiadkiem.

Ze wzgledu na niego przemysla sig¢ jego wypowiedzi. Rozwaza sie,

czy nie jest sie wezwanym do przyjecia podobnej, personalnej

i wolnej postawy, czy nie winno si¢ tak czynic, jak on, czy nie na-

lezy w wierze zgodzi¢ sie na przepowiadane tresci. Gdy tylko

zmieni sie relacja do s§wiadka, zmienia sie rowniez ustosunkowanie
do sprawy. Gdy poczatkowa sympatia przechodzi w antypatie,
wtedy odrzuca sie takze od siebie istote sprawy.

W sakramencie Chrztu jednoczymy sie z Chrystusem w Jego
Smierci i zmartwychwstaniu. Raz na zawsze jesteSmy oderwani
od krolowania grzechu i $mierci i mozemy juz teraz zy¢ dla Boga
(por. Rz 6). Dostepujemy wyzwolenia z niewoli nieprawdy nie
dlatego, ze zostaliSmy pouczeni o czyms$ lepszym, lub tez zajasnia-
ly nam istotne tresci, ktére byly dotad zakryte przed nami, lecz
dlatego, ze zostaliSmy ochrzczeni w imie Osoby Chrystusa. Jezus
Chrystus wprowadzil nas do prawdy, ktérg jest On sam. We-
wnetrzne rozpoznanie tego, w co wierzymy, a wiec poznanie isto-
ty rzeczy, moze sie zasadza¢ tylko na tej personalnej relacji. Wie-
rzymy w Jezusa Chrystusa i dlatego poznajemy. Wiara — ktora
jest czyms$ najglebiej osobistym — wyprzedza poznanie (por. J 6,
69; 8, 31 n; 10, 38). Warunek jest ten, zebysmy trwali w slowie
Chrystusa (por. J 8, 31). Tak utwierdzonej wiary nie mozemy za-
przecza¢ naszym zachowaniem. O wiele bardziej chodzi o to, bys-
my coraz glebiej wchodzili w to, co nam zostalo otwarte w sakra-
mencie Chrztu, a co dotyczy rzeczywistosci i prawdy Pozniej-
sze poznawanie uaktualnia prawde Chrystusa, tzn. cale wydarze-
nie zbawcze, ktére obejmuje tak Boze objawienie jak i odpowia-
dajacy mu akt wiary.

Nos$nym momentem tej wiedzy zwigzanej z wiarg jest przeko-
nanie, ze z Chrystusem, w ktérego wierzymy, jednoczy nas wezel

18 Por. I. de la Potterie (przyp. 6) 1I, 539-—-575.
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milosci. Poznanie takie siega o wiele dalej niz to, ktére zdane
jest tylko na sile wlasnego rozumu; chodzi nie o ilos¢ lecz o ja-
kos¢. Poprzez proces osobowego oddania sie i zawierzenia, znie-
wolone (captivatus) wczesniej poznanie zostaje doprowadzone do
takich granic, ktérych osiggnigecie bytoby niemozliwe przy pomo-
cy wlasnych sil. Przyzwolenie (assentiment) rozumu zostaje uzu-
pelnione aprobaty (consentement) wzajemnej milosci. ,,Jesli wia-
ra rozszerza nasze poznanie, to dzieje si¢ to przede wszystkim
i gtownie nie dlatego, ze przez autorytatywne §wiadectwo przy-
blizone nam zostaly pewne obiektywne prawdy, lecz dlatego, ze
pozwala nam ona na realng i gleboka sympatie z Tym, ktéry Jest,
ze zespala nas z zZyciem podmiotu, ze wtajemnicza nas — poprzez
kochajgca pamie¢ — w innego rodzaju myslenie i w inng mi-

T4

losé” 17

ttum. Ks. Kazimierz Czulak SAC

17 M. Blondel, w: A. Lalande (Hg.), Vocabulaire technique et critique
de la philosophie, Paris ?1962, 360: observation s.v. foi. Por. J. Mouroux
(przyp. 13), 47 n.: ,Jest czym$ koniecznym, zeby ten akt miloSci przenikal
i1 kierowat poznaniem (..). Rozumie sie odtad, ze milo§é jest bramg do
wiary. Rozumie sie zwlaszcza, ze milo$é i poznanie, w tym akcie, sg niz-
rozlgczne: jest tak, gdyz jedno i drugie nalezy do istotnych dzialan osoby
i tutaj osoba ludzka oddaje sie swemu Bogu. Innymi slowy, jedno$é wy-
plywa z calego bytu ludzkiego; to czlowiek istnieje, a nie inteligencja czy
wola; ta to wlasnie jedno§é wchodzi w rachube przy wierze po to, zeby
si¢ 'doskonali¢ poprzez dar z siebie lub tez wypaczaé poprzez odmowe”.
Patrz réwniez przy tej calej refleksji: A. Brunner, Glaube und Erkenntnis.
Philosophisch-theologische Darlegung, Miinchen 1951; tenze, Offenbarung
und Flaube. Eine phdnomenologische Untersuchung, Miinchen 1985; C. Cir-
me-Lima, Der personale Glaube. Eine erkenntnismetaphysische Studie, In-
nsbruck 1959; J.-M. Faux, La foi du Nouveau Testament, Bruxelles 1977;
J. Mouroux, A travers le monde de la foi, Paris 1968 (= Cogitatio fidei 31);
P. Rousselot, Die Augen des Glaubens, Einsiedeln 1963 (= Christ Heute vV,
2); J. Triitsch / J. Pfammatter, Der Glaube, w: Mysterium salutis, I, Einsie-
deln 41978, 791—903; B. Welte, Was ist Glauben? Gedanken zur Religions-
philosophie, Freiburg i. Br. 1982.
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