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BUDDYZM I CHRZESCIJANSTWO W DIALOGU

(Uwagi na temat przestanek duchowych)

W ostatnim okresie czasu dialog miedzy chrzescijanstwem
a buddyzmem stal sie bardziej intensywny. Od czasu, gdy w ubie-
glym stuleciu doszlo na Zachodzie do naukowego zajecia sie bud-
dyzmem ' riozna dzi§ wyrodzni¢ wiecej ptaszczyzn spotkania. Do
wytworzenia tych, plaszczyzn przyczynily sie w duzej mierze
czynniki pozareligijne, ktére — przez wrodzone czlowiekowi za-
interesowania religijne, poprzez kontakty zawodowe czy tury-
styczne roznych grup ludzkich, przez wzmozong ruchliwos¢, przez
coraz silniejszy naplyw informacji i rosngcg komunikacje inter-
kulturowga — doprowadzily réwniez do zetkniecia sie z buddyz-
mem.

Cztery plaszczyzny

W patrzeniu na spotkania miedzyreligijne daja sie dzis wyod-
rebni¢ z grubsza cztery plaszczyzny: 1) spoleczno-polityczna,
2) intelektualno-naukowa, 3) filozoficzno-teologiczna i 4) ascetycz-
no-duchowa. Te plaszczyzny spotkania nie pozwalajg sie w kai-
dym spojrzeniu wzajemnie rozgraniczaé w sposob czysty; mozna
jednak zaznaczy¢ pewne punkty ciezko$ci danego spotkania.

1) Na gruncie spoteczno-politycznym spotykaja
sig religie w swoich przedstawicielach, aby stawaé¢ wobec spolecz-
nych wyznan czasu i — w sensie wymagan stawianych Kosciolo-
wi przez Nostra aetate 1 — rowniez ze swojej strony ,,domagac
si¢ jednosci i miloSci miedzy ludzmi, a przez to takze miedzy na-
rodami”. Przy tym rzuca sie przede wszystkim w oczy to, co ludzi
taczy. W pewnym sensie same religie jawig sie juz prawie bez
twarzy, poniewaz chodzi o ich wklad do pokoju i sprawiedliwosci
migdzy narodami. Wielokrotnie ma sie na uwadze praktyczne
kroki i konkretng pomoc. Kwestie te zag stawia sie w zaleznosci
od wlasnego, religijnegu rozumienia pokoju, sprawiedliwosci
1 wolnoSci, swiata, czlowieka i ludzkoSci, historii, jej poczatku
1 spelnienia, ale dopiero tam, gdzie zostalo postawione pytanie

1 Por. J. May,_ Vom Vergleich zur Verstindigung. Die unstete Ge-
schichte der Vergleiche zwischen Buddhismus und Christentum, 1880—1980:
ZMR 66 (1982) 58—#66.
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o religijne uzasadnienie i motywacje praktycznego zaangazowania
sie w Swiat.

2) Na plaszczyznie intelektualno-naukowej po-
jawia sie troska o lepsze poznanie tego, co nieznane w ujeciu fe-
nomenologicznym, i to z réznych punktéw widzenia: historii, so-
cjologii, psychologii. Ta plaszczyzna przypomina o pierwszych kro-
kach, ktore zostaly poczynione naukowo w zakresie poréwnywa-
nia religii. Naturalnie, coraz wyrazniej okazuje sie¢ w miedzycza-
sie jako falszywe stanowisko zawarte w Niezaleznosci norma-
tywnych powigzan (H. J. Klimkel) 2 w tym, co dotyczy rozumie-
nia w zakresie ,religijnym” Istoty ,religii” nie da sie bowiem
wywiesé¢ czysto opisowo ani z fenomenu, ani z poréwnania histo-
rycznego; do swojego uzasadnienia domaga sie ona dyscyplin prze-
kazujacych normy.

3) Trzecig plaszczyne nazywamy filozoficzno-teolo-
giczng, poniewaz chcemy da¢ do zrozumienia, Zze panujgcy na
Zachodzie podzial (nie tylko rozroznienie) obu tych dyscyplin na
kartach prac zachodnich filozoféw jest w dalszym ciggu rozpozna-
wany jako brak ich filozoficznego nastawienia. Dialog — konkret-
nie — z buddyzmem, ale réwniez z religiami chinskimi, bardzo na
tym cierpi, ze jego przyporzadkowanie do ,filozofii” i (albo) do
,religii” nie jest w dalszym ciggu nalezycie przedyskutowane. Do-
brym tego przykladem moze by¢ kolokwium niemiecko-japon-
skie, w ktérym niemieccy filozofowie i japoniscy mysliciele oma-

wiali ,,wszech-jedno$¢” — temat, ktéory — wedlug stow K. Ni-
shitanisa — ,,0od dawien dawna jest traktowany przez religiie i fi-
lozofie na Zachodzie, jak i Wschodzie” — ale bez interdyscypli-

narnego wciggania do rozmowy fachowej dyscypliny teologicznej 3.
Recenzent dokumentacji tego kolokwium méwil jakby proroczo
o ,,usmiercajgcej formié refleksji”’, a niemieckie referaty przy-
porzgdkowal ,tradycji uczonego monologu” ¢ Odwrotny raczej
zamiar mial Sobor Watykanski II w deklaracji Nostra aetate 2,
umieszczajac buddyzm poza wszelkag watpliwoscia miedzy reli-
giami.

4) Tam, gdzie buddyzm jest znany na pierwszym miejscu ja-
ko droga duchowa do uskrzydlajacego wyzwolenia, dochodzi do

. .2 Por. artykut Religionswissenschaft (H.-J. Klimkeit): Lexikon der Re-
ligionen (=LR), red. H. Waldenfels, Freiburg 1988, 560 nn.

8 Por. D. Henrich (red.), All-Einheit. Wege eines Gedankens in Ost
und West (Veroffentlichung der Intermationalen Hegel-Vereinigung 14),
Stuttgart 1985; tam tez cytat K. Nishitani 13.

¢ Por. H.-G. Holl, Die tidliche Form der Reflexion: F.AZ. Nr 70
(23. III. 1986), 11.
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spotkania na plaszczyznie ascetyczno-duchowej Matu
wartosé, przy wielosci mozliwych pol spotkania, wzrastajgce za-
interesowanie drogami medytacyjnymi, wykorzystujacymi w bud-
dyzmie wszystkie mozliwe $rodki. Drogi te — na ile stuszne, nie
bedziemy dyskutowaé¢ > — doprowadzily w ostatnich dziesieciole-
ciach do nieprzewidywanego zderzenia reaktytowowanej praktyki
medytacyjnej z coraz to szerszg otwartoscia wewngtrz samego
Kosciola. W dialogu miedzy buddyzmem a chrzescijanstwem nie
zostato jeszcze do konca przemys$lane, co to znaczy, ,,teologicznie”
i ,religijnie”, ze buddyjscy mistrzowie uznawali i nadal uznaja
chrzescijan za oSwieconych mistrzéw, a rownoczesnie za nauczy-
cieli swojej wlasnej drogi. Powstaje zatem pytanie, czy wystar-
czy dotychczas rozwijana przez chrzescijan kryteriologia, aby
mozna bylo w pelni uzasadni¢ tego rodzaju religijno-historyczne
znaczgce wydarzenia. To pytanie zdystansowalo w swojej donio-
stosci inne, a mianowicie czy mozna po chrzescijansku medytowac
na sposéb Zen, czy nie?

Patrzac na te cztery plaszczyzny, latwo dostrzezemy, ze przy-
szle rozstrzygniecia dokonaja sie w pierwszym rzedzie na pla-
szczyznie trzeciej i czwartej. A to dlatego, ze na tych dwu pla-
szczyznach wszyscy biorgey udzial w dialogu sg wzywani w iden-
tycznosci swojego, kazdy — wilasnego, religijnego podstawowego
zaangazowania,; zastugujg wiec one na szczegolng uwage. W pogle-
bieniu tego, co zostalo ogolnie oméwione, skierujemy uwage na
niektére momenty dotyczace zarowno metody, jak i tresci dialogu.

Filozofia a religia

Niepewnosé¢, czy buddyzm nalezy zalicza¢ do ,,filozofii”, czy tez
raczej do religii, nie jest przypadkowa. Wiaze sie ona z central-
nym pytaniem; jaka role przyzna sie Bogu w religi? Nie ma wat-
pliwosci, ze Budda nie mial wyobrazenia o tym Bogu, do jakiego
przyzwyczailiSmy sie w tradycji judaistyczno-chrzes$cijanskiej.
Ani jedynos$¢, ani to, co nazywamy osobowoscig Boga, ani tez bo-
skos¢ nie odgrywa u niego zadnej roli. Brakuje wyobrazenia
0 Stwoércy. A juz w ogdéle nie ma mowy o domaganiu sig tego, by
Bég sie objawil. Rowniez to wszystko, co odzwierciedla na Za-
chod_zie ,»teologia naturalna”, nie ma w zyciu Buddy zadnego zna-
czenia.

Mozna jednak przypuszczaé, ze Buddzie idzie o przezwycieze-

5 Por. moje wezesniejsze rozwazania w: Faszination des Buddhismus.
Mainz 1982, 92—137, jak tez w nowym ujeciu: An der Grenze des Denk-
baren. Meditation — Ost und West, Miinchen 1988.
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nie ogoélnego stanu, ktéry on okresla jako ,zalosny”. Idzie mu
o wyzwolenie 1 uswiecenie. A. Pieris wraz z innymi teologami
azjatyckimi poinformowal, ze w jego przestrzeni zyciowej , kultu-
ra i religia sa zakryta fasadg niepodzielnej soteriologii, ktéra row-
noczes$nie stanowi poglad na zycie i droge zbawienia; idzie o filo-
zofie, ktéra jest zasadniczo religijnym ogladaniem swiata, jak tez
o religie, ktéra jest filozofia zycia”® Wyraznie zwraca sie on
przeciw marksistowskiemu modelowi my$lenia, gdzie religia mo-
ze umrze¢, a filozofia przezyé 7.

Pytanie, jakie powinna postawi¢ sobie filozofia zachodnia wo-
bec niezalezno$ci azjatyckiego filozoficznego samozrozumienia,
brzmi: jakiej wlasciwie szuka sie madrosci? 8 Céz ona oznacza dla
czlowieka? Czy jest jego dzielem, czy w koncu jednak, jak
u Akwinaty, ,,darem” (por. S. Th. II-II, 45)? .Z drugiej za$ strony
pozostaje tu pytanie skierowane do teologéw: co to wszystko ma
wspolnego z religia, gdy brakuje theos? Z pewnosScia buddyzm
jest, na swdj sposob, czyms daleko wiecej niz znana nam filozofia,
gdyz idzie mu istotnie o radykalnie realizowang praktyke oderwa-
nia, ktéra nie zezwala na wiecej na tym swiecie, jak tylko na za-
trzymanie sie i na punkt obserwacyjny. Radykalne formy prak-
tycznej i teoretycznej negacji nie bez powodu sg poréwnywane do
réoznych form chrzeécijar'lskiej teologii negatywnej 9. Ale czy
uwolnienie sie, wyrzeczenie i milczenie nie s tymi sposobam1 w
ktorych obecnos¢ Boga staje sie dopiero prawdziwa i moze ,,dojsé
do glosu”, przez co mozliwa staje sie tez theologia. Jezeli Ojcowie

6 W jego ksigzce: Theologie der Befreiung in Asien. Christentum im
Kontext der Armut und der Religionen (Theologie der Driten Welt 9).
Freiburg 1986, 80 n.; por. rowmiez 155mn.

7 Tamze, 155.

8 Przypuszczalnie przed przemyS$leniem tej madrosci jawi sie nowa
koniunktura. Por. dwa zblizone ujecia, moje i Th. Immoos, w: H. Du-
moulin, Fernoéstlichen Weisheit und christlicher Glaube, Mainz 1985 (Tow-
niez artykuly R. J. Zwi Werblowsky i J. van Bragt); wydane przez W.
Baier: Ratzinger, Weisheit Gottes — Weisheit der Welt, St. Ottilien 1987
(tu tez filozoficzne referaty J. Moller i R. Schaeffler); jak tez w swojej
szablonowos$ci nieudana préba H. Kiinga, ktéra kwalifikuje religie chin-
skie, obok semicko-profetycznych i hindusko-mistycznych, jako system
madroé$ciowych pradow religijnych; por. H. Kiing, J. Ching, Christentum
und chinesische Religion, Miinchen 1988.

9 T_, .o sam ujalemn w ksigzce: Absolutes Nichts. Zur Grundlegung
des Dialogs zwischen Buddhismus und Christentem, Freiburg 1980, dotyka
tylko matego i péznego wycinka historii tej negacji w buddyzmie. Ksiazka,
ma ktorg sie tam przede wszystkim powohuje, znajduje sie w thumaczeniu
na niemiecki: K. Nishitani, Was ist Religion?, Frankfurt 1982. Z tym wy-
daniem ukazalo sie réwmniez, ale zbyt poino dzieto M. Heinrich, Christliche
Offenbarung und religidse Erfahrung im Dialog, Paderborn 1984
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Soboru Watykanskiego II zaliczyli buddyzm do religii, to byli
prawdopodobnie $wiadomi tego, ze brak mowy o Bogu u Buddy
nie czyni go wprost b ez -boznym, gdyz ,,w swietle tego Nic” (B.
Welte) 19 zapowiada sie nienazwany Ten, ktérego my, chrzescija-
nie nazywamy Bogiem. Czy nie za bardzo zaginelo u chrzescija-
nina zdumienie z tego, Ze moze on razem z Jezusem modlié¢ sie:
,niech sie swieci Imie Twoje”? Z drugiej strony nie powinni$my
przeoczy¢ faktu, ze w podstawowym doswiadczeniu Buddy laczy
sie najwyzszy negatyw z najwyzszym pozytywem: nirwana
z oswieceniem, pustka z madroscig, wymykanie sig z kregu odro-
dzonych ze zbawieniem i uswieceniem.

Wszech-jednos¢ a jezyk

Do tego, co przede wszystkim rozni filozofie zachodnig i prak-
tyke buddyjskg, nalezy podkreslanie na Zachodzie pojec¢ i logiki,
a w buddyzmie — milczenia i etyki zwyciestwa 1. Inaczej mo-
wigc: tym, co odréznia myslenie zachodnie od buddyjskiego, jest
podniesienie idealu nie-rozroézniania, a przez to odmowa wszelkie-
go rozrézniania; wyrazajac za$ pozytywnie: podkreslanie wszech-
jednosci. Cala lingwistyczna . rawa staje sie przy tym laska,
na ktorej wspiera sie Slepiec, idgc nad przepascig, dopdki nie
osiggnie ratujgcego go brzegu po drugiej stronie, aby mogt odrzu-
ci¢ laske za siebie. Wszystko, co dzieli i odgradza, staje sie ba-
rierg. Kasowanie barier posuwa sie w tradycji buddystycznej tak
daleko, ze po prostu wszystko, co ma do czynienia z Ja — w san-
skrypcie atman — zostalo wyparte — w przeciwienstwie do kla-
sycznej tradycji hinduistycznej. W Scistym zwigzku z tym wy-
pieraniem pozostaje réw...cz odrzucenie tego, co po zachod-
niemu oznacza ,,osoba”. W przecietnym azjatyckim rozumieniu
,,080be” wyraza si¢ poprzez odroéznienie i odosobnienie, a nie przez
godnos$¢ i wyjatkowose. Stad tez trzeba wyjaséni¢, ze mowa o ,,Bo-
gu osobowym”, w $§wietle negatywnego rozumienia osoby, musi
pozosta¢ niezrozumiala 12.

H. Urs von Balthasar w artykule Stowo i milczenie napisal:
,,Dla chrzesc1ja’nin_a istnieje zmeczenie rzeczywistoscig. Jest on
przykuty do stow i faktow, bez nadziei, ze kiedys$ sie z tego wy-

_10“_Por. B. Welte, Das Licht des Nichts. Von der Mdéglichkeit neuer
religiéser Erfahrung, Diisseldorf 1980.

11 Por. bardziej szczegétowo u H. Waldenfels, Grenze (przyp. 5), 88—108.

{2 $a dwa znaczgce przykiady, gdzie dluisze przebywanie w S$wiecie
mySlenia zachodniego doprowadzilo do pozytywnego przewartoéciowania
W rozumieniu osoby: Sri Aurobindo w Indii i K. Nishitani w Japonii.
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zwoli” 18, Wobec tego zmeczenia chrzescijanina radykalny nega-
tywizm uwolnienia s. 2 w buddyzmie niesie ze sobg nieprzewidzia-
ng fascynacje. Jednak czlowiek nie moze zy¢ czystym nega-
tywizmem. Jest to zre:ztg rowniez jednostronne, gdy sie dostrze-
ga w mowie 1 w jej zdolnosci do wyrazania poje¢, jak tez w ,,oce-
nianiu” tylko droge do pierwotnego grzechu wszelkich rozszcze-
pien, podzialdw, rozlgczen i rozrdznien. Czlowiekowi jest potrze-
bna do zycia komunikacja. Ale wtedy jezyk musi okaza¢ sie
podstawowym s$rodkiem polaczenia i porozumienia, przebaczenia
1 ugody.

Moze jest to owocem cigglych interpelacji do buddystow, ze
obok madrosciowej postaci oSwieconego cieszy sie znéw coraz
wiekszg powaga wspoélcierpigca posta¢ oswieconego jako oswieca-
jacego swiat. OczywisScie, przeznaczenie Buddy nie wyczerpuje
sie w jego oswieceniu. Byloby ono bardziej skuteczne w takim
zyciu, w ktorym Budda zrealizowalby wskazania nauki, aby we-
zwac Slepg, nieoswiecong ludzkos$¢ na droge zbawienia. Prajna
i karuna 4, madrosc¢ i wspélczucie, to dwa jednakowo wazne filary
zycia Buddy.

W spojrzeniu na jezyk znaczy to, ze zycie Buddy nie zakonczy-
lo sie milczeniem. OSwiecenie niosio ze sobg raczej nowy jezyk 1°.
Moze dotrze przy tym do swiadomosci buddystéw, szczegdlnie w
postawie Buddy to, ze jezyk nie spelnia funkcji tylko dzielgco-od-
rozniajacej, ale jest réwnoczesnie i jeszcze bardziej nazywajgco-
-laczacy i zobowiazujacy. Rola, jaka przypada jezykowi w komu-
nikowaniu sie ludzi, jak tez w odpowiedzialnym obchodzeniu sie
ze Swiatem, domaga sie wlasnie w dialogu buddyjsko-chrzescijan-
skim zwiekszonej uwagi 18,

Mowa o odpowiedzialnosSci powinna chrzescijanino-
wi przypominac¢ fakt, ze porzagdek go dzwigajacy jest mu ciagle na
nowo udzielany przez Logos Boga i Ze chrzescijanstwo przyznaje
si¢ do Logosu Boga jako do tego Logosu, ktéory w Jezusie z Naza-
retu przyszed! na Swiat. Azeby Slowo Boze wyprzedzilo odpowiedz

13 H. Urs von Balthasar, Verbum Caro (Skizzen zur Theologie I). Ein-
siedeln 1960, 136.

14 Por. dwa artykuly w LR, 508nn i 338 nn.

15 Por. bardziej szczegétowo H. Waldenfels, Grenze, 69—108.

16 Por. réwmniez H. Waldenfels, Sprechsituationen: Leid — Vernich-
tung — Geheimnis. Zum buddhistischen und christlichen Sprechverhalten:
H. Waldenfels, Th. Immoos (Red.), Weisheit (przyp. 8), 289—312; tychze,
Weltreligionen, viele Kulturen, Sprachen und Systeme — und die eine
Welt des Menschen: G. Hunold, W. Korff (red.), Die Welt fiir morgen.
3E;’;zische Herausforderungen im anspruch der Zukunft, Miinchen 1986,
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i odpowiedzialno$¢ czlowieka, musi on dzi§ z chrzescijanskiego
punktu widzenia, zostaé wyzwany z nieSwiadomosci, o ile chrzes-
cijanie w dialogu buddyjsko-chrzescijanskim nie chcg pozostaé
niemi, a przez to niezdolni do dialogu. Kto méwi: ,dialog”, mé-
wi réwniez: ,,jezyk” Musi on konsekwentnie wyrazi¢ to, co dla
niego sam jezyk oznacza. Do tego natomiast potrzeba, jak pod-
kreslil to przed laty Hans von Balthasar, by pierwotna rzeczywi-
sto$¢ — ,,Na poczatku bylo Stowo” — mogla by¢ pojeta bez stow,
a nawet przez ludzkie slowa nie mogla sta¢ sie ani bardziej zrozu-
mialg, ani nie do zaprzeczenia 7. Jednak dopiero w przyjsciu Sto-
wa, ktore stalo sie Czlowiekiem — per Christum Dominum no-
strum 18 — pokazuje sie, ze ,,Stowo chce w Objawieniu dziala¢ tez
pozytywnie, historycznie i legalnie, a takze Ze od samego poczat-
ku jest ono wyrazem bosko-ludzkiego connubium, ktérego spel-
nienie realizuje sie koniecznie bez slowa, nie w ostatecznym: Ja —
Ty, lecz w blysku koincydencji”.

W tym kontekscie trzeba sie roztropnie zgodzi¢, ze obrona
Krzyza (w zwigzku z czym cytowano ciggle brak zrozumienia u D.
T. Suzuki 19) zostala w miedzyczasie zastagpiona u buddystow przez
w pelni zrozumiate zainteresowanie sie chrystologiag kenotyczng 2
Wlasnie radykalno$¢ samowyrazenia sie Boga w smierci Jezusa na
Krzyzu (por. Flp 2) staje sie dzi$ punktem stycznym miedzy chrze-
Scijanami i buddystami. Przy tym nie nalezy przeoczy¢ tego, ze
wraz z ,,ukrzyzowanym Bogiem” zaczely si¢ chwia¢ propagowane
przez nich religijno-historyczne obrazy Boga. Zapytajmy tylko,
na ile samo chrzescijanstwo pozostaje rzeczywiscie swiadomie pod
wplywem tego obrazu Boga, jaki ujawnia sie w postaci Ukrzyzo-
wanego? Czy madros$¢ Boza, ktéra ujawnia sie w Chrystusie jako
Ukrzyzowanym (por. 1 Kor 1, 17-31), nie jest jeszcze wcigz w dro-
dze do ludzi?

t; El;or.. H. Urs von Balthasar, Verbum Caro, 142; tamm réwmiez nastepny
cytat: 151.

18 Por. tu mojg zasade teologiczno-mistagogiczng: Kontextuelle (n)
Fundamentaltheologie, Paderborn 1985.

19 Por. znany rozdzial: Kreuzigung und Erleuchtung w: D. T. Suzuki,
Der westliche und der Ostliche Weg. Essays iiber christliche und buddhi-
stische Mystik, Frankfurt 1974, 121—129.

20 Mozna przeSledzi¢, ze K. Nishitani wzmocnil jeszcze te mysl w tiu-
maczeniach europejskich w stosunku do oryginalu japofiskiego. Por. na
bemat mojego twierdzenia: Absolutes Nichts, 197-—207; Faszination, 130—
—134, 138—151; Der Gekreuzigte und die Weltreligionen, Ziirich 1983;
Modelle christlicher Soteriologie in aussereuropdischem Kontext: ZMR T1
(1987) 257—278, 261—266, 272—2174.

60



BUDDYZM I CHRZESCIJANSTWO W DIALOGU

Oswiecenie, wyzwolenie i wspolcierpienie

Jezeli podsumujemy dotychczasowe rozwazania, to okaze sig,
ze: 1) Nie ma prawdziwego dialogu interreligijnego, w ktorym
przynajmniej ze strony chrzescijan mogiby nie by¢ wziety pod
uwage Bog (jest to zasadniczo obojetne, czy dzieje sie tak ze
wzgledu na czlowieka, na $wiat, czy na Boga). 2) Z punktu wi-
dzenia chrzescijanskiego Bog, gdy ,,0 Nim mowa”, nie jest ja-
kims abstraktem, pojeciem uniwersalnym, lecz konkretnym Bo-
giem Jezusa Chrystusa, ujawniajgcym sie w historii, ktérego my,
chrzescijanie, w spojrzeniu na Jezusa wyznajemy jako Boga tréj-
osobowego. Z tego wynika: 3) ze my, chrzescijanie musimy réow-
niez w dialogu z buddystami wyznawa¢ i rozpoznawa¢ Boga, kto-
ry zyje w swoim Duchu i dziala obecnie. W teologii chrzescijan-
skiej zderza sie nieszczesliwie w dalszym ciggu ta dwoistos¢ pneu-
matologii i duchowosci. Dopdki jednak refleksja zaklada z gory
do$wiadczenie, rowniez chrzescijanin staje sie winny odpowiedzi
na pytanie o swoje doswiadczenie duchowe, wzglednie o doswiad-
czenie Boga, a to tym bardziej wéweczas, gdy nauka Buddy staje
sie istotnie naukg drogi prowadzgcej do doswiadczenia obejmuja-
cego oswiecenie i radykalne wyzwolenie. Stad chrzescijanin po-
trzebuje najpierw wlasnej duchowo$ci wyprzedzajacej wszelka
pneumatologie.

Wreszcie dla buddystow nirwana 2! jest ostatnim stowem i ja-
ko takie jest rownoczesnie odrzuceniem kazdej wypowiedzi. To,
co nierozdzielnie narzuca sie ze strony slowa — absolutne wy-
mazanie, absolutne zniszczenie — bylo przez niedoswiadczonego
(w zrozumialy sposoéb) dlugo interpretowane jako radykalna for-
ma nihilizmu i swieckiego pesymizmu. Wzbranianie sie Buddy
przed udzielaniem odpowiedzi na pytania metafizyczne i niedopu-
szczenie przez to do wciggniecia sie w teoretyczng dyskusje filo-
zoficzng, wzmocnilo dodatkowo wrazenie jego odwrécenia sie od
Swiata. Wtlasciwie dopiero wplyw Mahayana sprawil, ze buddyzm
ujrzal mysl o pradoswiadczeniu Buddy w pelnej swiatla emana-
cji. W kazdym razie jest tu mowa o przebudzeniu, wzglednie
o o$wieceniu, ktére stanowia tre$¢ szerzonego tytulu Buddy, bar-
dziej przystepnego w swojej pozytywnosci czlowiekowi zachodnie-
mu. To dotyczy réwniez mowy o wyzwoleniu. Trzeba tu tylko
zauwazy¢, ze ani wyzwolenie, ani oSwiecenie nie s3 wypelnione
trescig opisywang w sposéb pozytywny. Przy wyzwoleniu chodzi
przede wszystkim o wyzwolenie od, ktore prowadzi dopie-
ro do niedajace]j sie opisa¢ wszech-otwarto$ci. Podobnie nie wiek-

21 Por. artykut Nirwana (A. Thamnippara): LR 461 n.
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szg wymowe tresciowg ma oSwiecenie; chodzi tu tylko o to, by
wszystko objawilo sie takim, jakim jest.

Patrzac na przezywang rozbieznos$¢ pomiedzy realnoscig a ide-
alem, cztowiek zachodni jest sklonny sie pyta¢é — réwniez wow-
czas, gdy musi znosi¢ zarzut, ze jest nieoswiecony — co to ozna-
cza: ,,tak, jak jest” Ciagle na nowo podejmowane jest w rozmo-
wach wynikajgce z buddyzmu niebezpieczenstwo, ze chce on po-
mingé¢ realia pelnej cierpienia rzeczywisto$ci historycznej, wy-
akcentowujac ideal $swiata wolnego od wszelkiego cierpienia,
a cierpietnictwo $wiata zaciesni¢ do stygmatu swiata przygodne-
go. Etyka odpowiedzialnosci w dzisiejszym Swiecie, znaczenie hi-
storii jako historii kierowanej przez ludzi, rozumienie zla i winy
itp. s tez tematami, ktérymi buddyzm do dzi$§ sie nie zajgl po-
znawczo z wystarczajgcg mocg. Nie da sie ich zreszta rozwigzac,
jezeli nie doprowadzi sie do uzyskania zadowalajacej odpowiedzi
na pytanie o roznice: prawdziwe 1 falszywe, uzasadnione i nie-
uzasadnione.

Mimo to nalezy przyzna¢ buddyzmowi sluszne roszczenie do
wskazywania ludziom owego absolutu, decydujgcego punktu,
z ktorego spada $swiatlo na calg rzeczywistose. Pozostaje jedynie
pytanie, czy mozna ten punkt osiggng¢ samg tylko ludzks sila,
czy tez wylacznie przy pomocy sily obcej. Historia buddyzmu po-
kazuje, w rozejsciu sie buddyzmu na medytatywny i amidystycz-
ny, ze pytanie to zjawia sie nie tylko pomiedzy buddyzmem
a chrzescijanstwem, lecz rowniez ze wewnatrz samego buddyzmu
jest ono przedmiotem poszukiwan. Nostra aetate 2 oddaje po-
prawnie okolicznosci tej sprawy, gdy wyjasnia, Zze buddyzm na-
ucza drogi, ,,na ktoérej ludzie z poboznym i ufnym zmyslem sq w
stanie osiagna¢ albo stan doskonalego wyzwolenia, albo — czy to
wlasnym wysit'-iem, czy to za posrednictwem wyzszej sily —
dojs¢ do najwyzszego oSwiecenia”

S3 dwa teksty, z ktérych kazdy na swoj sposéb wyraza zderze-
nie sie mocy wlasnej i obcej w obu religiach:

— Do dzi$ niedoscigniona pozostaje chrze$cijanska obserwacja
Buddy, autorstwa R. Guardiniego: .,,Budda, jako jedyny powaznie
sprébowal sam dotknaé¢ dionig bytu. Zadal on wigcej, niz tylko
by¢ lepszym, albo znajdowaé pokdj w odejéciu od swiata. On
podjat nieuchwytne, a stojgc w istnieniu, ruszyl z posad istnienia
jako takie. Tego, co rozumial pod pojeciem nirwany, ostatniego
przebudzenia, przerwania iluzji i jestestwa, nikt jeszcze dobrze ze
strony chrzescijanskiej nie zrozumiatl i nie ocenil. Kto chciatby
tego dokona¢, musialby sta¢ sie doskonale wolny w mitosci Chry-
stusa, a réwnocze$nie byé w glebokiej czci zlgczonym z tym pel-
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nym tajemnicy czlowiekiem z szdstego wieku przed narodzeniem
Chrystusa’ 22,

— Rownorzqdny do powyzszego jest odwazny tekst, w ktorym
H. Urs von Balthasar méwi: ,,Tylko w wierze mozemy uwolnic
slowo jak bariere, aby bez zawrotéw glowy wedrowa¢c w prze-
strzeni wolnosci; tylko w wierzgcej nadziei wolno nam z Piotrem
odwazy¢ sie wyjs¢ ze statku na wzburzong nieskonczonosé Ducha
Bozego. Naraz nie ma juz zadnej formutly, ani nikogo drugiego,
kto stoi przed nami; nie mozna go rozumie¢, ani niczego potrzebo-
waé; on domaga sie czego$ innego, jemu samemu nieznanego
1 nam nieznanego, co nam obu moze podarowa¢ tylko stworczy
Duch Milosci. Ten Duch jest oddechem, nie konturem; stad chce
On nas przepoi¢ swoim tchnieniem; nie chce sie wobec nas
uprzedmiotowi¢, nie chce by¢ widziany, lecz chce byé¢ widzacym
okiem laski w nas i mato napawa Go troska, czy my sie do Niego
modlimy, poniewaz modlimy sie z Nim: ,,Abba, Ojcze” tylko zgod-
nie z Jego niewypowiedzianym westchnieniem na gruncie naszej
duszy. On jest $Swiatlem, ktorego nie mozna zobaczyé¢, chyba ze
na oSwietlonym obiekcie, a takim jest w Jezusie objawiona Mi-
tos¢é miedzy Ojcem a Synem” 23,

W tym miejscu ukazuje sie godny zauwazenia paradoks. Spoj-
rzenie na Jezusa wprowadza w ,Swiat Stowa” (H. Urs von Bal—
thasar), w niewypowiedzianos¢ mitosci Bozej. Ta n1ewypow1e-
dziano$¢ oswiecenia Buddy prowadzi go do pelnej cierpienia prze-
mowy, w ktorej Slepemu, cierpigcemu $wiatu ukazuje on swiatlo
oswiecajgce swiat i rowniez ludzi na drodze do swiatta. Tam, gdzie
oswiecenie domaga sie od czlowieka najwyzszego oderwania, czy-
niono z niego, poprzez uzyskang wiedze, istote radykalnego zwro-
cenia sie i sympatii wobec wszystkich bolejgcych istot $wiata. Ma-
drosc i wspoélcierpienie przenikajg sie wzajemnie.

Mozna by tu wiele wiecej powiedzie¢ i zapyta¢. Chrzescijanin
nie powinien jednak przeoczyc¢ tego, ze obaj, Guardini i Baltha-
sar, gdy odwazajg sie dotkng¢ ostatniej z ludzkich drég, nie moga
tego uczynic¢ bez spojrzenia na objawiong w obliczu Jezusa Boska
Milose. Wedlug J 1, 9, jest On $wiatloScia, ktéra oswieca xazdego
czlowieka. Tak wiec niech zabrzmi prowokacyjnie wobec rozpo-
czetego chrzescijansko-buddyjskiego dialogu: Buddysta powinien
przynajmniej dostrzec w tej mimowolnej zarozumiatosci chrzesci-
janina o wiele bardziej pokorne przeSwiadczenie, ze dzieki spot-

22 R. Guardini, Der Herr. Betrachtungen iiber die Person und das Le-

ben Jesu Christi, Wiirzburg 1964, 361.
23 H. Urs von Balthasar, Der Unbekannte jenseits des Wortes, w: tenze,

Spiritus Creator (Skizzen zur Theologie III), Einsideln 1967, 100.
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kaniu z Jezusem wie on o obiecanym S$wiatu zbawieniu. Prze-
ciwnie, chrzescijanin powinien rozpozna¢ w buddyscie towarzysza
drogi, ktéry ze swej strony w ucieczce do Buddy, jego nauki i na-
Sladujacej go wspolnoty uzyskal pewnosé, ze nieszczesliwa postaé
tego Swiata przemija. Dla obu lezy szansa w otwartosci na te
wiekszg kiedys rzeczywistosc, ktora moze sobie pozyskiwaé swiad-
kow w milczeniu, jak tez w krzyku, czy w radosnym uniesieniu.

tlum. ks. Eugeniusz Krzyzanowski SAC
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