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DIALOG CHRZESCIJANSTWA Z JUDAIZMEM

Kosciol jest nierozerwalnie zlgczony z Ewangelig Jezusa Chry-
stusa. Samo jego istnienie wywodzi sie z ewangelizacyjnej misji
Jezusa 1 w niej znajduje swe stale oparcie. Jezus glosit swiatu
Ewangelie, ktorej sam by! uwienczeniem. Kosciél zas wypelnia
swe postannictwo, swiadczac o Jezusie i stuchajac Go oraz wy-
znajac, iz to wlasnie w Nim urzeczywistnialy sie obietnice Boze
i ze On jest Bogiem, ktéry objawil sie cielesnie.

Postannictwo, jakie Kosciol ma wypelnia¢ slowem i czynem,
jest potrojne. Ma on glosi¢ Ewangelie. Ma jg wyjasnia¢, ukazy-
wac jej sens teologiczny i rozumnos¢. Ma ja wprowadza¢ w prak-
tyke zycia codziennego, aby doprowadzi¢ wszystkie narody do
wiary w Jezusa Chrystusa i do przynaleznosci do Jego ciala, jakim
jest Kosciol.

W jaki sposob gloszenie Ewangelii odnosi sie do narodu zy-
dowskiego, do Izraela? Dwie sprawy sa jasne:

a) Ewangelii nie da sie nigdy nies¢ Izraelowi od zewnatrz,
gdyz wywodzi sie ona z Izraela. Stad tez relacja Kosciola Chry-
stusowego do Izraela nie ma sobie réwnej: nie upodabnia sie do
niej odniesienie Kosciola do jakiegokolwiek innego ludu, narodu
lub religii. Chrzescijanstwo i judaizm wigza sie jak najscislej ze
sobg w jednej i jedynej ekonomii zbawczej Boga, ktory sie obja-
wia i daje ludziom laske, tak ze Kosciél chrzescijanski moze niesé
Swiadectwo Izraelowi nie inaczej, jak tylko stajac sie wraz z nim
jednym ludem Bozym. Chrzescijanin nie ma prawa traktowaé
zyda jako czlowieka niewierzgcego: jest on bowiem bratem w wie-
rze, tym, z ktérym chrzesciianin dzieli te¢ sama wiare w Boga
1 oczekuje tego samego zbawienia obiecanego przez Boga. Jezus
stwierdza to wyraznie w Ewangelii Janowej: ,zbawienie bierze
poczatek od Zydow” (J 4, 22). Pawel za$ nie pozwala nam za-
pomnie¢ o tym, ze to wilasnie do Izraela ,,nalezg przybrane syno-
stwo i chwala, przymierza i nadanie Prawa, pelnienie stuzby Bo-
zej 1 obietnice”, a takze ,,praojcowie”; ani tym bardziej o tym,
ze ,,z nich rowniez jest Chrystus wedlug ciala” (Rz 9, 4-5). Co
wiecej, tenze Apostol méwi, iz wszystkie te ,,dary laski i wezwa-
nie Boze sg nieodwolalne” (Rz 11, 29).

'b) Kosciot otrzymal Ewangelie, ktorej nie wolno mu porzucié
ani znieksztalci¢ (por. Ga 1, 6 nn). Jego zas $wiadectwo nie moze
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rozwodni¢ ani wykluczy¢ tego, co jest istotne i wyrozniajgce w
wierze chrzescijanskiej — jednosci Chrystusa i pochodzacej od
Niego laski zbawienia, trynitarnej podstawy wiary i dostepu do
Boga (por. Ef 2, 8-9). Swiadectwo Kosciola wobec Izraela nie mo-
ze wiec mieé zadnej innej podstawy poza tg, na ktorej opiera sie
sam Kosciol. A jest nig jedyne posrednictwo Jezusa (por. 1 Tm
2, 5) i to, ze tylko On objawia nam Ojca (por. Mt 11, 27; Lk 10, 22;
J 14, 6). To wlasnie w lonie judaizmu narodzil sie Kosciél, ktory
jest w pelni $wiadomy konieczno$ci dawania swiadectwa Jezuso-
wi i Ewangelii; ta za$ jego Swiadomosé trwa niewatpliwie nadal.
Koscioél ma dawaé swiadectwo Jezusowi Chrystusowi ,,w Izraelu”;
tak dzisiaj, jak za pierwszych dni swego postannictwa. Jak jednak
da sie uszanowac¢ oba zobowigzania, nie naruszajac przy tym w
niczym mocy zadnego z nich? Tylko pod warunkiem, ze wezmie
sie na serio teologiczne powolanie Izraela i jego misje w Swiecie
oraz wlgczy w nie odrebne $wiadectwo Kosciola; — to za$ wyma-
ga obopodlnej uwagi i patrzenia na siebie Kosciola i Izraela w ob-
rebie jedynego postannictwa ludu Bozego w swiecie.

Poslannictwo Izraela

W ramach powszechnego przymierza Boga ze stworzeniem
Izrael zostal wybrany jako historyczny partner objawienia sig
Boga: to dzieki Izraelowi poznanie Boga zywego i stuzenie Mu
mogly sie zakorzeni¢ w egzystencji ludzkiej, daé sie pojgc i wy-
razi¢ oraz przekazaé calej ludzkosci. W ten spos6b Izrael otrzy-
mal status przedstawiciela i herolda Boga wobec ,narodow”.
Przyjmujgc za$ posta¢ szczegélnego przymierza Boga z Izraelem
(por. Wj 19, 5-6), ta kaplanska funkcja Izraela nie miata by¢
celem sama w sobie: Bog uczynil z przymierza narzedzie swego
powszechnego planu zbawczego, nadajgc mu przejSciowg forme
bazy dla nowej relacji przymierza, w ktére wlgczony zostanie
kazdy nar6éd. Ze wzgledu na swe szczegb6lne przymierze, Izrael
zostal wezwany do bolesnego i trudnego spelniania funkeji za-
stepczej. A wezwanie to utozsamia sie poniekad z kaptanskg na-
turg samego Izraela. W odréznieniu bowiem od kazdego innego
narodu, Izrael jest rowniez ko$ciolem — ludem skierowanym we-
wnetrznie do poznania i stluzenia Bogu, i wykonujacym z tego
tytultu pewne przywoédztwo: Izrael glosi proroczo wszelkiemu na-
rodowi i poprzez cale dzieje oraz zapowiada jedyny Kosciot czyli
lud Bozy, z ktérym eschatologicznie ma sie utozsami¢ cala
ludzkosé.

To postannictwo Izraela, bedgcego znakiem i $wiadkiem zba-
wienia Bozego posréd ludéw, dochodzi w szczegdélny sposob do
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glosu w przepowiedni Izajasza. Moze by¢ ono ujmowane w relacji
do wydarzen historycznych (Iz 2, 2-4; 19, 18-25; 25, 6-8), ale cze-
sto ma charakter $cisle teologiczny, jak np. w ,piesniach Stugi
Jahwe” Zastepcza funkcja Izraela wyraza sie tu w cierpieniu
pojmowanym jako dzwiganie objawienia Bozego, jako stuzenie
sadowi i zbawieniu i jako posSredniczenie w przymierzu majgcym
daé $wiatlo narodom oraz zanie$é zbawienie az po krance ziemi
(Iz 49, 6-8). Centralne miejsce cierpienia w tak pojetym posred-
niczeniu zostalo w spos6b szczegélny uwypuklone w najbardzie]
znanaj ,pie$ni Stugi” (Iz 52, 13 — 53, 12): zespolenie Stugi Bo-
zego z samym Bogiem staje sie tu tak wielkie, ze — jak ukaze
to nieco dalej proroctwo Izajasza — Bog jest dotkniety do zywego
udrekg swego ludu (Iz 63, 9n). Jednak w samym sercu tej re-
fleksji pojecia stugi uswieconego namaszczeniem, Swietego Izra-
ela i Odkupiciela zespalaja sie w jedna, przedziwnie anonimowg
postaé, ktéra bierze na siebie caly kaplanski los Izraela i sens
jego cierpien, uosabia je, nadaje im znaczenie powszechne i oznaj-
mia wypelnienie planéw Bozych w erze mesjanskiej, kiedy to
zostang przekroczone historyczne granice Izraela. Odkupienie
Izraela oznacza tutaj zbawienie wszystkich ludzi w dniu, w kto-
rym sad nad ,,narodami” przyniesie im pokdj Bozy.

Znamy rowniez proroctwa zapowiadajgce przemiane przymie-
rza oraz dang Izraelowi obietnice przymierza nowego (Jr 31, 31;
32, 38 n). To ,,nowe i wieczne” przymierze jest dalekie od tego,
by usungé przymierze stare; wskazuje ono jedynie na wypelnie-
nie, w ktérym to, co bylo istotne w dawnym przymierzu (,,Ja
bede wam Bogiem, a wy bedziecie moim ludem’), powinno zostaé
podniesione na wyzszy stopien lacznosci z Bogiem w dniu, w kto-
rym Duch Bozy zostanie wylany na calg ludzkos$¢, a przymierze
znajdzie sie rzeczywiscie ,,w sercu” ludu Bozego (Ez 11, 19 n; 31,
32 n; 26, 26 n). Tak wiec, okreslajac od wewnatrz tozsamosé czlo-
wieka, przymierze moze przyjaé postaé przekraczajgcg historycz-
ne cechy Izraela; majac zas zrealizowaé¢ wlasciwy sobie od poczat-
ku sens powszechny, przekazuje ono kazdemu czlowiekowi laske
Boga, Jego bezwarunkowe przebaczenie i zbawienie. Bolesne dzie-
je Izraela majg na celu wiaczenie w nie — poprzez te radykalng
modyfikacje przymierza — wszystkich ludéw. Nie traci jednak

samym nic ze swego znaczenia szczegélnie przymierza Boga
z Izraelem: zastepcza funkcja tego ludu stanowi samo serce eko-
nomii Bozej tak, ze w i poprzez Izraela Bég przygotowuje me-
sjanska pelnie, w ktérej odnowione bedzie wszelkie stworzenie.
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Misja Jezusa i KoSciola

Przechodzac od Starego Testamentu do Nowego, stwierdza sie,
ze rozumienie Ewangelii i jej gloszenie opieraja si¢ na takim
wlasnie wypelnieniu przymierza. Jezus pojmowal swg tozsamosé
zgodnie z zastepczg funkcja przypisywang ,,Studze” przez Deu-
tero-Izajasza, z calg jego przedziwna anonimowoscig, ukazujge
w ten sposéb, iz Jego wlasna misja wypelnia sie zgodnie z planem
zbawczym, usytuowanym juz w historii i przeznaczeniu Izraela.
Przedstawil siebie Izraelowi stowami: ,,Czas sie wypeknil i bliskie
jest krolestwo Boze. Nawracajcie sig¢ i wierzcie w Ewangelie”
(Mk 1, 15). Stwierdzal, iz wraz z Nim nowa era Swiata nie tylko
zostaje zapowiedziana, ale faktycznie juz rozpoczeta: zbliza sie
krolestwo Boze, nastajg czasy mesjaﬁskie. Na poczatku swej po-
slugl Jezus celowo powoluJe sie na Izajasza (Ek 4, 18n i par.),
a u jej kresu, gdy zbliza sie godzina krzyza, podkresla ze musi
sie wypeinié proroctwo o sludze cierpigcym (Mk 8, 31 i par.), a On
winien odda¢ swe zycie na okup za wielu (Mk 10, 451 par.). Obja-
wia wreszcie zbawczy sens swojej meki, kiedy — w trakcie Ostat-
niej Paschy sprawowanej wespoél z uczniami — staje sam w po-
zycji zertwy ofiarnej i zapoczgtkowuje nowe przymierze we wla-
snym ciele i w swojej wlasnej krwi (Mk 14, 24 i par.). Jezus idzie
wiec na krzyz jako Stuga, ktory — bedgc réwnoczesnie kaplanem
1 zertwg — bierze na siebie grzechy ludu, a takze jako Baranek
Bozy, ktory gladzi grzechy $wiata. Jego ofiara i wstawiennictwo
zostaja przyjete i potwierdzone z chwila, gdy Ojciec wskrzesza
Go z martwych. Wypekliajgc w ten sposéb ,,boskg koniecznost”,
jaka cigzyla na przeznaczeniu Izraela, odkupiencze postannictwo
Jezusa otwiera si¢ na chwalebne wypelnienie przymierza.

Ta podwoéjna rzeczywisto$é, ze mianowicie Jezus zostal odrzu-
cony przez Izraela i wydany poganom, oraz ze zostal , wskrze-
szony” 1 ,,ustanowiony Synem Bozym w mocy”, przyniosia w
efekcie definitywne odnowienie przymierza: uwolnilo sie ono od
nacjonalistycznego pojmowania zbawienia, jakie towarzyszylo
Izraelowi, i nabralo bezwarunkowego charakteru Ewangelii prze-
znaczonej dla kazdego narodu. Owocem tego bylo zdecydowane
odciecie sie judaizmu oficjalnego — ktéry, odrzuciwszy swoéj wy-
bér 1 powolanie w momencie decydujgcym o swym przeznaczeniu,
uciek! sie do separatyzmu nacjonalistycznego — od niezmierzonej
liczby tych, ktérzy — nawet w samym wnetrzu Izraela — przy-
th nowg ekonom1e wecielong w Jezusa i przez Niego ustanowiong
1 — stajgc sie fundamentem nowej wspolnoty meSJanskle] —
weszli przez Jezusa, Stuge i Syna Bozego, w prawa zwigzane z po-
wolaniem i Wyborem Izraela.
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Ta restrukturalizacja przymierza konkretyzuje sie w Kosciele
potwierdzonym przez obiecanego Ducha i namaszczonym Jego
pieczecia — w obrzedach chrztu i Eucharystii — oraz majacym
te swiadomosé, ze jest cialem Chrystusa, wyslanym na cal}{ swiat
i stanowiacym forme przejsciowg, miedzy Wniebo-wstaplemem
a Paruzja, nowego stworzenia. Powszechnosé¢ czyli katolickosé
misji Izraela zaczela sie konkretyzowac wraz z nauczaniem Szcze-
pana i zostala potwierdzona jego meczenstwem. Interpretacje
apostolska otrzymala natomiast od Piotra, ktéry widzial racje by-
tu Kosciola w kontynuowaniu zastepczego dziela Jezusa utozsa-
mionego ze ,,stugg cierpigeym” i przypisywat Kosciolowi funkcje
kaplanska oraz moc reprezentowania Izraela — co jeszcze bar-
dziej uwypuklily: List do Hebrajczykéw i Apokalipsa. Réwno-
cze$nie jednak Kosciét byl w pelni swiadomy tego, ze ukrzyzo-
wanie Jezusa, bedace owocem zlosci lub niewiedzy ludzkiej, zo-
stalo postanowione uprzednio przez Boga i stanowilo czgstke lo-
sow Izraela (Dz 2, 23; 3, 17-18; 1 P 1, 20; 2. 8): krzyz nie stanowi
zerwania z judaizmem, ale jest wyrazem jeszcze glebszej soli-
darnosci. Tak wiec Kosciél, nawet przebudowujgc ,,ekonomicz-
nie” przymierze, nie uwazal sie nigdy za odcietego od Izraela i je-
go teologicznego powolania. Soboér zas ,,Apostolski” nakazal wy-
raznie chrzes$cijanom wywodzacym sie¢ z poganstwa pewng so-
lidarnosc¢ z judaizmem, wyrazajgcg sie zachowaniem cho¢by mini-
mum przepiséw zydowskich (Dz 15, 28 n). Poslany do calego
swiata, Kosciol miat zawsze swéj fundament w Jerozolimie.

W sposob paradoksalny przypadlo w udziale Pawlowi, aposto-
lowi pogan, ktérego nawrécenie wyakcentowalo odigczenie Ko-
sciola od Izraela, sprecyzowanie teologii istnienia i misji Kosciola
Swiadomego swych judaistycznych poczatkéw. Ewangelie nalezy
glosi¢ calemu Swiatu, ale najpierw 2zydom, a nastepnie poganom.
A to dlatego, ze Ko$cidél nie ma innego powolania czy tez bez-
wzglednej niezaleznosci, lecz swe powolanie, swéj wyboér i misje
czerpie z Izraela — jako jego gosé¢ i gospodarz. W dwoéch bardzo
istotnych miejscach Listu do Rzymian i Listu do Efezjan $w. Pa-
wel rozwija to, co mozna by nazwaé Kartg relacji Kosciola do
Izraela. Koscioly wywodzace sie z poganstwa winny byé trakto-
wane jako galezie wszczepione w Izraela i dzieki temu mocne
duchowo; nalezy tez pamieta¢ o tym, iz pien podtrzymuje galezie,
a nie odwrotnie. Tylko dzieki swej jedno$ci z Izraelem Kosciot
przynalezy do jedynego ludu Bozego (Rz 11, 15 nn). Poganie, ja-
ko tacy, zyja bez nadziei i bez Boga w $wiecie, dalecy od obiet-
nic Bozych i przymierza. Tylko Izrael jest ludem Bozym, jedy-
nym ludem o przeznaczeniu mesjanskim: jezeli wiec narody ma-

Ja mie¢ udzial w zbawieniu Bozym, stanie sie to poprzez ich
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wszczepienie we wspoélnote Izraela (Ef 2, 12 nn). Kosciét Chry-
stusowy nie moze zatem uwazaé, ze tylko on jest Kosciolem.
Przeciwnie, wybor i powolanie Izraela sg nadal w nim wazne:
Kosciol nie moze bowiem by¢ sobg, nie opierajagc sie na Izraelu
i nie upodabniajac sie do niego; tylko tg droga moze staé sie
uczestnikiem misji Izraela i zaangazowaé¢ sie skutecznie na rzecz
upowszechnienia tej misji (przy czym, wediug Pawla, to upow-
szechnienie zalezy takze od udzialu calego Izraela w ustanowio-
nej przez Jezusa ekonomii zbawczej — Rz 11, 12-15). Na ile wiec
zydzi odrzucajg Ewangelig, staja sie tym samym ,,wrogami Boga”
— na rzecz pogan. O ile jednak nalezg do przymierza, ktérego
Bog nie odwoluJe sg nadal przyjaciélmi Boga — w imie swych
O]COW majg udzial w ich wyborze i poslanmctw1e bedg tez zba-
wieni i pojednani ze wzgledu na przymierze. Albowiem — argu-
mentuje Pawel — ze wzgledu na swg odmowe wsluchiwania sie
w Ewangelie, otrzymaja oni przebaczenie i zbawienie Boze. Ostat-
nim slowem swiadectwa chrzeScijanina wobec zyda jest wigc
zmobilizowanie go do udzialu w wypelnieniu eschatologicznym,
ktére ma sie sta¢ udzialem tak zyda, jak i poganina (Rz 11. lnn;
11, 32).

Swiadectwo KoSciola chrzescijanskiego wobec Kosciola
zydowskiego

A. Sympatia i zrozumienie

Tradycyjnie sklonni jesteSmy mowi¢ o Kosciele i Synagodze;
czyni tak réwniez wielu naszych braci, zydow. Tymczasem, jezeli
wezmiemy na serio nauke Nowego Testamentu, bedziemy musieli
mowié o jednym tylko Kosciele i o jedynym ludzie Bozym. W spo-
s6b tragiczny schizma dzieli ten jeden Koscidl, a oddzielenie w nim
zyda od chrzescijanina jest najglebszym podzialem we wnetrzu
samego Kosciota. Dopo6ki schizma ta trwa, zyd i chrzescijanin
majg falszywy obraz o sobie. Ukazuje sie to najwyrazniej w od-
niesieniu do tozsamosci Jezusa. Gdy Kosciél, narodzony z naro-
dow, odcina sie od Izraela, odrywa sie tym samym od pewnego
stylu Jezusa, spogladajac na Niego poprzez pryzmat kultur po-
ganskich. Chrzescuamn naklada w jakiejs mierze na oblicze Je-
zusa maske poganska, zaciemniajac tym samym Joego wlasne swia-
dectwo i uniemozliwiajac silg faktu zydowi pojgé¢ i uzna¢ takiego,
spogamzowanego Chrystusa. Czynigc to, chrzescuamn uniemozli-
wia takze sobie samemu prawdziwe poznanie Chrystusa; — i stad
pochodzg niepowodzenia zwigzane z.calkowicie poganskim poszu-
kiwaniem ,,Jezusa historii”’, kiedy to uzywane przez chrzescijan
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narzedzia pojeciowe okazuja sie calkowicie niegdlpowi.ednie..’ Le-
czenie schizmy oddzielajacej zydow od chrzescijan winno is¢ w
parze z wzajemna pomoca W zrozumieniu tajemnicy Chrystusa.

Chrzescijanin powinien pojaé i podziela¢ przeznaczenie i misje
Izraela; sam za$ szacunek dla zastepczej jego funkcji nie jest
czyms blahym. Koécidl chrzescijanski przyzwyczail si¢ do twier-
dzenia, ze przymierze z Izraelem zostalo usuniete i zastgpione
przymierzem z Kosciolem: Izrael jest wiec juz tylko ,ludem Bo-
zym wedtug ciala”, podczas gdy Kosci6l chrzescijanski traktowa-
ny jest jako ,,Jud Bozy wedle Ducha”. A przeciez teza ta jest
tragicznym nieporozumieniem, a takze obelga narodu zydowskie-
go, zniewagg wyboru Izraela i jego powolania do zbawienia swia-
ta i jego blogoslawienstwa. Dla autentycznie chrzescijanskiego
Swiadectwa istotne jest to, aby przyjaé dalsze trwanie relacji
przymierza miedzy Bogiem a Izraelem: to ona konstytuuje ten
lud i ma Scisty zwigzek z dopelnieniem zbawienia Bozego, w czym
Izraelowi przystuguje decydujaca funkcja eschatologiczna. Uzna-
nie trwalej waznosci przymierza wigze sie wiec z uznaniem trwa-
losci zastepezej funkceji Izraela. To za$ pociaga za sobg (przykla-
dowo) stwierdzenie, ze jezeli zyd jest ,,$lepy” na masjanskosé Je-
zusa (,,Kto jest Slepy, jezeli nie méj stuga” — Iz 42, 19), to po-
wodem tej Slepoty jest Ewangelia, zyd za$ jest slepy w naszym
imieniu (zastepczo) i w tym swoim ,,niepostuszenstwie” peini na-
dal funkcje zastepczg. Z tego zas wynika, ze nie mozemy oczeki-
waé od zyda tego, by stal sie chrzeScijaninem tak, jak poganin:
zyd moze bowiem pdjs¢ za Jezusem tylko w postuszenstwie przy-
mierzu danemu przez Boga. Do takich to probleméw chrzescija-
nin winien przykladaé¢ jak najwiecej uwagi, a tego wlasnie dotad
nie czynil...

Chrzescijanin powinien takze zrozumie¢ to wewnetrzne na-
piecie, jakie towarzyszy nieuchronnie zydowi ze wzgledu na po-
wolanie czynigce z Izraela lud i zarazem nie-lud. Zgodnie z teo-
logig stworzenia, Izrael jest kosciolem pozostajgcym w szczegél-
nej relacji z Bogiem. Na przestrzeni calych dziejéw napiecie
przebiega pomiedzy etnicznymi dgznoSciami zyda a jego eklezjal-
nym przeznaczeniem. Napiecie to niekiedy zanika badz to droga
kulturalnej asymilacji do innych narodéw, badz tez na skutek
calkowitej separacji. Stanowi ono jednak staly, nieswiadomy
czynnik Izraela. Zaognilo sie¢ ono nawet wraz z utworzeniem w
Ziemi Swietej panstwa izraelskiego, gdzie zobowigzania etniczne
i eklezjalne staja sie o wiele bardziej ciezkie. Nie jest ponadto
rzeczg wykluczong, iz bolesci zwigzane z tym napieciem sa czast-
kg zastepczej funkcji Izraela i ze sam Bég tu dziala, przygotowu-
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jac w ten sposdb wspoélnote, ktéra zapoczatkowuje wejscie ludu
Bozego do Kroélestwa.

Powinni$my takze spojrze¢, na ile to mozliwe sympatycznie, na
to wszystko, co przydarzylo sie Izraelowi po ukrzyzowaniu Jezusa
i po zniszczeniu Swigtyni. Dokonato sie bowiem co$, co zmienilo
charakter judaizmu. Mozna by to okresli¢ jako porzucenie kaplan-
skiego i odkupienczego przeznaczenia Izraela, tak mocno uwidocz-
nionego w Starym Testamencie, na rzecz judaizmu SciSle moral-
nego i nie-odkupienczego. Judaizm rabinistyczny ze swej strony
powinien zreinterpretowaé wnikliwie Stary Testament, aby go
uzgodni¢ z rozwojem, jaki doprowadzil go de facto do religii sci-
Sle etycznej. A réwnocze$nie — co tak jasno widzial sw. Pawel
— przeciwienstwo zachodzgce pomiedzy moralng sprawiedliwo-
$cig judaizmu rabinistycznego a sprawiedliwos$cia pochodzgcs
z laski Bozej stalo sie w nim bardzo wyrazne. Czyz jednak czasy
wspoélczesne nie przynoszg réwnie radykalnych przemian? Po-
mys$lmy najpierw o Holokauscie i o tych straszliwych doswiad-
czeniach, z jakimi wigze sie sama egzystencja zydowska, oraz
o wybraniu Izraela do funkcji zastepczej. Ale pomySlmy takze
o powrocie Izraela, stanowigcym nowag epoke, do ,,ziemi obieca-
nej”, gdzie Ziemia i Ksiega oddziatlujg tak wymownie na dusze
zydowska. Trzeba réwniez uwzgledni¢ odkrycia — ktére musimy
chyba uznaé¢ za opatrznosciowe — ,,rekopiséw znad Morza Mar-
twego”, ktére obudzily na nowo i wlaly w mysl i religie izraelskg
przed-rabinistyczng i bardziej ,kaplanskg” posta¢ judaizmu. Nie
jest rzecza latwag okresli¢ impuls, jgki te odkrycia datly, tak dla
zydow jak dla chrzescijan, do nowego studium wlasnych, wspdl-
nych poczatkéw. Nie nalezy réwniez zapominaé o wielkim wply-
wie Martina Bubera i o0 nowych zblizeniach zydowsko-chrzesci-
janskich: ukazuja sie bowiem nowe mozliwosci dialogu teologicz-
nego miedzy Kosciolem a Izraelem, i to takiego, jakiego nie bylo
od czaséw apostolskich.

B. Swiadectwo chrzesicijanina wobec Izraela

To niewatpliwie Sw. Pawel ukazal Ko$ciolowi, jak nalezy
Swiadczy¢ o Chrystusie wobec $wiata i wobec Izraela. W Liscie
do Rzymian napisal: ,,Bo ja nie wstydze sie Ewangelii, jest bo-
wiem ona mocg Boza ku zbawieniu dla kazdego wierzacego, naj-
pierw dla Zyda, potem dla Greka” (1, 16). Oswiadczenie to opiera
sie¢ wprost na nauce samego Jezusa, jak to wida¢ wyraznie u Lu-
kasza (24, 47; por. Dz 1, 18). Ale Pawel wiedzial, iz koScig nie-
zgody jest krzyz (1 Kor 1, 23), a osig catego swiadectwa chrzesci-
janskiego — zmartwychwstanie. Kosciél Chrystusowy winien
oczywiScie niesé Izraelowi swiadectwo chrystologiczne o ukrzy-
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zowaniu i zmartwychwstaniu Jezusa. Ale winno to byé przede
wszystkim swiadectwo dawane i wyrazajace sie¢ w gloszeniu Do-
brej Nowiny o bezwarunkowym przebaczeniu Bozym, rozcigga-
jacym sie tak na zydéw, jak i pogan — ze wzgledu na jedyne
przymierze, w ktorym Izrael jest posréd narodow najwyzszym
reprezentantem Boga i posrednikiem Jego objawienia. Niezalez-
nie od formy konkretnej, jakie to Swiadectwo chrzescijanina przy-
biera, powinno ono uwzgledniaé istnienie i nieutracalng cigglosé
Izraela posréd narodéw w dziejach Swiata — jako znaku i po-
twierdzenia sadu Bozego i Bozego milosierdzia wobec calej ludz-
kosci — a takze, mimo odrzucenia Izraela, jako potwierdzenia
krolewskosci Chrystusa, ktéry — wyszedlszy z Izraela i przy-
jawszy na siebie jego przeznaczenie teologiczne — jest Panem
narodow i historii. Jak to nalezy czyni¢ i jakie konkretne formy
moze przybra¢ swiadectwo chrzescijanina wobec Izraela? |,

19 Swiadectwo chrzescijanina winno przybraé forme korpo-
racyjng. Kosciol jest swiadkiem Chrystusa, ktory staje sie w nim
dostrzegalny — objawiajac, ze jest cialem Chrystusa. Stalosé
relacji do Chrystusa, przezywanej we wspélnocie braterskiej, win-
na wiec sie wysuwaé na pierwsze miejsce. Zgodnie z nauczaniem
Sw. Pawla w Rz 9-11, mozna by wskazaé¢ na nastepujgce wytyczne:

a) Swiadectwo powinno byé kierowane do calego Izraela,
a wiec do Izraela jako bytu kolektywnego, a nie do ,,jednostek”
Narod zydowski.jest w $swiecie podstawowa wspoédlnota wierzgcs.
Stad zyd nie moze staé sie chrzescijaninem, odlaczajac sie od
przymierza ustanowionego przez Boga z Izraelem: nie bylaby to
bowiem wiara, ale jej brak, nie byloby to takze posluszenstwo,
lecz niepostuszenstwo. Zyd moze sta¢ sie uczniem Jezusa oraz
uzna¢ Go za Zbawce i Pana — w obrebie przymierza Boga z Izrae-
lem. Zadanie chrzescijanina polega zatem na ogélnym daniu pel-
nego Swiadectwa wobec Izraela, z modlitwg zanoszong w nadziei,
ze Izrael wlaczy sie kolektywnmie w odbudowe przymierza doko-
nanego przez Wecielenie i Tajemnice Paschalng oraz w tych ta-
jemnicach. Oznacza to, ze swiadectwo chrzescijanina winno do-
siggna¢ zyda w tym jego napieciu, jakie wystepuje miedzy jego
aspiracjami etnicznymi a powolaniem eklezjalnym. Takiemu to
Swiadectwu nowa sytuacja Izraela w Ziemi Swietej wychodzi
zdecydowanie na przeciw.

b) Swiadectwo winno sie lgczyé¢ z realizacja misji chrzesci-
janskiej w sercu historii swiata. Sam Izrael daje Swiadectwo
pracy Boga w dziejach; wyznajac, ze Bog wybawial w przeszlosci,
zyd ma nadzieje na wypelnienie eschatologiczne, zawierajgce w
sobie takze odnowe bytowosci Izraela, ustanowienie wspélnoty
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spokojnej i odnowionej w wymiarze Swiata. Dramatyczny i nie-
oczekiwany powrdét Izraela do Ziemi Swietej stanowi czesé tego
Swiadectwa o ,,dniu Boga”, majagcym nadej$é. Chrzescijanin wi-
nien zespoli¢ to §wiadectwo z zyciem, meka i zmartwychwstaniem
Jezusa — Zyda, w ktérym Bo6g przekazuje zadatki odnowy calego
Izraela. Swiadectwo chrzescijanina, jak podkreslal to Pawel, po-
lega w szczegblny sposdb na ukierunkowaniu swiata i Izraela na
ostateczne przyjscie Chrystusa, ktére zainauguruje ,,dzien Bozy”
Uczestniczac w pojednaniu w Chrystusie swiata z Bogiem i w
eschatologicznym powotaniu danym przez Boga historii ludzkiej,
Swiadectwo Kosciola moze zrodzi¢ owoce w Izraelu: dokona sie
to przez co$, co Pawel nazywa prowokacja Izraela do zazdrosci
(Rz 11, 11-14; por. 10, 19). Swiadectwo chrzescijanina ma zatem
sens i znaczenie o tyle, o ile wprowadza wspdlnote chrzescijanska
w serce Swiata, gdzie wspdlnota ta ma pelnié postannictwo, jakie
wyplywa dla Kosciola z przymierza zawartego miedzy Bogiem
a Izraelem. Albowiem podziwiajac Boga dzialajgcego w postan-
nictwie KosSciota, Izrael bedzie musial byé ,,zazdrosny” i stanie
sie tym samym partnerem Kosciola w jego misji wobec calej
ludzkosci.

c¢) Swiadectwo chrzescijanina wobec Izraela musi sie wigzaé
z pojednaniem samej wspélnoty chrzescijanskiej. Podzialy Ko-
Sciola, zwlaszcza za$ jego rozczlonkowanie w Ziemi Swietej, a na-
wet przy Grobie Chrystusa, poddaja dla zyda i Izraelity w wat-
pliwosé autentycznos¢ i szczero$sé naszego Swiadectwa. Skoro
wierzymy, ze ofiara Chrystusa jest zbawczg interwencja Boga, to
jak mozemy by¢ oddzieleni jedni od drugich, nie bedac tym sa-
mym oddzieleni od Boga? Jak mamy glosié pojednanie z Bogiem,
jezeli nie jesteSmy pojednani miedzy sobg? Skoro za§ wierzymy,
ze Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa sg zadatkiem zmartwych-
wstania Izraela, to na jakiej podstawie mozemy trwaé odlaczeni
od Kosciota zydow? Kosciél chrzescijan nie jest w stanie odpo-
wiedzie¢ na te pytania, nie poglebiwszy dynamizméw ekumenicz-
nych i nie wyraziwszy woli uleczenia zerwan kawalkujacych je-
dyny lud Bozy, w pierwszym za$ rzedzie tego, ktére oddziela
chrze$cijanina od zyda. Jezeli Kosciél tego nie czyni, bedzie wow-
czas czymsS$ trudnym dla zyda przyjaé jego swiadectwo: nie bedzie
to bowiem swiadectwo wspélnoty ukazujacej, cho¢by tylko w spo-
s6b prowizoryczny, mesjanski porzadek, w ktéorym sama wiara
1 istnienie tej wspolnoty prowadzg ja do Izraela.

29 Koscidél winien sie nauczyé uczestniczyé widzialnie w misji
Izraela, jesli chce rzeczywiscie daé $wiadectwo wobec Izraela.
Udzial ten pociagalby za sobg przynajmniej potréjng asymilacje
i potrojne swiadectwo:
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a) Kosciél winien zespoli¢ sie z Izraelem w lud Stowa. 1zrael
jest wspélnotg wybrang sposrod narodéw, ktéra otrzymala swoj
byt wéwczas, gdy Bog skierowal do niej swoje Slowo i uczynit
jg za nie odpowiedzialng. Slowem za$§ jest tu sam Bég jako Ten,
ktéry przemawia: ono bowiem jest sposobem osobowym, albo ra-
czej samg aktywnoscia Boga wychodzacego na spotkanie czlo-
wieka, uzdalniajgcg go do dania wolnej odpowiedzi na okazang
mu laske. Slowo Boga kieruje sie do czlowieka, aby obudzié¢ w
nim wzajemnosé; Slowo domaga sie odpowiedzi, a samoprzekazy-
wanie sie Boga czlowiekowi — ukierunkowania czlowieka na
Boga. W Izraelu Slowo Boze zrealizowalo wspélnote wzajem-
nosci, gdzie Slowo zespala sie z dawang mu przez czlowieka od-
powiedzig. 1 dlatego Stowo wystepuje w caltych dziejach Izraela,
stajac sie w nich proroctwem skierowanym przez Boga do naro-
dow. Ta wzajemno$é czyni ze Starego Testamentu state posredni-
czenie w objawianiu sie Boga Izraelowi, a przez Izraela calej
ludzkosci. Kosciél zydéw przezywal niewgtpliwie, pod wplywem
rabinéw, pokuse skoncenfrowania swej uwagi na literze Pisma
przy réwnoczesnym zapomnieniu o osobowej i zZywej specyfice
samoprzekazywania sie Boga i do zamkniecia sie w ten sposéb
na legalistycznym podejsciu do Tory. Pokusa chrzescijanska,
zwlaszcza w czasach dzisiejszych, jest zgola odwrotna: zapomnie¢
o wcieleniu sie w Jezusie Chrystusie Stowa Bozego i wyjasniac
tekst nowotestamentalny Objawienia Bozego zgodnie z tg trady-
cja, ktéra traci z oczu to, co Slowo chce nam powiedzieé. Chrze-
Scijanstwo wspolczesne potrzebuje bezwzglednie pomocy judai-
zmu, o ile nie ma utraci¢ tego obiektywnego fundamentu, jaki
Slowo za poSrednictwem Pisma daje wierze. Rownoczesnie jed-
nak chrzescijanin ma braterski obowigzek wobec Izracla: winien
mu glosi¢ Dobrg Nowine zbawienia ofiarowanego tym wszystkim,
ktérzy wzywajg Imienia Pana. Przekazujgc ewangelizacyjne Slo-
wo Izraelowi, pozwalamy mu odnalez¢ stworcze zrédio jego by-
towania — zywe Stowo Boga — i sta¢ sie catkowicie ludem Stowa.
Chrzescijanin bedzie moégl jednak dawaé takie §wiadectwo tylko
wowczas, gdy potrafi wstuchiwaé sie w Slowo przekazane przez
Izraela, jako ze Kosciél i Izrael stanowig razem podwojny i je-
dyny lud postany w $wiat przez Slowo.

b) Kosciél powinien Scislej sie zespolié z misjg Izraela i wia-
czy¢ w nig wlasne swiadectwo. Pierwszy List §w. Piotra precy-
zuje, o co tu chodzi: ,,Wy za$ jestescie wybranym plemieniem,
krolewskim kaplanstwem, $wietym narodem, ludem Bogu na
wilasnos¢ przeznaczonym, abyscie oglaszali dziela potegi Tego,
ktéry was wezwal z ciemnosci do przedziwnego swojego $wiatla,
wy, ktorzyscie byli nie-ludem, teraz za$ jestescie ludem Bozym,
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ktorzyscie nie dostgpili milosierdzia, teraz za$ jako ci, ktorzy mi-
tosierdzia doznali” (2, 9-10). Pokusa chrzescijanska polega na
niecheci bycia obok i na dgzeniu do zaasymilowania si¢ ze spo-
tecznosciami i kulturami. Izrael ma inng pokuse: skry¢ sie we
wlasnej tozsamosci i — odlgczywszy sie od kazdego innego na-
rodu — pozby¢ sie funkcji reprezentatywnej'i kaplanskiej, jakg
winien pelni¢é posréd narodéw. Stad tez chrzescijanie powinni
na nowo uswiadomi¢ sobie szczegélng role Izraela i Wcielenia,
jesli majg wypelni¢ wlasng misje teologiczng, nie dajac sie przy
tym pochlongé zeswiecczeniu wlasciwemu dla swiata i kultury.
I odwrotnie, wktad Kosciola winien sta¢ sie pomocag dla Izraela,
aby on byl bardziej wierny swemu wyborowi i funkcji kaplan-
skiej, jakg ma pelnié. Separatyzm zydowski — do ktérego, nie-
stety, przyczynil sie w znacznej mierze antysemityzm Zachodu
,,chrzescijanskiego” — doprowadzil w konsekwencji do znacznego
pomniejszenia reprezentatywnos$ci Izraela — i to zaréwno w §wia-
domosci zydowskiej, jak tez w oczach swiata. Ta za$ zdumiewa-
jaca utrata — w wierze i liturgii zydowskiej — elementu kaplan-
skiego, powigzana z surowym umoralnianiem egzystencji zydow-
skiej, moze mie¢ co§ wspélnego z tg ,,zastong”, ktéra — wedlug
Pawla — utrudnia czytanie Starego Testamentu przez Izraelitéw
(por. 2 Kor 3, 14-16). Skoro jednak zaslona ta znika ,,w Chry-
stusie”, to jest takze prawda, ze dopiero po ponownym odkryciu
kaplanskiego i zbawczego sensu Starego Testamentu — na przy-
klad tej ,,ewangelii Starego Testamentu’”, jaka sg piesni Slugi
u Izajasza — Izrael bedzie moéglt pojaé kapltanska i zbawczg funk-
cje Jezusa w Ewangelii nowotestamentalnej. W jaki jednak spo-
sob Kosciol moze dopomoéce Izraelowi w podgzaniu w tym kierun-
ku, jesSli nie towarzyszgc mu w jego funkcji reprezentatywnej
i w tej samotno$ci, jakg pocigga ona za sobg, oraz podzielajac
wraz z Izraclem koszty jego misji, lgcznie z ceng bycia zydem?

c) W jakim lepszym horyzoncie, jak nie w perspektywie Ho-
lokaustu, Kosciél moze sie zespoli¢ z misjg Izraela? Izrael zaptacil
juz swa cene za realizacje misji zastepczej wobec swiata. Z Holo-
kaustu wyszed! tez jak urodzony na nowo dzieki tasce Bozej. Na
pytanie: dlaczego? — Kosciot moze da¢ odpowiedz, wskazujac je-
dynie na Krzyz. Chociaz Swiat az tak brutalnie obszed! sie z Chry-
stusem, zasiada On przeciez na zawsze z mocg po prawicy Boga.
Jezeli wiec §wiat potraktowatl tak Zyda, to Izrael pozostaje nadal
w historii tym czynnikiem, za ktérym dostrzega sie¢ moc Bozg.
To wlasnie teologia cierpigcego Stugi u Izajasza — ktora niosla
w obozach zaglady pocieche Bozg wielu Zydom — pozwala soli-
darnie tlumaczyé¢ krew dawnego przymierza i krew przymierza
nowego. Czyz Bog nie wydal Jezusa przemocy ludzkiej i czyz
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ostatnim z wszystkich ludzkich stéw nie bylo: , Boze mdj, cze-
mu$ mnie opuscil”’? A przeciez Bog Go nie opuscil; a wskrzesza-
jac Go z martwych przenikng! otchlan naszego grzechu, ktora
wzigl On na siebie. Czyz Bég, zespalajacy sie z naszymi cierpie-
niami w mece i zmartwychwstaniu Jezusa, nie jest Tym, ktéremu
mamy dawaé¢ Swiadectwo wobec Izraela?

3% Kosciét winien prowadzié z Izraelem podstawowy dialog
teologiczny. Tutaj takze misyjna dzialalnos¢é Pawla dostarcza
najlepszych wzorcow. Dzieje Apostolskie ukazuja, ze glosit on
najpierw Ewangelie w synagogach, a wyjasnienie doktrynalne
wobec Izraela uwazal za istotne. Wielka jest takze obecnie po-
trzeba takiego wyjasnienia nie tylko ze wzgledu na obfita litera-
ture zgromadzong po obu stronach, ale takze dlatego, ze nowe
instytucje, zwlaszcza w judaizmie, domagaja sie tego, by zydzi
i chrze$cijanie podjeli wspolnie powazne dzielo teologiezne. Po-
trzebujemy réwnoczes$nie lepszego zrozumienia tego, iz dialog
zyda z chrzescijaninem ma istotne znaczenie w tym misyjnym
kontekscie, w jakim sie znajdujg Kosciél i Izrael. Wiekszose wy-
tycznych zostala juz podana; wystarczy obecnie wskazaé na za-
gadnienia wymagajace szybkiego wyjasnienia. A sg one tak Scisle
powigzane ze soba, ze dyskusja moze dotyczyé tylko calosci.

Pierwsze do omoéwienia byloby tu chyba pojecie przymierza.
Nalezaloby spojrzeé na przymierze w jego relacji do powszech-
nego porzadku stworzenia i natury: w tym bowiem kontekscie
trzeba by umiesci¢ to szczegbélne przymierze, samoobjawienie sie
Boga Izraelowi, stosunek Izraela do Jego Ziemi i Ksiegi. Doszloby
tu do glosu pojecie jedynego ludu Bozego, wystepujgcego w ciggu
dziejow, ale inaczej uksztaltowanego w starym i w nowym przy-
mierzu: w Starym i Nowym Testamencie — Izraela i Ko$ciota —
przy czym nie daloby sie poming¢ kwestii istotnej, jakg jest wcie-
lenie w Jezusie Slowa Bozego. Pojecie Stowa Bozego wymaga-
loby takze tego, aby zydzi i chrzescijanie wspdlnie je rozwazali,
wyjasniajgc z jednej strony odniesienie Stowa do Boga, z drugiej
za$ starajgc sie poja¢ relacje Slowa do wiary ludu.

Nauka o Bogu i o Jego jedynoSci ma najwyzsze znaczenie;
istnieje tez obecnie mozliwosé wzajemnego zblizenia w tej kwe-
stii dzieki dzielom takich mysSlicieli, jak Buber. Problemem dy-
skusyjnym jest pytanie: czy Boga mozina poznaé¢ takim, jaki jest,
w Jego wewnetrznej relacji do siebie (co, wedlug Bubera, jest
niecdzowne dla kazdego prawdziwego poznania Boga), czy tez
nie? Buber zarzuca protestanckiej teologii wspoélczesnej to, ze
odpowiada negatywnie na ten problem, tracgc tym samym wszel-
kie pojeciowe ujecie Boga. Jezeli jednak poznajemy rzeczywiscie
Boga takim, jaki jest w sobie, to czy nie zblizamy sie tym samym
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do teologii trynitarnej (por. Ef 2, 18)? Buber musi znizy¢ sie tutaj
do twierdzenia B. Spinozy o intelektualnej milosci Boga do siebie
samego, tzn. do przyjecia relacji milosci, konstytuujacej sam
byt Boga — co stanowi przeciez podstawe dogmatu trynitarnego.
Dialog winien wiec doprowadzi¢ do ,,tréjjedynosci”” Boga, bardziej
niz do samej ,troistosci” (Trojcy). Pojecie zas Boga jako bytu be-
dacego juz w sobie pelna milosci komunig winno z koniecznosci
doprowadzi¢ do dyskutowanego mocno problemu odniesienia Boga
do cierpienia: majagc je na uwadze, winniSmy wspolnie zastano-
wié sie nad obecnoscig shekinah w krzaku ognistym, nad obec-
noscig Boga na Krzyzu i Jego obecnoscia w Oswiecimiu. Nad-
mierne cierpienia wspoélczesnego Izraela otwieraja niewgtpliwie
zydowi droge do zrozumienia Krzyza Chrystusa oraz odkupienia
jako bezwzglednie osobistego aktu samego Boga.

Dialog zyda i chrzescijanina ma z pewnoscig swo0j punkt cen-
tralny w chrystologii. Jest rzeczg znamienna, ze sam Izrael do-
strzegl tu nowe horyzonty — niekiedy takze w kibucach o inspi-
racji marksistowskiej — gdzie czyta sie Ewangelie po to, by we-
sprze¢ to, co sie okresla jako ,repatriacje” Jezusa do Izraela lub
do judaizmu. Uznaje sig tez spontanicznie przynaleznos¢ Jezusa-
-Zyda do Izraela i Jego odpowiedzialno§¢ za przeznaczenie Izrae-
la. Wigze sie natomiast z tym wszystkim odniesienie ambiwa-
lentne, nacechowane milo$cia i nienawiscig, miedzy zydem
i chrzescijaninem, oraz ukazuje sie wyraznie mozliwos¢ naglej,
radykalnej zmiany tego odniesienia. Jednak tylko dialog teolo-
giczny na temat reprezentatywnej funkcji Jezusa i kaptanskiego
statusu Izraela bedzie mégt odegraé tutaj role istotng dla wzajem-
nego pojednania sie zyda i chrzescijanina.

Ostatnia kwestia: problem obiektywnosci prawa Bozego. Waga
tego problemu przekracza granice Izraela i Kosciola. Chodzi mia-
nowicie o to, czy nasze poznanie dobra opiera sie, czy tez nie, na
sprawiedliwosci Bozej? Pojecie prawa pozytywnego, ktére do
naszych czas6w dominowalo w dyskusjach, zostalo zakwestiono-
wane na skutek wszelkich okropnosci przybierajgcych formalnie
posta¢ prawa; tym samym takze problem ontycznego oparcia pra-
wa na rzeczywistosci boskiej powraca z calg mocg. Podobne pyta-
nie nalezaloby postawi¢ w dziedzinie nauk przyrodniczych od-
nosnie do praw fizycznych: czy mamy powrdci¢ do pojecia ,,pra-
wa’ opierajacego sie obiektywnie na ontologii, a odrzucajgcego
konwencjonalizm, pozytywizm i konstruktywizm? Pozytywizm
jest jeszcze zywotny w zakresie nauk spotecznych, gdzie wiaza
si¢ z nim: utylitaryzm polityczny i etyka kontekstualna. Dialog
migdzy uczonymi, prawnikami i moralistami zydowskimi i chrze-
Scijanskimi, nie moze nie wplywaé istotnie na wzorce zachowan
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spoleczno-politycznych. Mdgiby zatem dopoméc do odrzucenia
zta i strachu. To za$§ mogloby skiloni¢ Izrael do ponownej refleksji
nad Dekalogiem i Tora w powszechnej wizji swiata 1 do po-
nownego odkrycia wymiaréw wlasnej misji w stosunku do wszy-
stkich narodéw. Gdy chodzi o nauke, to nie ulega watpliwosci,
ze pojecia dostarczane przez teologie stworzenia i wcielenia mialy
i nadal majg wielkie znaczenie dla ,,reontologizacji”’ struktur nau-
kowych. Nie ma podstaw do watpienia, ze wigczenie tychze pojec
w dialog zydowsko-chrzescijanski moze spelni¢ te samg role w to-
nie Izraela...

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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