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RELIGIA W CZLOWIEKU

NATURA, RZECZYWISTOSC I FUNKCJA RELIGI

Niniejszy numer Communio (w pewnej swej czesci) uwzgled-
nja sprawe kulturowo dziwng. Podczas gdy przemiany spoleczne
i kulturalne zdawaly sie prowadzié¢ do zaniku réznych form re-
ligii, formy te odradzajg sie z nows sila, badz istniejg nadal pod
oryginalnymi czesto postaciami, zastgpione przez réwnorzedne
systemy. Mowi sie o transformacji swietosci, o religii zastepczej,
o sacrum w stanie ,,pierwotnym”, o $wic -"-ich namiastkach religii.
Ale wszystkie te okre$lenia wydajg sie wypiywaé z dwoch zato-
zen. Po pierwsze, z _-‘nienia i poznania pewnej wzorcowej formy
religii, ktora stuzylaby jako kryterium przy okreslaniu Ersatz
tego, co istnieje lub rodzi sie aktualnie. Po drugie, przyjmuje sie
(jest to drugie zalozenie), ze formy uznawane jako zastepcze maja
z ,religia” elementy wspdlne, dzieki ktérym mogg wystepowaé
jako religie. Elementy te naleze¢ moga do porzadku struktural-
nego (spoleczne lub indywidualne postawy odpowiadajgce for-
mom typowo religijnym) lub funkcjonalnego (rola, ktéra odgry-
wajg w zyciu osoby czy grupy, odpowiada roli, jakg spelmia re-
ligia). Mozliwe, ze pod tymi dwoma zalozeniami kryje sie czesto
trzecie zalozenie: jesli religia nie zaginela, ale sie przeksztalcila,
jesli pustka, ktdra pozostawia, musi by¢ wypelniona namiastkami,
to stanowi ona pewien wymiar wrodzony bytu ludzkiego i gdy
nie jest praktykowana w autentycznych formach, pojawia sie
ukryta pod postaciami nieprawdziwymi.

Widaé wiec, ze okreslenie tego fenomenu suponuje juz pewna
interpretacje. Przeniesienie tej interpretacji z terenu zalozen do
rozumowego uzasadnienia jest przedmiotem refleksji przeprowa-
dzonej ponizej. W tym tez celu odpowiedzie¢ musimy na trzy
pytania:

1. Czym jest, SciSle biorac, religia? Odpowiedz na to pytanie
jest konieczna, aby odrézni¢ fenomen religijny od tego, co moze
wydawa¢ sie nim, realnie nim nie bedjc.

2. Jakie miejsce zajmuje religia w czlowieku? Czy jest w nim
czyms wrodzonym?

3. T w koncu, jaka jest rola religijnosci w calosci zycia ludz-
kiego? W jaki sposob ta rola moze byé spelniona przez formy
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zastepcze lub przez zastgpienie religii dzialalnoscig innego rodza-
ju, ktéra przez to stanie sie pseudo-religijna?

Prawdziwa religia

Ludzie religijni, jak i ci, ktérzy zajmuja sie religioznawstwen
z zewnatrz, odczuwali czesto koniecznos¢ odréznienia prawdzi-
wej religii od tego, co jest tylko jej pozorem czy nawet perwersjs.
,,Jesli ktos uwaza sie za czlowieka religijnego lecz ludzgc serce
nie powscigga swego jezyka, to pobozinosé jego pozbawiona jest
podstaw. Religijnos¢ czysta i bez skazy wobec Boga i Ojca wy-
raza sie w opiece nad sierotami i wdowami w ich utrapieniach
i w zachowaniu siebie samego nieskalanym od wptywow $wiata”
(Jk 1, 26-27). Dla teologa i proroka rozréznienie jest latwe: cho-
dzi tylko o zastosow:~ ., w stosunku do przejawéw religijnych,
kryteriéw, ktore proponuje jego wilasna tradycja religijna i ktére
dotyczg prawdziwej relacji z Bogiem.

Dla tych, ktorzy stawiajg czola problemowi rozréznienia mie-
dzy tym, co religijne, i tym, co jest tego namiastka, zdajac sobie
sprawe z niezliczonych praktycznie form, w ktorych wyrazala sie
religia na przestrzeni historii ludzkosci, problem jest z pewnoScig
trudniejszy. A jest on jeszcze trudniejszy, jesli — jak to ma
miejsce w naszym przypadku — musimy bra¢ pod uwage nie
tylko fenomeny historycznie uwazane za religijne, ale takze te,
ktore wylaniajg sie w epoce sekularyzacji, spelniajgc te same
funkcje, co religie historyczne i pretendujgc tym samym do no-
szenia tej samej nazwy. Ale oczywiste jest, ze bez definicji re-
ligii, bez okreslenia, co jest prawdziwie religijne, nie mozna mé-
wié o religii zastepczej. Wskazmy wiec przynajmniej droge, na
ktorej mozna dojs¢ do takiej definicji.

Termin ,,religia” odnosi sie do fenomenu tak zlozonego — ze
wzgledu na bgromng réznorodnosé jego przejawéw w historii
i wielos¢ elementow, ktore zawiera kazdy z tych przejawow —
ze mozna stosowaé¢ go jedynie wtedy, gdy zalozymy pluralizm
znaczen, ktéry doprowadza niektérych autoréw do watpienia
o mozliwosci uzywania go jako terminu technicznegol. Bo jaka
warto$§¢ moze posiada¢é w rzeczywistosci termin, ktéry oznacza
jednoczednie zjawiska tak réznorodne, jak postawy magiczno-
-religijne w prehistorii, religie pierwotne i fenomeny tak od-
legle od poprzednich, jak i od siebie, jak chrze$cijanstwo i bud-
dyzm? Ale jest tez prawdg, ze nie dysponujemy lepszym termi-

1 Por. np. studium M. Despland, La religion en Occident, Montréal—
—Paris 1979—1980.
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nem, ktéry ujmowalby jednocze$nie cechy wspolne dla wszyst-
kich tych zjawisk, tak bardzo sie réznigcych. Cechy te ponadto
odrozniajg owe zjawiska od innych dziel ludzkich, takich jak
sztuka, nauka czy kultura. Dlatego musimy dotrze¢ do tych
wspolnych i specyficznych cech, ktére zawiera w sobie termin
,religia”

Zlozonosé zjawiska, ktore nazywamy religijnym, pozwala pa-
trze¢ na nie z réznych punktéw widzenia i stosowaé pojecia na-
lezgce do réznych poziomoéw epistemologicznych; stad wielosé
mozliwych definicji religii. I tak, odwolujgc sie do elementow
psychologicznych, socjalnych, kulturalnych, historycznych, po-
szczegllne nauki religioznawcze proponuja definicje podkresla-
jace elementy strukturalne i funkcjonalne, bedace przedmiotem
wlasciwym tych réznorodnych nauk. Analizowanie zjawiska reli-
gijnego w jego calo$ci wydaje sie mozliwe przede wszystkim na
bazie normatywnych studiéw wtlasciwych filozofii religii i teo-
logii, poprzez badanie w nim szczegdlnie tego, co jest religijne
i w konsekwencji specyficzne, wychodzac od licznych jego mani-
festacji na przestrzeni historii. Taka perspektywe przyjmuja:
fenomenologia religii, systematyczne studia religioznawcze i hi-
storia poréwnawcza religii — uzywajgc trzech nazw okreslajg-
cych te samag dyscypline. W tym $wietle religia jawi sie jako
czyn ludzki, zlozony z réznego rodzaju manifestacji: praktyk,
wierzen, instytucji, etc., kulturowo uwarukowany, wskazujgcy na
uznanie przez czlowieka pewnej rzeczywisto$ci nadnaturalnej,
ktoérej przypisuje on swe zbawienie. Z tego opisu wyloni¢ moze-
my Kkilka elementow szczegblnie waznych dla okreslenia praw-
dziwej religii jako przeciwienstwa innych zjawisk, ktére jawia
sie jedynie jako religijne.

1. Po pierwsze, aby okresli¢ czyn jako religijny, nie wystarcza
analiza jego funkcji w zyciu czlowieka czy wspo6lnoty. Pewne jest,
ze religia nadaje cel i sens zyciu ludzkiemu, ze strukturalizuje
skladniki osoby, umozliwia czlowiekowi harmonijng integracje, ze
nadaje sp6jnosé grupie i domaga sie uporzgdkowania zycia od jej
czlonkéw. I jest normalne, ze nauki religioznawcze, ktére badaja
doglebnie wymiary: kulturowy, psychologiczny i socjalny feno-
menu religijnego, opisuja go poprzez analjze tych réznych funk-
cji. Totez nie mozna zbyt wiele powiedzie¢ o rzeczywistosci,
ktérej obecnoéé lezy u zrdodet tych funkeji religii, ani nie da sie
w pelni zrozumieé istoty zycia religijnego czy nawet specyficz-
nego sposobu, w jaki religia te funkcje spelnia. Réwniez definicja,
kté6ra sprowadzaltaby sie do okreslenia podstawowego zadania reli-
gil w zyciu ludzkim, nie jest wystarczajgca, jesli odwolanie sie do
tego zadania powinno z niej wyplywaé¢. Nie wystarczy np. okre-
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sli¢ religie jako ,,droge do zbawienia” ani jako ,,wymiar ostatecz-
ny”’. Czlowiek moze szuka¢ drog zbawienia w ogromnej liczbie
dzialan i przypisywaé¢ wartos¢ ostateczng relacjom przynalezacym
ostatecznie do $wiata przed-ostatecznego. Dlatego odpowiedZ na
pytanie: kto lub co zbawia? (to znaczy, pytanie o rzeczywistosé,
ktora jest kresem relacji). nie rozwigzuje problemu: na czym po-
lega zbawienie? — definicja nie ujawnia istoty i moze by¢ odnie-
siona do bardzo réznych fenomenéow.

2. Centralnym elementem definicji religii jest rzeczywistosé
ponad-ludzka, z ktorg czlowiek religijny nawiagzuje relacje. Moz-
na nazwat¢ te rzeczywistos¢ bardzo réznie: moc, potega, bogcwie,
Bog, bostwo, lub okresli¢ jg terminem ,,misterium”, ktéry zawie-
ra elementy wspoélne dla wszystkich poprzednich. Religia jest
wiec faktycznie religig o tyle, o iie rzeczywistos¢, jakiej czlowiek
w niej szuka, jest naprawde nad-naturalna. A rzeczywistos¢ praw-
dziwie nad-naturalna to ta, do ktérej czlowiek dociera poprzez
pewng relacje, transcendentny ruch przekroczenia siebie same-
go. Mozna powiedzie¢: ,,Tam, gdzie serce twoje, tam twoj Bog”’
I gdy czlowiek przywigzuje sie do pieniedzy, wladzy czy przy-
jemnosci, te rzeczywistosci ziemskie stajg sie dla niego w pe-
wien sposob bogiem, a ,kult”, jaki oddaje tym rzeczom, ma co$
z religii. Moéwigc dokladniej, dotykamy tutaj roznicy miedzy
prawdziwg religia i pseudo-religia: w pierwszej, rzeczywistose,
ktérej oddaje sie kult, jest naprawde ponad-ludzka, jest nig Bég
i dlatego proba przekroczenia siebie samego przez czlowieka jest
udana — Boga poszukuje sie dla Niego-Samego i rozpoznaje jako
Boga. W drugim przypadku czlowiek oddaje swe serce czemus,
co nie jest ponad-ludzkie, ale raczej ponizej-ludzkie i dlatego nie
jest to wypelnieniem aktu transcendencji, ale kresem pragnienia
lub dazenia do posiadania: to nie jest Bag, to jest idol. I iest on
poszukiwany o tyic, v ile dostarcza czlowiekowi czegos, czego mu
brakuje; jako przedmiot pozadania istnieje w zaleznosci od czlo-
wieka i w jego sluzbie. Na pierwszy rzut oka, przedmiot ten wy-
daje sie by¢ czyms$ wyzszym od czlowieka i w praktyce jest on
taki, w pewien sposdb, bo wobec niego czlowiek wykracza poza
siebie i przekracza siebie. Ale w rzeczywisto$ci oczywiste jest cos
przeciwnego, to, ze szukajgc tego dobra, czlowiek szuka ostatcze-
nie siebie samego. Dlatego wszelkie idolatrie, stawiajgc ponad
czlowiekiem co$, co w rzeczywistosci moze byé tylko w jego stuz-
bie, prowadza do alienacji i do jednej badz drugiej formy nie-
woli. Tak wiec dzialalnosé, ktéra moze mie¢ na zewngtrz punkty
wspolne z religia, w rzeczywistosSci moze mieé¢ je jedynie pozor-
nie i by¢ perwersjg religii.

Wychodzac z ukazanego wyzej kryterium, mozemy zrozumiet,
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w jaki sposob wewnatrz relacji prawdziwie religijnej, poniewaz
ona Kkieruje cziowieka ku dobru wyzszemu, istnieje miejsce dla
manifestacji bardziej lub mniej wiernych tej rzeczywistosci i w
konsekwencji, bardziej lub mniej doskonalych religijnie. W ten
sposob, podczas gdy wszelkie formy idolatrii stanowig wypaczenie
postawy religijnej, istniejg religie, ktore, bedgc w peilni godne
miana religii, sg bardziej lub mniej doskonatymi manifestacjari
religijnymi, poniewaz wyrazajy z wiekszg lub mniejszg dosko-
naloscig te rzeczywistos¢ wyzszg, realnie rozpoznang jako taka.
Dlatego to, co powiedzieliSmy wyzej, umozliwia nam odroéznienie
religii od tego, co nie jest religijne, ale nie obliguje nas do uzna-
nia religii realizowanej w jakiejkolwiek z jej historycznych form.

3. Aby zdefiniowa¢ religie, nalezy podkresli¢ jeszcze trzeci
element, bardzo istotny przy ustalaniu relacji i réznicy miedzy
czynnikiem religijnym i innymi czynnikami ludzkimi. W defi-
nicji religii nie mozna pomingé¢ odniesienia do osobowej, praw-
dziwej relacji z rzeczywistosScig wyzszg. W sposéb bardzo ogélny
okreslamy ja terminem ,,uznanie”. Religia jest pewng relacja,
osobiscie przezyta, ktéra konkretyzuje sie w tym, co mozna na-
zwaté doswiadczeniem religijnym. Ale chodzi tu o do$wiadczenie
bardzo szczegélne. Majac za przedmiot rzeczywistos¢é wyzsza,
nawet transcendentng, nie polega ono na dzialalnosci wyptywaja-
cej z ludzkich mozliwosci i skierowanej ku rzeczywistosci swiata.
Niewatpliwie, moze ono realizowa¢ si¢ jedynie poprzez pewien
ciag dzialan wyplywajacych z réznorakich ludzkich moznosci: my-
Slenia, woli, uczucia, etc. Ale nie identyfikuje sie z zadnym z nich.
Nie ma w czlowieku organu specyficznie religijnego. Religia jest
relacjg calego czlowieka, ktéra ogarnia osobe jako osobe i anga-
zuje jg catkowicie. Nie jest w konsekwencji jakims specyficznym
dzialaniem ducha ludzkiego, nie jest fragmentaryczng dzialalno-
Scig; jest raczej wymiarem glebszym niz wszelkie ludzkie dziata-
nia, podstawa dla wszystkich innych dziedzin zycia.

Oczywiscie, ta relaCJa calej osoby wymaga, o ile ma by¢ fak-
tycznie przezyta, pewnej wielowymiarowosci, wymiaru cielesnego
i podmiotowego, uwypuklema pewnych dzialan specyficznych, w
ktérych zalamuje sie i odbija promien $wiatta, jaki wniknat w sa-
mo centrum osoby. Swietos¢, osobiste poznanie tajemnicy wy-
maga wiec istnienia pewnego porzadku sakralnego, zlozonego
z nieprzeliczonych posrednictw i przejawéw, ktére stanowig wi-
dzialng strone zycia religijnego. Ale takie posrednictwa, z pewno-
Scig konieczne, nie decydujg jeszcze o identyfikacji religijnej.
Teoretycznie mogg istnie¢ ,,ceremonie’” réznego rodzaju, zewnetrz-
nie identyfikowane jako religijne ze wzgledu na przynaleznosé¢
do tradycji religijnej, ktore jednak w rzeczywistosci sg wyzute
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z wszelkiej zawartosci religijnej; i przeciwnie, mozliwe jest, ze au-
tentyczna relacja religijna probuje utorowaé¢ sobie droge poprzez
formy zastepcze, historycznie nie identyfikowane jako religijne.
Kryterium rozrézniajace miedzy autentyczng religijnoscia a pseu-
do-religijnoscia wydaje sie¢ wynika¢ z gtownej definicji religii,
ktorg podaliSmy. Ale jego praktyczne zastosowanie nie jest latwe.
Religijnymi beda te dziatania, poprzez ktére podmiot wyraza (po-
stugujac sie niezliczonymi srodkami, jakich dostarczaja mu wie-
lorakie warunki) swe osobiste poznanie — akt nie teoretyczny
lecz niezwykle praktyczny — rzegzywistosci wyzszej, Transcen-
dencji. Gdy brakuje takiego poznania, dzialania, nawet jesli ma-
terialnie naleza do swiata religii, bedg religijne jedynie z pozoru.

Skoro okresli sie religie w ten sposob, to trzeba stwierdzi¢, ze
samo istnienie faktu religijnego stawia nas, jak sie wydaje, wobec
rzeczywisto$ci nie bedacej wylacznym dzielem czlowieka, ale wy-
wodzgcej sie z wymiarow, jakie go stanowig, konstytuujg takim,
jakim jest. Wyjasniatoby to fakt istnienia, mimo niezliczonych
przeksztalcen form religijnych na przestrzeni dziejow ludzkich,
stalej potrzeby religii. To tlumaczyloby rowniez, ze zaginiecie
pewnych form powodowalo zawsze pojawianie sie nowych lub
powrét do form minionych. Czy da sie to jednak wytlumaczyc w
spos6b rozumowy?

Religia w czlowieku

Wszystko wydaje sie wskazywaé na to, ze dzialalnosé¢ religijna
jest czyms$ statym w historii ludzkosci. Przez pewien czas badania
dotyczace religii prébowaly odkry¢ empiryczne poczatki fenomenu
religijnego zakladajgc, ze pojawil sie on w momencie powstania
kultury, wywodzac sie z pewnego wczesniejszego, niereligijnego
stadium ludzkosci. Nastepnie zakladano, ze w przeszlosci czlowiek
byl zawsze religijny. Ale prébowano sprowadzi¢ religie do wyda-
rzenia, przesztosci, narzucajgc historii schematy ewolucji, ktore za-
powiadajg przyszly etap ludzkosci jako niereligijny. Postep, nau-
ka, sekularyzacja mialyby sprawi¢ zanik zycia religijnego. Tym-
czasem fakty nie pozwalajg na przyjecie takiej hipotezy. Wiece]
nawet, zjawiska, jak te, ktérymi sie zajmujemy, narodziny nowych
form Swietos$ci, wydajg sie- wskazywac, iz historia niekoniecznie po-
stepuje wedlug tego, co narzucaja jej interpretatorzy.

Czy ten fakt wystarcza, aby usprawiedliwi¢ twierdzenie, ze re-
ligia wyplywa z konstytutywnego wymiaru czlowieka? Na pewno
nie, chociaz wypada podkresli¢, iz fakt ten sugeruje poniekad ta-
kie twierdzenie. Sg jednak liczne powody, dla ktérych istnienie
stalej dzialalnosci religijnej w ciggu dziejoéw nie uzasadnia samo

18



RELIGIA W CZLOWIEKU

przez sie tego twierdzenia. Po pierwsze, s3 pewne dane, wed}ug
ktorych zawsze istnialy podmioty, w wiekszej lub mniejszej licz-
bie, ktére nie przejawialy dziatalnosci religinej. Z innej strony,
aktywno$é religijna odzwierciedla zawsze w tak wierny sposob
konkretne sytuacje i okolicznosci, ze niektdorzy uwazajg jg za pro-
dukt tych ostanich lub za dodatkowy element dzialalnosci kultu-
ralnej czlowieka. W koncu, zastosowanie nauk o czlowieku w ba-
daniach nad religig pokazuje, ze w pewnej liczbie przypadkoéw
aktywno$¢é religijna tlumaczy sie przez wplyw przyczyn natural-
nych, jak lenistwo, strach, niewiedza. Przez prosta ekstrapolacje
prowadzi to do twierdzenia, ze takie mechanizmy dzialajg we wszy-
stkich podmiotach religijnych, nawet jesli u niektérych taka sy-
tuacja jest nieswiadoma lub ,,zatajona”

Tak wiec, po stwierdzeniu istnienia religii, a nastepnie po pro-
bie jej opisania pozostaje nam racjonalne uzasadnienie jej istnie-
nia. Ale jak ukierunkowa¢ to usilowanie? Najczestsza droga po-
stepowania, w naszej zachodniej tradycji, polegata na filozoficz-
nym dowodzeniu istnienia bytu absolutnego i koniecznego, ktéry
stanowi to, co od czasow Pascala nazywamy ,,Bogiem filozofow”
a ktorego Ortega nazwatl ,,Swiecka strong Boga” Nie uwazajjac
tej metody za niewla$ciwa, a tym bardziej nie twierdzac, ze idea
religii, suponujaca samg jej mozliwo$¢, ,,uniemozliwia wszelkie
zrozumienie religii” (Tillich) sadzimy, ze ma ona swe miejsce nie
jako pierwszy krok w uzasadnianiu istnienia rzeczywistosci wyz-
szej, z ktora podmiot religijny wchodzilby nastepnie w kontakt,
ale jako ostatni etap w uzasadnianiu wizji racjonalnego $wiata,
zgodne] z wizja, jaka zaklada Zzycie religijne. Zakladajac wiec
fundamentalne znaczenie tej metody, gdy jest poprawnie stoso-
wana, z naszej strony podazamy inng droga: aby wykazaé¢ charak-
ter wrodzony wymiaru religijnego w czlowieku. Oczywiscie, nie
chodzi o to, by udowodni¢, ze religia jest elementem naturalnym
w czlowieku — ani w znaczeniu, w jakim jawilaby sie jako dobro
wlasne, ani w znaczeniu, w jakim wyptywalaby z jego natury.
Pierwszy sens podwazalby catkowita darmowosé¢ faktu religijnego,
gdy tymczasem ukazuje jg wyraznie kazdy wierny jego opis:
czlowiek religijny jest zawsze czlowiekiem zasluchania, a jego
postawa — postawg odpowiedzi. Drugi sens sugerowatby, iz igno-
ruje sig religie jako osobiscie przezyta relacje i w konsekwencji
jako owoc wolnej decyzji uznania; religia nie jest czyms, co sie
posiada tak, jak roznorodne elementy natury; byé¢ religijnym —
to osobiscie ukierunkowa¢ swe zycie w okreslony sposob.

Ale jezeli nie chcemy poprzesta¢ na tym pozytywnym, jako ze
wyptywajacym z historii lub z Objawienia, opisie czynu religij-
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nego, musimy wykaza¢, ze dziatalnosé¢, jaka inicjuje relacje reli-
gijng, pozostawia swoj slad i ma pewien wplyw na sytuacje ludz-
k3, i ze ten wplyw stanowi pra-zdolnos$¢, na bazie ktorej staje sie
mozliwa osobista decyzja, w ktorej aktualizuje sig relacja religij-
na. Poniewaz nie chodzi tu o jakis element obiektywny, ale o pier-
wotny wymiar podmiotu, nie bedzie mozna uczyni¢ tego poprzez
odkrycie czy ukazanie typu obiektywnego. Ale poniewaz jest to
wymiar pierwotny podmiotu, nie bedzie on mogt zagubi¢ swego
odbicia w zadnym z istotnych elementéw zycia osoby. Nasza dro-
ga bedzie wiec polega¢ na odkrywaniu sladéw, obecnych w calym
ludzkim istnieniu, wrodzonych prazdolnosci do relacji religijne]
w kazdym czlowieku.

Przywracajac slowom ich prawdziwy sens, zaciemniony i za-
tarty przez naduzycia jezyka, ktoremu sie podporzadkowujemy,
moglibySmy opisa¢ przedstawiong relacje religijng nastepujaco:
zyc¢_religijnie, to osobiScie pozna¢ owoc pierwotnej milosci i po-
czu¢ sie wezwanym do realizacji siebie w milo$ci absolutnej. Zy-
cie religijne, ktore w chrzescijanstwie otrzymuje imie zycia teo-
logalnego, polega na przyjeciu, na osobistej akceptacji wiasnej
egzystencji jako srodowiska milosnej inicjatywy, ktéra moze zrea-
lizowaé¢ sie jedynie w odpowiedzi na te milos¢, a w konsekwencji,
w nieskonczonym obszarze, ktory te inicjatywe otwiera jako wla-
sne ukierunkowanie i wlasny cel. Relacja religijna miesci sie wiec
miedzy dwoma ekstremami: koncepcjg czlowieka, wedlug ktore]
bylby on tylko echem glosu Boga i w konsekwencji zatracilby
wlasng tozsamosé¢; a koncepcja, wedlug ktorej czlowiek, aby po-
twierdzi¢ siebie, odcinalby sie od wszelkich relacji i nawet swe
osobiste istnienie, ktérego poczgtku nie moze zanegowa¢, reduko-
walby do istnienia faktu bez racji i sensu. Czlowiek religijny wie,
ze jest powolany do istnienia, ale to wezwanie daje mu mozliwosc
odpowiedzi, a w tej odpowiedzi mozliwos¢ podjecia swego istnie-
nia, to znaczy personalnego istnienia w perspektywie otwarte]
przez to wezwanie.

Sercem relacji religijnej jest osobiste uznanie Transcendencji,
lub inaczej: akceptacja calkowitego przekroczenia siebie samego
— jako droga pelnej realizacji.

Religia, opisana raz w takich terminach, ulatwilaby nam wila-
Sciwe odczytanie istotnej predyspozycji religijnej, obecnej w zy-
ciu czlowieka. Ona nie miesci sie na terenie potrzeb czlowieka.
Droga pozadania nie prowadzi do Boga; prowadzi czlowieka je-
dynie do siebie samego. Ale, precyzujac, znajdujg sie w czlo-
wieku znaki, ktore objawiajg go jako byt, ktory pragnie wyjsc
poza siebie, wspia¢ sie ponad posiadanie, ponad satysfakcje z do-
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minacji, to znaczy ponad wszelkie postawy, ktore zamykajg go w
nim samym, aby wej$¢ na droge realizacji siebie.

Przesledzmy to krok po kroku. Ze swiat nie ogranicza sie¢ do
przedmiotow, do krélestwa natury, stwierdzi¢ moze kazdy, kto do-
Swiadczyl wartosci etycznej, piekna i osobowej realnosci. Zwro6c¢-
my uwage na to ostatnie. Doswiadczenie siebie samego jako oso-
by nie dokonuje sie poprzez stwierdzenie okreslonych doébr czy
wtlasnosci, ktore podmiot posiada. Ono dokonuje sie jedynie w
prawdziwej relacji z innymi osobami, w relacji ja-ty, w spotka-
niu interpersonalnym. Oto6z, aby ono moglo mie¢ miejsce — ja-
kakolwiek bylaby jego konkretna forma: dialog, komunikacja, mi-
los¢ — podmioty spotkania powinny rozpocza¢ od spojrzenia na
drugiego jako na podmiot nie dajgcy sie sprowadzi¢ do jakiegokol-
wiek pragnienia posiadania, dominowania, obiektywizacji. Kazdy
powinien wyjs¢ z siebie, uzna¢ aktywny charakter innego podmio-
tu i pobudza¢ jego dzialanie poprzez wilasng dzialtalnos¢. Relacja
osobowa powinna wiec wznies¢ sie ponad tendencje do traktowa-
nia drugiego jako przedmiotu. Ale powinna ona unika¢ réwniez
pokusy skladania daru z siebie, szlachetnej jedynie z pozoru, gdy
podporzadkowujac sie calkowicie, doszloby sie do uczynienia
z siebie przedmiotu dla drugiego, co przekreslaloby mozliwos¢ ja-
kiegokolwiek szacunku. W relacji interpersonalnej kazdy podmiot
wykracza poza siebie w kierunku drugiego, ale rownoczesnie znaj-
duje w tym mozliwos¢ realizacji siebie jako podmiotu. W takiej
relacji uobecnia sie nowy porzadek rzeczywistosci — porzadek
mitoSci — wyraznie zblizony do tego, co ukazal nam opis relacji
religijnej. Ale, abySmy mogli méwi¢ o czyms$ jako o znaku cze-
gos innego, musimy wyj$¢ poza opis z jego fenomenologicznym
podobienstwem i ukaza¢ relacje, ktéra to podobienstwo tlumaczy.

Dwa rodzje faktéow pozwalajg nam odkryé¢ relacje religijng ja-
ko fundament, wskazowke i §lad relacji interpersonalnej na pozio-
mie ludzkim. W tej relacji czlowiek wznosi sie na wyzszy, do-
skonalszy poziom danej mu rzeczywistosci. A tymczasem relacja
interpersonalna jest daleka od wypelnienia catej glebi bytu — w
— relacji, ktéra kazdy podmiot nosi w sobie. Istnieje pewne zro-
dio bytu osobowego, ktére relacja miedzy osobami zaklada i w
wyniku tego nie ,,ttumaczy”’ go w sposéb adekwatny. Zaproszenie
do istnienia, przekazane mi przez kogs drugiego, zaklada juz mo-
Je istnienie. Nawet matka nie moze kocha¢ osoby swego syna, za-
nim zacznie on istnie¢. Tak wiec istnieje pewien poziom mego ist-
nienia, ktérego nie tlumaczy relacja z innymi, poziom, ktéry ja-
witby sie jako skazany na samotno$¢, a wiec na nienaturalnosé
bytu pozbawionego sensu, jaki posiadajg jedynie podmioty na po-
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ziomie ludzkim. Relacja interpersonalna ujawnia w ten sposéb
pewien obszar bytu, ktérego nie realizuje w pelni.

Ale ten negatywny aspekt relacji interpersonalnej jest tylko
przeciwienstwem pewnego aspektu pozytywnego, ktory ukazuje
absolut osobowy jako fundament doskonalosci bytu afirmujgcego
sie w tej relacji. Milos¢ — relacja interpersonalna — jest w pew-
nym stopniu aktem stwérczym. W nim dwa podmioty stwarzajg
sie w wymiarze, w ktorym kazdy przyczynia sie do istnienia dru-
giego jako podmiotu. Ale tylko w pewien sposéb. W rzeczywisto-
Sci obydwa podmioty, ktére sie stwarzajg, musza by¢ stworzone
wezesniej 1 w_konsekwencji wyciskajg na swym ,,stworzeniu” te
znamiona niedoskonalosci i skonczonosci, jakimi sg: ewentualna
niewiara, niepowodzenia, $mier¢. To znaczy, ze ich wzajemne
stwarzanie jest dla nich obydwu sposobem uczestniczenia w stwa-
rzaniu pierwotnym, ktore umozliwia, u swych zrédel, takie samo
istnienie kazdego. Powolani do istnienia osobiscie przez podmiot
absolutny, w wezwaniu, ktore lezy u podstaw relacji religijnej,
my, ludzie przediuzamy w naszym skonczonym wymiarze akt
stworzenia — poprzez relacje interpersonalng. Dlatego ona —
sakrament brata (sacramentum fratris) — jest najlepsza oznaka
religijnej predyspozycji, ktéra bardziej niz jako wrodzona jawi
sie jako pierwotny wymiar osoby.

Sama natura tego, co nazwalismy $ladem poczgtkowym, pozwa-
la zrozumie¢, iz mozna odkry¢ go jedynie w wymiarze, w ktorym
prawdziwa jest relacja interpersonalna, jaka go konstytuuje. Tym
tlumaczy sie, ze dlugotrwala degradacja osoby, sytuacja zamknie-
cia sie czlowieka w wymiarze posiadania, konsumpcji, zadowole-
nia i agresywnej dominacji pocigga za sobg zaciemnienie, prze-
stoniecie boskosci, ktérg mozna zdradzi¢ i zy¢ tak charakterystycz-
nie dla naszych czasow.

W koncu, Scisly zwigzek miedzy relacjg religijng a relacjg oso-
bowg tlumaczy, ze ta ostatnia moze byé¢ traktowana jak najbar-
dziej przekonujacy dowdd istnienia tej pierwszej.. Powroémy do
naszego opisu: jezeli istotg religii jest absolutne przekroczenie
siebie, to najlepszym dowodem istnienia takiej postawy jest, bez
watpienia, istnienie, ktére na poziomie ludzkim, jest zdolne do
przekroczenia siebie w stuzbie i w konkretnej mitosci do innych.
Mamy tutaj kryterium pewnego odréznienia w Swietle tego, co
powiedzieliémy wczesme] prawdziwej religii od tego, co jest je-
dynie czyms$ do niej zblizonym, religii od pseudo-religii. Ale gdzie
tkwig korzenie tej mozliwosci, tak czesto stosowanego przez ludzi
zastepowania prawdziwej- rehgu formami perwersyjnymi? Dla-
czego prawdziwa religia moze byc i jest tak czesto eliminowana
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przez religie zastepcze? W odpowiedzi na te pytania moze dopo-
moéc nam zastanowienie sie nad funkcjami religii.

Funkcje religii

Spojrzenie z zewnatrz ukazuje religie — wcielong w réznorod-
ne religie historyczne — jako instytucje spoleczng o wielkim zna-
czeniu, uwarunkowana czynnikami socjo-kulturowymi i spetnia-
jaca okreslong funkcje w calo$ci instytucji okreslonego spoleczen-
stwa. W naszym konteks$cie na przyklad, religia — to Kos$ciél
ze swg wladzg i organami jg sprawujacymi, z wplywem na zycie
spoleczne, rodzine, edukacje. W takiej zewnetrznej wizji religii,
ktora nie tylko jest uzasadniona, ale konieczna do zrozumienia
calosci zycia religijnego, funkcje religii tkwiag w oddziatywaniu
instytucji religijnej na calo$¢ sppleczenstwa w rézinych jego
aspektach: ekonomicznym, socjalnym, politycznym, podobnie jak
w oddzialywaniach, ktére instytucja religijna przyjmuje od so-
cjalnego srodowiska, w ktérym zyje.

Ale religia nie jest jedynie instytucja spoleczna. W kazdej
religii podmioty, ktoére nig zyja, szukaja odpowiedzi na serie py-
tan, problemoéw, niepokojow, dazen i potrzeb, jakie niesie ze soba
zycie. Wymiar religii, jaki zawarliSmy w terminie ,,doswiadcze-
nie religijne”, spelnia te potrzebe poprzez systemy wartosci i idei,
Swiat symboliczny, rytualny i specyficzne uczucia, jakie wywolu-
je. Poprzez wszystkie te srodki wyraza sie podstawowe dazenie
1 potrzeba: potrzeba i dazenie do zbawienia. Podmiot religijny,
poprzez cala swa religijng aktywnos¢, szuka gléwnie jednego —
tego, by by¢ zbawionym. Do wszystkich religii zastosowa¢ mozna
znany buddyjski tekst: ,,Jak niezmierzone morze nasycone jest
jedynym smakiem, smakiem soli, tak ta nauka nasycona jest je-
dynym smakiem, smakiem zbawienia”

Jak wszystkie inne elementy zycia religijnego, historia religii
przedstawia nieprzebrang wielos¢ konkretnych wyobrazen o zba-
wieniu. Ale nie trudno jest wyliczy¢ pewne cechy podstawowe,
wspolne dla nich wszystkich. Zbawienie jest z pewnoscig pewnym
stanem doskonatosci, ktéry jednak nie dotyczy porzadku posiada-
nia; nie zdobywa sie go wiec poprzez pomnazanie posiadanych
dobr, jakie by one nie byly. Dotyka on samej podmiotowosci
czlowieka. Zbawienie przeprowadza podmiot z niedoskonalego
istnienia przezywanego jako niewola, cierpienie, grzech, do catko-
wicie doskonalego i ostatecznego porzadku samego bytu. Dlatego
zbawienie jawi sie we wszystkich religiach jako pelna realizacja
siebie poprzez przekroczenie siebie; a w religiach, w ktérych to ab-
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solutne ,,ponad” czlowieka przedstawione jest jako Bog, zbawie-
nie polega na ubdstwieniu czlowieka — salus tua ego sum — w
daniu czlowiekowi zycia czy Ducha Bozego.

Poniewaz potrzeba zbawienia jest pewnym aspektem lub kon-
sekwencja tego, co nazwaliSmy predyspozycja religijng czlowieka,
czlowiek przezywa te potrzebe w réznorodny sposéb, zalezny od
roznych historycznych sytuacji. Prehistoryczny mysliwy zyl tg
potrzebg, walczac meznie o przetrwanie; rolnik — poprzez swe
relacje z przyrodg i cyklami natury; a czlowiek naszych dni zyje
ta samg potrzebg w leku przed samotnosciag i niezrozumieniem
przez nasze zdehumanizowane spoteczenstwa. We wszystkich
epokach ludzkiej historii jako co$ stalego i im wlasciwego jawi sie
nostalgia, pragnienie innej formy istnienia, ktére pobudza czlo-
wieka do dzialania, nadaje sens i ozywia wszelkie jego poczynania.

Ten ostateczny cel, jaki religia nieustannie proponuje zyciu
czlowieka, nie utozsamia sie z konkretnymi celami, ktore umozli-
wiaja, proponujg i stopniowo realizujg roznego rodzaju przeksztal-
cenia swiata, jakie czlowiek musi czyni¢, aby zy¢. Ale cel ten nie
realizuje sie takZe na marginesie tego wszystkiego. Zamet w prak-
tycznych dzialaniach, przez ktére cztowiek sie rozwija, ukazuje
koniecznos¢ pelnego rozwoju osoby, ktora kieruje i ozywia te dzia-
lania.

Tej koniecznosci nie zastapil nigdy w pelni rozwoéj materialny
1 konkretny. Czlowiek najbardziej ,,prymitywny” — antropolo-
dzy znaja go dzisiaj — znal takze prace $Swieckg. Aktywnos$c¢ re-
ligijna nie paralizowala go. Przeciwnie, cala historia wskazuje,
Zze ona pobudzala czlowieka do dzialalno$Sci we wszystkich dzie-
dzinach kultury. Ale Sciste powigzanie roznych poziomoéw, ktére
skladajg sie na zycie ludzkie, rézne rytmy w rozwoju niektorych
z nich 1 pokusa manipulowania religig sprawiaja, ze czlowiek od-
nosi niekiedy odpowiedzi religijne do pytan o porzadek natural-
ny Swiata, przenoszac w ten sposob zbawienie z wlasciwego mu
miejsca odpowiedzi ostatecznych na teren pytan przed-ostatecz-
nych nauki, techniki, organizacji panstwa i zycia politycznego. W
takich przypadkach religia speinia w zyciu cztowieka funkcje wia-
sciwe innym rodzajom dzialalnosci, zatracajac przez to swe wla-
sciwe funkcje. Historyczne ruchy sekularyzacyjne sprawialy
czesto, ze przywracano religii jej prawdziwe miejsce wsrod dzia-
falnosci religijnej, odzyskujac dla dzialalnosci tego $wiata auto-
nomie, jaka jej przystuguje.

Ale zdarzalo sie takze, ze taki prawowity ruch doprowadzal
czlowieka do absolutyzowania rzeczywistosci lub dziatalnosci $wia-
ta uwazanego za autonomiczny i do zajmowania przez to miejsca,
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ktére zajagé moze jedynie owo odniesienie ponad-ludzkie, ktore
nazywamy relacjg religijng. W takim momencie jaka$§ rzeczywi-
stos¢ §wiata, jakas ludzka dzialalnosé lub sam czlowiek byl abso-
lutyzowany i speinial funkcje wlasciwe religii: Homo homini
Deus., W taki spos6b zrodzily sie ,,religie swieckie”, w ktérych
rzeczywisto$¢ naturalna odgrywa role wilasciwg religii. Tylko ze
nie wystarczy, iz czlowiek uzna jaka$ rzeczywisto$¢ za absolutng,
aby ona takg byla. I gdy czlowiek przypisze zdolnos¢ absolutng
ziemi, ktéra jest wzgledna, gdy przyzna warto§¢ nieskonczona
czemus, co jest ograniczone, ta zdolnos¢ do absolutu i nieskon-
czonosci moze by¢ jedynie wynaturzona, a falszywa nieskonczo-
no$¢ — idol — zamiast zbawia¢ czlowieka, uniemozliwia jego
ukierunkowanie sie i podgzanie ku zbawieniu, wciggajac go w nie-
wole i wyobcowanie. Rozczarowanie przezyte w dazeniu do nie-
skonczonosci, falszywie ukierunkowanym lub zdeprawowanym w
realizacji pozornej religijnosci, tlumaczy tendencje znacznego
zmierzchu humanizmu w epokach takich jak masza, zadowalajg-
jacych sie dzialaniami instrumentalnymi, dzialalnoscig o bezpo-
srednim celu i probujacych zagluszyé wszelkie wyzsze dgzenia
przez aktywizm, zadowolenie i rozrywke. Swiadomie lub nie-
swiadomie jest to owocem spoleczenstwa skupiajgcego sie na po-
szukiwaniu zadowolenia czy dobrobytu.

Ale nie wydaje sie, aby proby ignorowania tych dazen prowa-
dzily do ich eliminacji. Przeciwnie, jesteSmy dzi§ swiadkami roéz-
nego rodzaju protestébw w nieprzeliczonych manifestacjach $§wie-
tosci w stanie ,,pierwotnym”. Na pierwszym miejscu, przeciwko
formom zbyt rygorystycznym, oficjalnym, przeciwko instytucjo-
nalizacji tych dazen i odpowiedzi na nie. Nastepnie, przeciwko
Swieckim namiastkom tych zinstytucjonalizowanych odpowiedzi
religijnych. I w koncu, przeciwko prézni, jaka wytwarza préba
ignorowania i zagluszania tych dgzen.

Fakt — charakterystyczny dla epoki wspoélczesnej — religii
Swieckich, religii zastepczych, swietosci w stanie ,,pierwotnym”
stanowi ostatecznie wydarzenie bardziej — kulturowo uwarunko-
wane jak zawsze — z historii przemian form sacrum. A historia
ta ma swoje zrodla: z jednej strony — we wrodzonych predyspo-
zycjach czlowieka do religii i powszechnym dagzeniu do zbawie-
nia, ktore ona niesie; z drugiej strony — w charakterze koniecz-
nym, a zarazem niewystarczalnym, posrednictwa instytucjonal-
nego, w ktére ta wrodzona predyspozycja musi sie wcielaé¢, aby
byla realnie przezyta.

Nowe formy sSwietosci moga odda¢é pewng przystuge istniejg-
cym juz religiom, przypominajac im o relatywnosci ich formy
instytucjonalnej i o koniecznosci nieustannego bycia w stuzbie
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zycia, religijnej inspiracji, ktora je wywolala. Moga one odda¢
ogromng przysluge czlowiekowi naszych dni, ukazujac mu wy-
raznie calkowita niewystarczalno§é kultury skoncentrowanej
gléwnie na tym, co praktyczne, uzyteczne lub instrumentalne.
Ale nie mozna twierdzi¢, ze te nowe formy swietosci zastepuja
zinstytucjonalizowane formy religijne, jakimi sg religie historycz-
ne. Swietos¢é w swych korzeniach — predyspozycja religijna,
uznanie Misterium, pragnienie zbawienia — moze istnie¢ jedynie
w formach instytucjonalnych. Ale tym, co naprawde istotne dla
instytucji religijnej, co pozwala pozna¢, czy jest ona prawdziwa
czy tez jest tylko namiastkg lub wynaturzeniem, nie jest jej cha-
rakter instytucjonalny, nawet jesli element instytucjonalny sta-
nowl narzedzie pozwalajgce czlowiekowi przekroczy¢ siebie sa-
mego, Swojg osobe, lub przeciwnie, jest azylem czy miejscem
schronienia, ktore to przekroczenie czyni mozliwym.

tlum. Leszek Woroniecki SAC
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