ANDRZEJ POTOCKI

Warszawa

RELIGIOZNAWSTWO W SZKOLNYM WYMIARZE

1. U poczatkéw nowego przedmiotu: program, podreczniki,
nauczyciele

Czym innym bedzie religioznawstwo jako dyscyplina nauko-
wa, a czym innym jako przedmiot szkolny. W tej pierwszej roli
ma religioznawstwo charakter wrecz interdyscyplinarny, w dru-
giej nie bedzie wolne od wymuszonych potrzebami dydaktyki
uproszczen. Ale nie tylko koniecznosé dopasowania religioznaw-
stwa do chlonnos$ci uczniowskich gléow zawazy na charakterysty-
ce szkolnej wersji tej dyscypliny. Religioznawstwo w szkole obok
funkcji poznawczej pelni¢ bowiem bedzie chcialo takze funkcje
wychowawecezg, Swiatopogladows, ideologiczng. Zwlaszcza w szko-
le wspoélczesnej.

W gabinetach naukowcéw blizej zwigzanych z aparatem wia-
dzy pomysl! wprowadzenia religioznawstwa do szkél pojawil sie
juz do$¢ dawno. Ostatecznie jednak na szerszg skale, juz nie tyl-
ko eksperymentalng, nowy przedmiot pojawil sie w polskich szko-
tach we wrzes$niu 1986 r. Wowczas to same szkoly miaty — bio-
rac pod uwage wlasne mozliwosci — decydowaé o wprowadzeniu
u siebie religioznawstwa. W praktyce chodzilo o jedno: czy jest
nauczyciel? Zaplecze literaturowe dla pracy uczniow bylo naj-
czesciej jakby na drugim planie. W efekcie nasz przedmiot od
1 wrzes$nia 1986 r. znalazl sie w 518 liceach ogdlnoksztatcacych
(na ogdlng ich liczbe 888) i w ok. 200 liceach zawodowych i tech-
nikach (na 3.146). W liceach ogélnoksztalcgcych uznany zostal za
przedmiot obowigzkowy w wymierze 32 godzin lekcyjnych, to
jest jednej tygodniowo przez caly rok. Przeznaczono go do kla-
sy maturalnej. Dzi$, na tle doswiadczen, planuje sie przenies¢ ten
przedmiot do klasy trzeciej. Natomiast w liceach zawodowych
1 technikach uznano religioznawstwo za jeden z dziewieciu przed-
miotow fakultatywnych w wymiarze 60 godzin lekcyjnych. Bylo
to niemal dwukrotnie wiecej niz w liceach ogo6lnoksztatcacych,
bowiem tam uczy¢ sie¢ mieli wszyscy, tu zas wylacznie ci, ktorzy
zadeklarowali religioznawcze zainteresowania. I 6w przedmiot
wybrali. Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z ministerialng in-
strukcja, licea zawodowe i technika winny sklada¢ uczniom ofer-
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ty: w roku szkolnym 1986/87 oferte zaje¢ z trzech przedmiotow
do wyboru, w roku szkolnym 1987/88 oferte czterech przedmio-
tow, w roku szkolnym 1988/89 pieciu. Propozycja z roku na rok
staje sie obfitsza wobec przewidywanego wzbogacania si¢ szk6l w
nauczycieli-specjalistow. Instrukcja okreslila, ze tylko wowczas,
gdy szkola przedstawi mlodziezy stosowng oferte, mozna bedzie
wprowadzi¢ jakiekolwiek zajecia fakultatywne. Ideg tej eduka-
cyjnej innowacji miala by¢ bowiem zacheta mlodziezy do wybie-
rania przedmiotow zgodnych z indywidualnymi zainteresowania-
mi. Wybiera¢ wiec mieli poszczegélni uczniowie, a nie na przy-
kiad cale klasy badz dyrekcje. Byloby naduzyciem niweczgcym
koncepcje przod miotow fakultatywnych, gdyby dyrekcja uznala,
ze to do niej nalezy wybor jednego z przedmiotéw i wprowadze-
nie go jako cbowigzkowego do wlasnej szkoly. W liceach zawo-
dowych i technikach religioznawstwo przewidziano na réznych
poziomach nauczania, od drugiej klasy poczynajac.

Wprowadzenie nowego przedmiotu implikowalo trzy nieba-
nalne kwestie: kwestie programu nauczania, kwestie podrecznika
i innych pomocy oraz kwestie nauczajacej kadry. Na tych trzech
odcinkach trudnosci byly od poczatku. Wiekszos¢ jest aktualna
do dzis.

Program przygotowany zostal przez dra Z. Kaweckiego
z Akademi Nauk Spoltecznych PZPR i zatwierdzony przez Mini-
stra Oswiaty 1 Wychowania 3 maja 1984 r. Jego cele sformulowa-
na nastepujgco:

1. Poszerzenie ogolnej wiedzy o czlowieku i spoteczenstwie, pod-
niesienie kultury i poziomu wyksztalcenia humanistycznego,
ukazanie szeregu nowych, niezauwazalnych czestokro¢ aspek-
tow i perspektyw zycia jednostki i zbiorowosci.

2. Rozbudzanie zainteresowan religioznawczych, rozmyslan nad
wlasnym Swiatopogladem oraz dazenia do jego zracjonalizo-
wania i zhumanizowania, oparcia na wiedzy naukowej i pogle-
bionej intelektualnie refleksji dotyczacej czlowieka i spote-
czenstwa.

3. Wyjasnienie prawidlowosci powstawania, rozwoju oraz ,,obu-
mierania” religii jako zjawiska spolecznego i historycznego,
jej zrodet i spelnianych funkeji w zyciu jednostki i zbioro-
wosci.

4. Ksztaltowanie $wiadomosci obywatelskiej w rozumieniu poli-
tyki wyznaniowej socjalistycznego panstwa oraz stosunku
par';lii marksistowskiej do religii, kosciotéw oraz ludzi wierza-
cych.

9. Podniesienie kultury zycia codziennego, ksztaltowanie glebo-
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ko humanistycznej, tolerancyjnej i zyczliwej postawy w sto-
sunku do ludzi posiadajagcych odmienne przekonania $wiato-
pogladowe.

6. Zapoznanie z tresciami i wartosciami $wiatopogladu marksi-
stowskiego, z toczaca sie we wspolczesnym swiecie walka $wia-
topogladowa.

Calos¢ materialu ujeto w cztery czesci:

1. Religia jako zjawisko spoteczne. Tutaj zamierzano pokaza¢
istote 1 zrodia religii, poczatki wierzen religijnych, strukture
religii wspélczesnych, miejsce i role religii w spoleczenstwie,
religijnos¢ indywidualng.

2. Religie wspolczesnego Swiata. Przewidziano omoéwienie bud-
dyzmu, chrzescijanstwa, islamu, religii narodowych i plemien-
nych, a takze przedstawienie wspoélczesnych przemian religii
i religijnosci.

3. Koscioty, religijnosé, polityka wyznaniowa w PRL. Ta czes¢
dotyczyla jedynie warunkéw polskich: KoSciolow i zwigzkéow
wyznaniowych, religijnosci spolteczenstwa, wyznaniowych
ugrupowan spoteczno-politycznych, zasad polityki wyznanio-
wej panstwa i stosunkéw panstwo-Kosciél, a wreszcie stosun-
ku PZPR do religii.

4. Problemy $wiatopogladu. Definiowano tu istote i funkcje swia-
topogladu, omawiano czynniki ksztaltujace $wiatopoglad jed-
nostki i grup spolecznych, ujawniano gléwne plaszczyzny
swiatopoglagdowej konfrontacji oraz podstawowe wartosci
Swiatopogladu marksistowskiego.

Dla licedw ogoélnoksztalcgcych przewidziano skrocong wersje
tego programu. Miedzy innymi pominieto jego czwarta czesc.
Wedlug deklaracji przedstawicieli Instytutu Programoéw Szkol-
nych, omawiany program zostal rekomendowany przez grono spe-
cjalistow; znamienne jest jednak, iz nie zyskal on akceptacji zad-
nej z uniwersyteckich placowek religioznawczych (UJ, UW). Po
prostu te placowki podczas konsultacji pominieto. Prof. E. Ciu-
pak, kierownik Podyplomowego Studium Religioznawstwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, w swym szeroko znanym artykule
Jestem przeciw (Polityka 1986, nr 31; jak dowiedzieliSmy sig
kiedys z telewizji, ,,zostal on rozplakatowany na kilku kosciel-
nych kruzgankach”) zauwazyt:

1. Program nie uwzglednia realiow polskiej szkoly i nie bierze
pod uwage formacji swiatopoglagdowo-religijnej uczniéw wierza-
cych i praktykujgcych katolikow.

2. Program ten jest skopiowany z programu szkolenia swiato-
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pogladowego dla stuchaczy dorostych i — w zasadzie, stuchaczy
wyraznie sympatyzujgcych z ateizmem.

3. Uklad strukturalny tego programu i wytypowane przez au-
tora zagadnienia nie sg koherentne pod wzgledem merytorycznym
i logicznym, sg natomiast wzorowane na schemacie XIX-wieczne-
go ewolucjonizmu (bynajmniej nie marksizmu), a dobér tematow
lekeyjnych i dobodr lektur catkiem przypadkowy — brak w spisie
lektur i tematow argumentow strony ,,przeciwnej”

4. Program nie uwzglednia wspoéiczesnych osiggnie¢ w zakre-
sie wiedzy o religii, zwlaszcza dyscyplin religioznawstwa naj-
bardziej naukowo zaawansowanych, takich jak: historii porow-
nawczej religii, filozofii religii, psychologii i socjologii religii;
brak w ogéle w programie nawet sugestii na temat wspoélczesnych
teorii religii wypracowanych na gruncie badan empirycznych.

5. Realizacja tego programu religioznawstwa w konfrontacji
z przedmiotami humanistycznymi i przyrodniczymi nauczanymi
tradycyjnie w szkole sredniej bedzie zdecydowanie utrudniona
i spowoduje w konsekwencji dewaluacje tego przedmiotu, a takze
obnizy prestiz nauczyciela — wykladowecy.

Sam resort oswiaty i wychowania dos¢ szybko uznatl potrzebe
korekty programu; zwlekal z nig jednak do chwili podsumowania
pierwszych do$wiadczen dydaktycznych. Premier Z. Messner, od-
powiadajac na list J. Dobraczynskiego z 3 pazdziernika 1986 r.,
zauwazyl: ,,W okresie wstepnego wdrazania nowych programow
przewiduje sie zbieranie opinii nauczycieli o ich realizacji, uwag
1 opinii réznych srodowisk, a takze prowadzenie sondazowych ba-
dan i naukowe ich opracowanie. Na tej przede wszystkim podsta-
wie zostanie dokonana weryfikacja i korekta programéw’ (Odro-
dzenie 1986, nr 47).

Istotnie, po roku wladze oswiatowe zdecydowaly sie na — jak
okreslily — ,,odchudzenie” programu religioznawstwa (takze pro-
gramoéw innych przedmiotéw) i podjely konsultacje celem wyty-
powania tematow do owego ,,odchudzenia” Najczesciej méwiono
w tym kontekscie o czeSci pierwszej programu, notabene czesci
najtrudniejszej.

Podreczniki (oddzielny dla liceum ogdlnoksztalcgcego
1 oddzielny dla liceum zawodowego oraz technikum) zostaly przez
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne zaméwione u wykladow-
cow Podyplomowego Studium Religioznawstwa UW. Ci ostatni
przedstawili wydawnictwu nastepujgce zasady funkcjonalne,
ktére podrecznik winien zawieraé w swojej tresci i formie pi-
sarskiej:
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— tres¢ podrecznika winna by¢ zgodna z naukowym pozio-
mem wiedzy o religii i odwolywa¢ sie do autoréw kompetentnych,

— tresé tej wiedzy winna by¢ przedstawiona na poziomie po-
pularnonaukowym, jezykiem zrozumialym dla czytelnikéw —
uczniéw szko6l srednich,

— tres¢ wiedzy o religii winna by¢ przedstawiona w formie
,strawnej” dla uczniow i nauczycieli wierzacych, nie moze byé
obrazliwa ani tendencyjna, a tym samym dyskwalifikowana przez
szerszg opinie publiczng poza obrebem szkoly,

— tres¢ podrecznik6w winna zawiera¢ elementy polemiczne,
kontrowersyjne, pobudzajgce do samodzielnego myslenia i samo-
dzielnego poszukiwania dalszej wiedzy poza podrecznikiem,

— wartos¢ wychowawcza podrecznika winna prezentowac sie
w tresci, nie zas w deklaracjach autorow.

Powyzsze warunki zostaly przez wydawnictwo akceptowane
w calosci i podrecznik przygotowano. Nie zyskal on jednak za-
dowalajacej aprobaty wytypowanych przez wydawnictwo recen-
zentow. Jeden ze wspolautorow podrecznika dla licedw zawodo-
wych i technikéw zauwazy poézniej, w odpowiedzi na recenzje, ze
»Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne zdecydowaly si¢ dobrac¢
recenzentéw niemal wylgcznie ze srodowiska marksistowskiego.
Czyz mozna poézniej sie dziwi¢, ze wiekszo$¢ recenzentow strzela
do jednej bramki, a Wydawnictwu daje to argument typu «skoro
az trzech recenzentéw moéwi tak, a tak, to jednak...». Je§li Wy-
dawnictwo bylo uprzejme zamo6wi¢ podrecznik w srodowisku uni-
wersyteckim, zatem naukowo niezaleznym, to dlaczego przy do-
borze recenzentéw nie chcialo by¢ konsekwentne i kierowaé sie
tymi kryteriami? Dlaczego ucieklo sie do recenzentéow gléwnie
z aparatu partyjno-panstwowego?” W takiej sytuacji podreczniki
ukaza¢ sie nie mogly.

Tymczasem do rak szkolnej publiczno$ci dostarczono Euhe-
mer 1986, nr 3—4 (kwartalnik Polskiego Towarzystwa Religio-
znawczego) pomySlany glownie jako podrecznik dla nauczycieli
religioznawstwa. Takze dla nich autor programu dr Z. Kawecki
1 wiceprezes Zarzgdu Glownego Towarzystwa Krzewienia Kultu-
ry Swieckiej prof. W. Tyloch przygotowali Wybrane problemy
religioznawstwa. Z braku podrecznika dla mlodziezy, Wydawni-
ctwa Szkolne i Pedagogiczne postanowily zwiekszy¢ naklad tej
pozycji do 100 000 egzemplarzy i potraktowaé¢ jako ,material
pomocniczy dla uczniéw IV klas liceow ogolnoksztatcgeych i sred-
nich szko6l zawodowych” Rzecz jest obszerna, trzy tomy, wyda-
nie broszurowe, brak ilustracji. Zapewne réwniez do mlodziezy
trafi z czasem inna rzecz przygotowywana dzi§ w nakladzie
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30 000 egzemplarzy. Jest nig Religioznawstwo. Podrecznik dle
nauczyciela pod red. doc. J. Majchrowskiego z UJ. Podrecznik
dla liceéw ogolnoksztalcgcych pisze tymczasem doc. H. Swienko,
znany z laméw Argumentéw, Euhemera, Nowych Drég. Szereg
artykutéw roznych autorow ukazat sie juz na lamach Argumen-
téw oraz Czlowieka i Swiatopoglqgdu. Problematyka religioznaw-
cza pojawia sie w radio i telewizji, cho¢ jej Opowiesci biblijne
Leszka Skrzydly Tadeusz Szyma skwitowal jako ,religioznaw-
stwo obrazkowe” (Tygodnik Powszechny 1986, nr 35).

Ksztalcenie nauczycieli religioznawstwa nalezy dzis do
przedsiewzie¢ szczegéOlnie trudnych. Premier Z. Messner w cyto-
wanym juz licie informowal: ,,Z 1100 nauczycieli przygotowa-
nych do dnia 31 lipca 1986 r. do nauczania tego przedmiotu okolo
3/4 nauczycieli ukonczylo studia podyplomowe prowadzone przez
12 wyzszych uczelni. Pozostali byli przygotowywani na studiach
specjalnych, organizowanych przez 14 Oddzialéw Doskonalenia
Nauczycieli” Zastanawia tu liczba ponad 800 absolwentow aka-
demickich studiéow podyplomowych, bowiem tylko studia na UJ
i UW majg przynajmniej kilkuletnie tradycje. Pozostale tworzo-
no niemal weczoraj, wlasnie z intencjg ksztalcenia nauczycieli.
Podjeto jednak réwniez organizowanie roéznego rodzaju kurséw,
szkolen i1 doksztalcen prowadzonych nawet przez instytucje poza-
naukowe, adresujgce swe przedsiewziecia do swoistego rodzaju
ideologicznych pasjonatow. Sg to zwlaszcza Wieczorowe Uni-
wersytety Marksizmu-Leninizmu (WUML dzialajg przy Komite-
tach Wojewddzkich PZPR) oraz Miedzywojewodzkie Osrodki
Szkolenia Partyjnego.

Przypomina sie pytanie prof. E. Ciupaka, sformulowane w cy-
towanym juz artykule: Czy religioznawstwo w szkole pozostawié
amatorom ksztatconym na kursokonferencjaech? 1 jego odpowiedz:
Jestem przeciw. I jeszcze jedno — juz retoryczne — pytanie E.
Ciupaka: skoro kursy sg tak liczne, to , kto wyklada na tych kur-
sach, jaki jest poziom naukowy tych wykladéw?” Okazuje sie, ze
pytanie to retorycznym wecale byé nie musi. Dyrektor Instytutu
Religioznawstwa Akademii Nauk Spolecznych PZPR prof. W.
Mystek odpowiedz ma: ,,Optymalny rozwéj marksistowskiemu
religioznawstwu moga zabezpieczy¢ wlasnie partyjne, a nie pan-
stwowe struktury szkél! wyizszych” (Nowe Drogi 1986, nr 5).
Wige nie poziom, lecz metodologia sie liczy! Zapewne z tej samej
przestanki wyszla na zorganizowanej 13 marca 1986 r. krajowej
konferencji dzialaczy TKKS dyskutantka twierdzaca, ze brak
nauczycielskiej kadry nie moze wazy¢ na rezygnacji z frontal-
nego wprowadzania religioznawstwa do szk6l. Sg przeciez — do-
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wodzila — lektorzy TKKS i oni z satysfakcja podejma si¢ edu-
kacyjnych powinnosSci. Szcze¢Sliwie ta propozycja spotkala sie
z jednoznacznie krytyczng riposta ze strony stolu prezydialnego.

W wiely, i to nader réznych srodowiskach, powszechna staje
sie bowiem $wiadomos¢, ze ksztalcenie nauczycieli religioznaw-
stwa musi sie odbywaé¢ bezwzglednie na poziomie akademickim.
Przy tak zlozonej materii, jak naukowa interpretacja religii, me-
rytoryczne przygotowanie nauczycieli staje si¢ kwestig kluczowa.
Nie wolno wprowadzaé¢ przedmiotu o tak réznorodnych wymia-
rach i tak kontrowersyjnych o nim opiniach, jakim jest religio-
znawstwo, opierajgc sie gléwnie na checiach pasjonatéw wspar-
tych ich kursowg edukacjg. Z ostrozna nadziejg widzie¢ trzeba
mozliwie szybkg realizacje opracowywanej wlasnie koncepciji stu-
diéw rownoleglych, zgodnie z ktérg studenci trzeciego roku nau-
czycielskich studiow uniwersyteckich mogliby rozpoczynaé¢ drugi
kierunek studiéw — wtlasnie religioznawstwo. Te studia trwalyby
trzy lata i1 pozwalaly na uzyskanie drugiego magisterium. Do
szkot trafialiby nauczyciele mogacy réwnie kompetentnie prowa-
dzi¢ dwa przedmioty. Szkolom ulatwiloby to wydatnie polityke
racjonalnego zatrudnienia. Sg dzis nauczyciele, ktorzy otrzyma-
wszy uprawnienia do prowadzenia zaje¢ z religioznawstwa, wy-
raznie od niego uciekajg. Po prostu nie czujg sie na silach. Uszczu-
pla to nauczycielskg kadre, lecz rowniez dowodzi, ze nauczyciele
dostrzegaja ogromnag zlozono$¢ religioznawczej problematyki.
Moze to cieszy¢.

Wedlug ministerialnych ocen potrzeba w skali kraju niemal
4,5 tys. nauczycieli religioznawstwa, zas§ z wypowiedzi kompe-
tentnych osdéb wynika, ze na szczeblu resortu do wyksztalcenia
nauczycieli przywigzuje sie dzis wage szczegdlng. Mowi sie, iz do
szk6l nie beda dopuszczani nauczyciele bez kwalifikacji uzyska-
nych w szkolach wyzszych. Wymogiem ma by¢ ukonczenie poma-
gisterskiego studium, cho¢ poziom tych placéwek jest nader zréz-
nicowany. Przoduja zapewne studia uniwersyteckie Krakowa
1 Warszawy. Dzialajgce w miastach wojewddzkich (jeszcze nie
we wszystkich) Oddzialy Doskonalenia Nauczycieli, bedace tere-
nowymi agendami Instytutu Ksztalcenia Nauczycieli, maja sig
ogranicza¢ do owego doskonalenia, ewentualnie uzupelnia¢ wy-
ksztalcenie nauczycieli o metodyke nauczania religioznawstwa.

2. Maturzysci wobec szkolnego religioznawstwa

Gdy we wrzesSniu 1986 r. wprowadzano religioznawstwo do
szkol, kontrowersyjne o nim opinie wypowiadali liderzy resortu

118



RELIGIOZNAWSTWO W SZKOLNYM WYMIARZE

o$wiaty, Kosciot, publicysci, uniwersyteccy profesorowie. Roznice
zdan ujawniala prasa. Wkrotce ta wielos¢ opinii stala sie udzia-
lem samej mlodziezy.

Przyszlos¢ nowego przedmiotu nie moze lekcewazy¢ oczekiwan
i ocen szkolnej publicznosci: nauczycieli, ale przede wszystkim
uczniéw. Te uczniowskie oczekiwania i oceny Podyplomowe Stu-
dium Religioznawstwa Uniwersytetu Warszawskiego poddalo so-
cjologicznej lustracji rownoczesnie z wej$ciem religioznawstwa do
szkol. Badaniami objeto mlodziez maturalng z pieciu miast réz-
nej wielkosci. Badano jg dwukrotnie: na pierwszej lekcji religio-
znawstwa, by okresli¢ oczekiwania zwigzane z nowym, przedmio-
tem, i na lekcji ostatniej, by zebra¢ jego oceny. Badanie dotyczylo
tez religijno$ci maturzystow (zwlaszcza wiary, praktyk religij-
nych, wiezi z instytucjami koscielnymi) oraz kierunku i charak-
teru jej Swiatopogladowych przemian. Ankietg objeto te samg
mtlodziez, przy czym we wrzesniu 1986 r. bylo 226 osob, a w
kwietniu 1987 r. juz tylko 199. Liczby te sygnalizujg nie tylko
skromnos$¢ proby — stad wyniki badan traktowa¢ warto z na-
lezng im ostroznoscig — ale i znaczacy zasieg absencji maturzy-
stow, ktoérzy do nowego przedmiotu zdazyli sie juz zniechecic.
A przy tym matury byly tuz tuz. Nie na wszystkie lekcje juz sie
chodzito.

Z ankietg trafilismy do czterech licedw ogoélnoksztalcgcych
1 jednego Studium Nauczycielskiego; stad zrozumiale, ze wsrod
respondentéw znaleZ¢ sie musialo ponad czterokrotnie wiecej
dziewczat niz chlopcow. Znakomita wiekszos¢ zadeklarowata
przynalezno$é do wyznania rzymskokatolickiego; jedna osoba na-
lezala do $wiadkéw Jehowy, jedna do badaczy Pisma Swietego.
Identyfikacje ze $wiatopogladem religijnym uznac¢ trzeba za wy-
soka, bowiem jako wierzacy i praktykujacy zadeklarowalo sie
87,9%, za$ niewierzacy i niepraktykujacy 2,5%, przy czym tezie
o boskosci Jezusa Chrystusa zaprzeczylo 8,5%0 (wszystkie wyniki
z badania kwietniowego). 85,9%0 stwierdzito, ze religia odgrywa
role w ich zyciu, a 7,19/0 temu zaprzeczylo. Powszechny okazal sie
zasieg katechizacji, bowiem tylko dwie osoby nigdy z niej nie
korzystaty. Aktualnie uczestniczylo w katechizacji 81,9%/6 matu-
rzystow, a 10,6%/0 przerwalo ja w szkole sredniej. Tyle charakte-
rystyki badanych. Wracajmy do religioznawstwa.

Dwukrotnie, to jest na pierwszej i na ostatniej lekcji, zada-
liSmy pytanie: ,,Sprobuj okresli¢, jakie cele chcieli osiagnaé¢
projektodawcy szkolnego religioznawstwa”. Od poczatku
frapowa-lo nas poréwnanie wynikéw. Zaréwno we wrzesniowym,
Jak kwietniowym badaniu pierwsze miejsce zajely cele intele-
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ktualne, drugie programowa ateizacja, trzecie upowszechnianie
postaw tolerancyjnych. Zmienil sie jednak procentowy rozkiad
odpowiedzi.

Dla wyodrebnienia celow intelektualnych przyjeliSmy tego ty-
pu odpow1ed21 »Wywolanie u nas przemyslen, dostarczenie wia-
domosci” ,,Jak zwykle sloganowe poglebienie w1edzy ,,Pokaza-
nie roznych religii” Takie wskazania dalo 56, 2%0 mlodziezy na
pierwszej lekcji 1 46,7%0 na'lekcji ostatniej. Czyzby poziom zajeé
zdemaskowat 1nte1ektualnq aure spodziewanych celéow? Kolejnym
celem mialaby byé¢ laicyzacja, ateizacja mlodziezy: 26,1%/¢ wska-
zan na poczatku i 16,19/ na koncu roku szkolnego. To takze wy-
nik zastanawiajacy. Zdaje sie bowiem sugerowa¢ relatywnie duzy
zasieg tego typu oczekiwan. Zwlaszcza, ze o laicyzacyjnej funkcji
szkolnego religioznawstwa jego program wcale nie wspomina
(w przeciwienstwie do wyeksponowania poznawczych celéw no-
wego przedmiotu). Co wiecej, dyrektor Instytutu Programow
Szkolnych prof. S. Frycie oswiadczyt: ,,Wprowadzajgc ten przed-
miot absolutnie nie zakladamy totalnej ateizacji mlodziezy” (Po-
lityka 1986, nr 23). A moze to jedynie stowo pociechy, ze ateiza-
cja nie bedzie totalna?

Poniewaz kazdy z badanych wskaza¢ moégl kilka domniema-
nych przez siebie celéw, czesto wspélwystepowaly wskazania ce-
lé6w intelektualnych ze wskazaniami promocji postaw tolerancyj-
nych. Ateizacje eksponowali inni respondenci: ,,Chcg dowies¢, ze
nasza religia tak jak inne jest tylko wymystem czlowieka” ,Re-
ligia to nauka o Bogu, religioznawstwo bedzie nas od Boga od-
ciggato” ,,Wyparcie calkowite religii z zycia spoteczenstwa” ,,Zla-
1cyzowac spoleczenstwo w sposéb delikatny, ale perfidny. Zane-
gowac istnienie Boga, poréwnujac Go do innych bogow i bostw”.
,,Chca niewatpliwie doprowadzi¢ do rozbicia wewnetrznego na-
szych przekonan”

Okazalo sie zatem, ze obawy mlodziezy istnialy od samego
poczatku, od pierwszej lekcji. Dlaczego?

Po pierwsze dlatego, ze wprowadzenie religioznawstwa do
szk6l nie zostalo poprzedzone spokojnym wy jasnieniem spole-
czenstwu wlasnie celéw i sensu owej edukacyjnej nowosci. Stad
zrozumiale watpliwosci ujawniajgce sie w réznych srodowiskach
— rodzinnych, szkolnych, koscielnych.

Po drugie dlatego, ze szkolne religioznawstwo pojawilo sig
w okresie dla wszystkich widocznego golym okiem, a przez so-
cjologow ujmowanego w wyniki ich badan, ozywienia polskiej
religijnosci. Czyz nie wolno przypuszczaé, ze religioznawstwo
chcieli decydenci potraktowaé¢ jako antidotum na owe ozywienie?
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W referacie programowym na wspominang juz, krajowa konfe-
rencje dziataczy TKKS zostalo powiedziane, Ze spoleczenstwo
jest juz zmeczone totalng klerykalizacja. Byla tu réwniez mowa
o klerykalnej penetracji szkoly. Odpowiedzig na klerykalizacje
kultury miatyby by¢ — zdaniem referenta, prof. T. M. Jaroszew-
skiego — Tygodnie Kultury Socjalistycznej. Z tonu dyskusji wy-
nikalo, ze odpowiedzig na klerykalizacje szkoly mialoby si¢ oka-
za¢ wlasnie religioznawstwo. I to wylacznie marksistowskie, bo —
jak przypomnial prof. W. Tyloch — ,,to jedyna metodologia stu-
szna”

Po trzecie dlatego, ze do mlodziezy dochodza przeciez enuncja-
cje przedstawicieli géornych szczebli aparatu partyjno-panstwowe-
go eksponujacych potrzebe ,,umacniania socjalistycznego i Swie-
ckiego charakteru szkél” (z tez XXIV Plenum KC) i rozszerzania
zasiegu akceptacji przez mlodziez tzw. naukowego swiatopogladu.
Ciekawe, ze 11 czerwca 1987 r. organ KC Komunistycznej Partii
Litwy poinformuje, ze w Polsce ,,do programu szkél sSrednich
wprowadzono dodatkowy, ale obowigzkowy kurs ateizmu nau-
kowego pod nazwg «religioznawstwo»” (Czerwony Sztandar 1987,
nr 134).

Po czwarte dlatego, ze tonacja szkolnego programu religio-
znawstwa jest jednoznacznie marksistowska. Dla potwierdzenia
tej opinii spdjrzmy na brzmienie programowej kropki nad i, czyli
ostatniego tematu przeznaczonego do realizacji w liceach zawo-
dowych 1 technikach: ,,Rewolucyjny charakter swiatopogladu
marksistowskiego. Realizm, optymizm, aktywny stosunek do rze-
czywistoSci oraz socjocentryzm — jako skladniki postawy rewo-
lucyjnej” Sapienti sat.

Na poczatku roku szkolnego mlodziez wskazujgcg domniemane
przez siebie cele nowego przedmiotu pytano nastepnie: ,,Skad
o tym wiesz?”’ Ciekawe, ze najczeSciej pojawialy sie tu odwolania
do wlasnych przemyslen, osobistego przeswiadczenia (u 61,5%
badanych). Badania realizowano — przypomne — na pierwszej
lekcji. Uczniowie nie zdazyli wiec jeszcze wystuchaé zbyt wielu
nauczycielskich deklaracji. Ale zastanawia minimalne odwolanie
si¢ do opinii Kosciola (tylko 1,3%). Zatem albo duchowienstwo
stronilo od ostrzegania mlodziezy przed nowym przedmiotem,
albo mlodziez nie brala tych ostrzezen na serio, albo wreszcie
zinternalizowatla je na tyle, by uzna¢ za swe osobiste przeswiad-
czenie. Znamienne, ze w zasadzie zabraklo odwotlania do czyta-
nego w kosciolach ledwie kilka tygodni wczesniej komunikatu
z 214 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski. Zaniepokojenie
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biskupéw programem szkolnego religioznawstwa ujeto tam prze-
ciez w obszerny passus:

,,Umacnianie swiadomosci religijnej dzieci i mlodziezy z ro-
dzin katolickich staje sie tym wazniejsze, ze od najblizsze] jesieni
ma by¢ wprowadzony do szkét nowy przedmiot, okreslany jako
«religioznawstwo». Ma to by¢ przedmiot obowigzkowy w szko-
tach ponadpodstawowych. Stawia to przed programem, podreczni-
kami i nauczycielami postulat szczegdlnej troski o obiektywng
1 uc2iwg wiedze. Dotychczasowe do$wiadczenia w dziedzinie pu-
blikacji o religioznawstwie w prasie, audycjach radiowych i tele-
wizyjnych budza powazny niepokoj. Zmierzajg one do podwaze-
nia wartosci religii, w szczegélnosci za$ religii katolickiej. Obawy
te sg potwierdzone wiadomosciami o przygotowaniu nauczycieli
do wykladania religioznawstwa, ktore jest przedstawiane w uje-
ciu marksistowskim. Pasterze Kosciola zmuszeni sg zglosi¢ wobec
tego zasadnicze zastrzezenia. Marksistowskie religioznawstwo ma
bowiem negatywny stosunek do kazdej religii. Ukazuje ja jako
iluzje i deformacje naturalnych dgzen czlowieka. Biskupi nie sg
przeciwni poszerzaniu wiedzy o religiach. W naszych jednak kon-
kretnych warunkach religioznawstwo oznacza¢ bedzie walke z re-
ligig. Realizacja tak pojetego religioznawstwa, jako przedmiotu
obowigzkowego, stanowi¢ wiec bedzie dla ogromnej wigkszosci
uczniéw i nauczycieli niedopuszczalny przymus. Zobowigze ich
bowiem do przedstawiania i wyznawania poglagdéw w szkole, w
konflikcie z obiektywna prawdsg i wyznawang wiara. Bedzie to
lamaniem sumienia”

Wracajac do przywotanych juz wynikéw warto uwydatnic
znaczacy spadek liczby wskazan programowej ateizacji na koncu
roku. I wypowiedzi mlodziezy sg jakby juz mniej ostre. Wolno
zatem ostroznie oceni¢, ze szkolne religioznawstwo nie staralo
si¢ laicyzowa¢ na tyle, na ile mlodziez oczekiwala. Kolejnym
celem nowego przedmiotu, wskazywanym przez mlodziez, mialo
by¢ upowszechnianie postaw tolerancyjnych: 9,2¢/p wskazan na
poczatku i 7,00 na koncu roku. Zatem malto i w dodatku coraz
mniej.

Na tle takich wynikéw kusi zapytaé, czy jakies cele wskazy-
wano czeSciej po kursie religioznawstwa niz na jego poczatku.
Otéz znaczaco wzrosla kategoria odpowiedzi typu ,nie wiem”
badZz wstrzymywanie sie od jakiejkolwiek wypowiedzi. Dalo to
az 31,2% maturzystéw pytanych na ostatniej lekcji. ,,Nie wiem,
0 co im chodzi” ,,Nie wiem. To bylo bez sensu!” , Nie wiem, bo
trudno sig zorientowa¢ po naszych zajeciach” ,,Nie mam pojecia.
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Nigdy nikt sie nad tym nie zastanawial. Nawet nasz «wykla-
dowca»”’

By¢ moze sposoéb na unikniecie ideologicznej penetracji przez
szkole wlasnego swiatopoglagdu widziata mlodziez w odpowiednim
doborze tresci programowych. Na pytanie z wrzesnio-
wej ankiety ,,czego najbardziej chcialbys(abys) dowiedzie¢ sie
na lekcjach religioznawstwa?”’, niemal powszechnie wskazywano
rozne, inne od wlasnej, religie i zwigzane z nimi kultury (69,4 %b).
Chrzescijanstwo jako obiekt religioznawczych zainteresowan po-
jawialo sie rzadko (u 4,8 /e mlodziezy); co wiecej, wida¢ bylo od-
zegnywanie sie od tej problematyki: ,Nie chcialabym stuchac¢
o mojej religii” ,,0 Bogu wystarczy mi to, czego sie ucze na reli-
gii, w kosciele, z Pisma sw. itp.”. Zwazywszy, ze jako wierzacy
i praktykujacy deklarowalo sie az 88,9%0 badanej we wrzesniu
1986 r. mlodziezy, trzeba zapyta¢, dlaczego nie spotkaliSmy zain-
teresowania wprowadzeniem do programu zaje¢ problematyki
wlasnej religii. Wolno podejrzewadc, ze uzasadnieniem najwazniej-
szym jest wlasnie obawa przed wykorzystaniem lekcji dla pracy
laicyzacyjnej. Ucieczka w religie pozachrzescijanskie jawi sie w
tej sytuacji jako swiatopoglagdowo bardziej neutralna, a poznaw-
czo bardziej intrygujgca. Ma co$ z egzotyki.

Do sprawy tej wrociliSmy u schylku kursu religioznawstwa.
ZapytaliSmy: ,,Przez caly rok szkolny uczestniczyles(as) w zaje-
ciach z religioznawstwa. Czy tematyka zaje¢ zaspokoila Two-
je oczekiwania? Jakiej problematyki bylo zbyt wiele, a jakiej —
Twoim zdaniem — za malo?’ Tak sformulowane pytanie dawato
respondentom mozliwos¢ dos¢ nieskrepowanego wyrazenia opinii,
stwarzalo jednak trudnosci w statystycznym, precyzyjnym ujeciu
wyniku. Oszacowa¢ wszak mozna, ze wypowiedzi akceptujgce by-
ly trzykrotnie rzadsze od sléw dezaprobaty. Te ostatnie dotyczy-
ty zreszta roznych spraw. Mlodziez zrazona byla zbytnia ogélni-
kowoScig i przeteoretyzowaniem programu zaje¢: ,,Na lekcjach
bylo zbyt wiele teoretyzowania na temat czym jest religia”. ,,Za
duzo bylo teorii, ogdélnych poje¢. Chcialabym, aby byly tematy
bardziej praktyczne” ,,Duzo ogélnych informacji, malo cieka-
wych szczegélow” ,,Zbyt duzo bylo mysli filozoficznych”

Wyraznie artykulowano niezaspokojone zainteresowanie reli-
giami Wschodu: ,,Za malo dowiedzialem si¢ o innych religiach
swiata. Temat ten byl zbyt ogélnikowo potraktowany” ,,Uwa-
zam, Ze wiecej w programie szkolnym winno poswieci¢ sie innym
wyznaniom, wyjasni¢ przyczyny ich powstania” ,,Za malo bylo
wiadomosci o wyznaniach egzotycznych, za duzo nudnych wiado-
mosci o religiach ogélnie znanych” Innym bylo zbyt mato pro-
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blematyki chrzescijanskiej i polskiej: ,0 religii chrzescijanskiej
bylo powiedziane powierzchownie”. ,Za malo bylo o podstawo-
wej religii w Polsce, to jest chrzescijanstwie, a za duzo o innych
religiach”. ,,Zbyt wiele bylo problematyki z innych religii, a za
malo z religii katolickiej” ,,Za malo interesujgcych wiadomosci
o Kosciele rzymskokatolickim” ,,Za malo uwagi poswiecone bylo
obecnym wyznaniom religijnym w Polsce”

Razily swiatopoglagdowe preferencje nauczycieli; razit tenden-
cyjny dobdr tresci programowych: ,,Za duzo na temat materiali-
zmu” ,,Zbyt wiele bylo nastawienia na tematyke podkreslajacy
materializm” ,,Za duzo krytyki wiary rzymskokatolickiej (tylko
tej wiary). Zbyteczne tematy: istota i funkcje religii, polityka
wyznaniowa w PRL itp.”. ,,Prébowano nam przede wszystkim
sugerowa¢, kim «naprawde» byl Jezus” ,,Ogladane filmy doty-
czace katolicyzmu mialy tendencyjny, krytyczny stosunek do tej
wiary (nawet kpigcy), podczas gdy artykuly o innych wiarach
(z Euhemera), byly obiektywne i poznawcze”

Zdegustowanie wiekszosSci mlodziezy tylko czesSciowo wigzalo
sie z tematyka zajeé¢. Dotyczylo rowniez ich metody. PytaliSmy:
,»,Czy podobala Ci sie metoda prowadzenia zajec¢? Co
miatby$(abys) jej do zarzucenia?” Podobala sie 36,7%/e, nie podo-
bata 55,8%. Latwo byloby zresztg skontrastowa¢ wypowiedzi,
wszak dotyczyly kilku nauczycieli. Byly pochwaly: ,,Metoda bar-
dzo ciekawa, urozmaicona opowiadaniami. Kazdemu zyczylabym
takiego wykladowcy” ,,Podobalo mi sie. Dowiedzialam sie roéz-
nych ciekawych rzeczy”. ,,Podobalo mi sie, ze nauczyciel siegal w
miare mozliwosci do zrodet i cytowatl je”. Czulo sie na lekcjach
klimat tolerancji: ,,Zajecia podobaly mi sie, bo przynajmniej nikt
nikomu nie narzucal pogladéw” Roéznice opinii dochodzily jed-
nak do glosu: ,,Sama metoda prowadzenia zaje¢ bardzo mi odpo-
widala, osoba, ktora je prowadzila rowniez. Niestety czasami nie
moglySmy doj$¢ do porozumienia” , Pani profesor ciekawie pro-
wadzita lekcje, cho¢ czasami negowala nasze racje”

Obok pochwal zglosila miodziez zastrzezenia do zbytniej for-
malizacji nowego przedmiotu: ,,Metoda wykladu jest odpowied-
nia, ale nie nalezy traktowa¢ tego przedmiotu powaznie, raczej na
luzie” ,,Bardzo mi sie podobata, byla bardzo ciekawie prowadzo-
na. Nie potrzebne sg tylko te stopnie” Uczniowie okazali sie wy-
rozumiali: ,,Jak na pierwszy rok bylo zupeklnie dobrze” ,,Jak na
brak specjalisty to calkiem dobrze” Cieszylo ich, ze nauczyciel
nie zmuszal do wysitku: ,,Metoda mi sie podobala. Profesor caly
czas mowil sam” Ale cieszylo tez, gdy do podjecia wysitku stwa-
rzal mozliwo$ci: ,,Metoda podobata mi sie, bo byla dyskusyjna”
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Wtasnie brak dyskusji przy wykladowo-referatowych zajeciach
podnosila miodziez jako zarzut szczegolny: ,,Niezbyt podobala mi
sie metoda prowadzenia zajeé¢, bowiem byly to wyklady nie za-
konczone zadna dyskusja, uwagami z naszej strony” ,,Nie podo-
baly mi sie, poniewaz nauczyciel méwil to co mial napisane w ze-
szycie, sam tego nie umiejac. Chcialabym, zeby takie lekcje pro-
wadzili ludzie kompetentni, zeby po wykladzie mozna byto pody-
skutowa¢”. ,Brak prob poglebienia tematéow, zbyt malo mozli-
wosci do dyskusji, przedmiot czesto przedstawiany schematycz-
nie” Ja po prostu nie mialem religioznawstwa. To bylo odsie-
dzenie 45 minut i wysluchanie referatu, z ktérego nic mi nie zo-
stalo” Podkreslano nadmierng ,,sucho$¢” zaje¢: ,,Sg to suche
wyklady” ,Zbyt wielka malostkowo$¢, mierny poziom, suchosé¢
przytaczanych faktow ukazuje bezmiar ludzkiej glupoty” To
ostatnie dotyczylo juz nauczyciela. Okazal sie on zresztg czgstym
obiektem krytyki: ,,Sadze, ze osoba prowadzaca przedmiot nie by-
la odpowiednio przygotowana” ,,Zajecia prowadzil nieodpowie-
dzialny czlowiek, ktory czyta z zeszytu uprzednio zerznigte z ja-
kich$ ksigzek zdania i bezmyslnie je powtarza” ,,Profesor ktéry
prowadzil owe zajecia nie jest absolutnie kompetentny w tej dzie-
dzinie” ,,Nauczyciel powinien mie¢ lepsze przygotowanie po to,
aby nie musial opiera¢ sie wylgcznie na referatach uczniow”
»,otrata czasu. Uczen i tak musi sie o wszystkim dowiadywa¢ sam,
na lekcji o niczym sie nie dowie od nauczyciela”

Pocieszajgce chociaz to, ze mlodziez ceni swéj czas: ,,Bylo to
zupelne zmarnowanie czasu”. ,,To jedna godzina w tygodniu do
tylu” I nie toleruje nudy: ,.Lekcje byly nudne i nic mi nie daty.
Jestem calkowicie rozczarowana” ,Ten przedmiot jest nudny.
Jedynie obyczaje i poznanie innych religii jest interesujgce”
»Lekcje byly nudne. Nie moge nic blizszego powiedzie¢, bo nie
uwazalem na nich. Zajmowatlem sie czyms$ innym. Tak bylo naj-
czesciej. Zajecia prowadzil nauczyciel, ktéry réwnoczesnie uczy
PNOS-u i historii. Czasami zamiast religioznawstwa byl PNOS”
»Taka forma poznawania religii nic nie daje. To jest nudne gle-
dzenie” , Uczestniczylam w zajeciach, ale nic konkretnego mi
nie daly. Byly nudne, zabieraly czas. Moze gdyby inaczej byly
prowadzone?”

To ,inne prowadzenie” uwzgledniaé mogiloby na przyklad
udzial w zajeciach przedstawicieli poszczegélnych religii i wy-
znan. Ale réwniez wykorzystanie pomocy audiowizualnych: ,,Oso-
biscie uwazam, ze zajecia bylyby ciekawsze, gdyby organizowane
byly spotkania z ludzmi réznych wyznan” ,Nie organizuje sie
spotkan z wyznawcami danej religii, zbyt malo materiatéw, fil-
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mow 1 innych pomocy” ,,Powinny by¢ projekcje filmowe, zdje-
cia”.

Zwazywszy oczywiste kontrowersje wokoéi nowego przedmio-
tu, na ostatniej lekcji zapytaliSmy naszych maturzystow: ,,Czy
miales(as) jakie§ psychiczne opory zapoznajjc sie z nie-
ktérymi problemami religioznawstwa? Tak. Nie. Jesli tak, to
o ktoére problemy chodzilo i na czym te opory polegaly?” Nawig-
zaliSmy tu do jednej z uwag zamieszczonych w programie religio-
znawstwa dla liceéw zawodowych i technikow: ,,Nalezy zdawa¢
sobie sprawe, ze przekazywanie zawartych w programie tresci —
obok intelektualnego pobudzania mlodziezy — moze napotyka¢ na
okreslone opory psychiczne”. Oto6z nie miato oporéw 72,4 %/o, mia-
o tylko 13,190 naszej mlodziezy. Moze wyglada¢ na to, ze przed-
miot zostal zaakceptowany i sprzeciwéw nie wzbudzit: ,,Nie mia-
lem Zzadnych problemow i psychicznych oporéw, poniewaz temat
interesuje mnie bardzo, intryguje i pobudza do rozmyslan” | Nie.
Przyjmowalam problemy jako co$s normalnego” ,Nie, poniewaz
te lekcje nie wywarly na mnie zadnego glebszego wptywu. Moje
doznania byly czysto informacyjne”. ,,Brak opordéw, bo kazda re-
ligia jest dla mnie jednakowo odlegla”. Brak oporow bywal wszak
efektem znudzenia i uczniowskiej biernosci: ,,Nie miatam zadnych
oporow, gdyz nauczyciel dawal nam porcje wiadomos$ci bardzo
skrotowo i na tym lekcja sie konczyla. Nauczyciel przychodzil,
przeczytal to co mial do przeczytania i wychodzil” , Raczej nie
sluchatlam o czym méwiono, wiec nie moge juz wiecej na ten te-
mat powiedzie¢. Byla to godzina, ktorg trzeba bylo przesiedziet
w szkole” Ale bywat tez zwigzany z programowym dystansowa-
niem si¢ wobec nowej propozycji naszej szkoly; ba, ze swoistym
»,opancerzeniem sie” w reakcji na nowy przedmiot: ,,Nie mialam,
gdyz z miejsca odrzucam to, co jest przeciwne wierze”. , Racze]
nie, bo moja wiara i tak jest niewzruszona’” ,Nie, gdyz moje
przekonania sg juz ugruntowane”

A czego dotyczyly ewentualne opory? Otéz niemal wylgcznie
wigzaly sie z kontrowersjg miedzy swiatopoglagdowymi preferen-
cjami ucznidéw, a ideowymi propozycjami szkolnej wersji religio-
znawstwa. ,Byly czasem sformulowania niektérych uczonych,
ze zycie konczy sie z chwilg $mierci lub ze $wiat powstal z ognia
lub wody, lub powietrza”. ,Nie mozna religii przesadnie materia-

lizowac¢”. ,,0goélne uprzedzenie co do celu, jaki pragnie sie przez
to wylansowa¢ oraz sposéb prowadzenia lekcji i programoéw «nau-
kowych». Czy to naprawde byli docenci, profesorowie?” , Pro-

wadzacy byl ateistg” , Niechetnie sluchalem slow Z. Kosidow-
skiego, ktéry wszelkimi sposobami staral sie uczyni¢ realnymi,
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codziennymi zjawiska nadprzyrodzone”. ,,Nie podobaly mi sie wy-
$wietlane filmy, ktore tlumaczyly zjawiska nadprzyrodzone w
sposéb wyjatkowo naiwny i bzdurny, bynajmniej nie naukowy”
,Mialam opory w omawianiu marksistowskiej teorii religii”
,Beznadziejne bylo cytowanie marksistowskiej teorii religii”.
,,Marksistowskie ujecie religii jest falszywe. Nie powinno byc¢
rozpowszechniane. Religia chrze$cijanska nie zaniknie”

Pochwaly i krytyki nauczycieli juz widzieliSmy. A jakie mto-
dziez ma wzgledem nich oczekiwania? ,Jak sadzisz, kto po-
winien uczy¢ religioznawstwa w szkole (pracujacy juz w
szkole nauczyciel jednego przedmiotu, dochodzacy do szkoty dzia-
lacz ruchu laickiego, oficer polityczny WP, kolejno przedstawi-
ciele poszczegdlnych religii i wyznan itp.)?” To pytanie zadalisSmy
dwukrotnie — na poczatku i na koncu religioznawczych karier
naszych respondentéw. W obu badaniach notowania najwyzsze
uzyskali przedstawiciele poszczegdlnych religii i wyznan: 64, 296
na poczatku i 63,3% na koncu roku szkolnego. Mtodziez chcia-
taby zatem uzyska¢ spojrzenie na poszczegolne religie ,,od we-
wnatrz”, cho¢by za cene obarczenia tego spojrzenia pewng doza
subiektywizmu. A moze wlasnie interesuje ja swiadectwo osobi-
stej, autentycznie przezywanej — choc¢by obcej — wiary? Zapew-
ne liczy sie mlodziez z faktem, ze dzigki takim spotkaniom uzy-
skalaby wiedze o religiach od os6b najbardziej kompetentnych,
a zarazem nie bylaby narazona na oddzialywania programowo lai-
cyzujgce. Trzeba tu dopowiedzie¢, Ze mimo takich preferencji
mlodziezy dyrekcje szkol nie sg na o0g6l chetne do urzadzania
spotkan z reprezentantami roznych wyznan. A jesli sie godza, to
dzie¢. Dodajmy, ze maturzysci nie chca przy okazji takich wizyt
sta¢ si¢ adresatami apostolskich zabiegow: ,Byle opowiadali
o swoich religiach, a nie starali si¢ przeciaggngé na swojg wiare”
16, 8% badanych na poczgtku i 12, 1% na koncu roku szkolnego
oczekuje po prostu fachowca — kompetentnego we wszystkich re-
ligiach, bezstronnego i tolerancyjnego, umiejgcego zainteresowaé
uczniow. Relatywnie niskie notowania uzyskali tu nauczyciele:
9,29%6 we wrzesniu i 10, 1 %o w kwietniu roku nastepnego. Jest to
wynik znaczacy. Dowodzi, ze od poczatku nie miala mlodziez za-
ufania do kompetencji swych nauczycieli, ale i tego, Zze mimo ro-
ku pracy tym ostatnim nie udato sie przekonaé¢ do siebie uczniéw.
Tylko sporadycznie wskazywano dzialaczy ruchu laickiego i ofice-
row politycznych WP. Byly i zastrzezenia: ,,W zadnym wypadku
oficer!” ,,Z tym oficerem to chyba kpina?”

I wreszcie kwestia najwazniejsza: efekty. Oto pytanie i uzy-
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skane odpowiedzi. ,,Sprobuj oceni¢, czy roczny kontakt z religio-
znawstwem wywarl na Ciebie jaki§ wplyw”

ulegla ulegla nie: uleg-
Twoja pogle- osta- }a zmia-
bieniu bieniu nie

inne odpowiedzi,
brak odpowiedzi

wiedza o wiasnej

religii 20, 1 — 74, 4 5,5
wiedza o innych
religiach 69, 9 2,0 25,6 2,90
wiara religijna 10,6 1,5 81,4 6, 5
tolerancja dla od-
miennych pogladow
religijnych 17,6 — 77, 4 5,0

Wysoce znaczacy wplyw wywarlo religioznawstwo jedynie w
zakresie wiedzy o innych religiach. Rozpoczynajgc rok szkolny
65,0%¢ mlodziezy oczekiwatlo, ze nowy przedmiot nie wplynie na
jej Swiatopoglad, 11,5%6 spodziewalo sie poglebienia wiedzy, 3,5%
poglebienia tolerancji dla odmiennych pogladow. Wowezas zasko-
czylo nas, ze ledwie 1, 790 liczylo sie z ostabieniem wlasnej reli-
gijnosci, a 6,2 % nawet z jej wzmocnieniem. Po kursie religio-
znawstwa poglebienie wiary zadeklarowal juz co dziesigty matu-
rzysta. Motywy — przynajmniej czeSciowo — ujawnia jedna
z ankietowych deklaracji: ,,Moja wiara ulegla poglebieniu nie ze
wzgledu na zdobyte wiadomosci, ale na to, ze spodziewajgc sie
pewnego nacisku, laicyzacji, uzbroilam sie w cierpliwos¢ i stara-
fam nie dopusci¢ teorii sprzecznych z religia. Dalo to bodziec do
przemyslen”

Podsumujmy. Smucg zwlaszcza dwie rzeczy. Pierwsza to nie-
bywale czgsto przewijajgce sie w uczniowskich wypowiedziach
stowo ,nuda” Druga to, ze na ostatniej lekcji co trzeci matu-
rzysta nie potrafi okresli¢ celu, w jakim przedmiot byl wprowa-
dzony. Zatem znudzenie, biernos$¢, bezrefleksyjnosé¢, obojetnosc
wazg i tu na charakterystyce relacji uczen-szkota. Jesli nawet ja-
kieS tematy mlodziez zainteresujg (a chyba najwieksze szanse ma
to, co w religiach egzotyczne, zwigzane z kulturami obcych nacji),
to i tak utong w lichej formie zaje¢ i niekompetencji przynajmnie]
czesci nauczycieli. Tak niecheé i rozczarowanie do formy szkol-
nego przekazu przenosza sie na jego zawartos¢ tresciowg. W kon-
tekscie tej ostatniej raza naszego odbiorce prdby wykorzystania
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lekcji dla pracy ideologicznej i to z réznych przestanek prowadzo-
nej. Wéwczas pojawiaja sie uczniowskie opory.

3. Potrzeby i oczekiwania

Na tle wstepnie opracowanych, a skrétowo tu zrelacjonowa-
nych, wynikéw badan wolno juz pokusi¢ si¢ o sformutowanie naj-
pilniejszych potrzeb i oczekiwan. I to odnoszacych sig¢ zaréwno
do szkoty, jak i Kosciola.

Znamienne, ze badana mlodziez podnosita sprawy, ktére juz
na etapie przygotowywania nowego przedmiotu byly dla jego pro-
jektodawcow i organizatoréw obiektami szczegoélnej troski. A tak-
ze obaw, ktére zycie potwierdzilo. Swiatopoglagdowa jednostron-
no$¢ programu nie zyskala akceptacji mlodziezy w znakomi-
tej wiekszosci wierzgcej i praktykujacej. Proreligijne nastawie-
nie mlodziezy wcale jej przy tym nie sklanialo do oczekiwania, ze
religioznawstwo bedzie przedituzeniem katechetycznej pracy Kos-
ciola. Czeka na informacje o religiach rzeczowe i bezstronne. Gdy
otrzymuje inne, dystansuje sie i zniecheca, a sam przedmiot ulega
dewaluacji. Milodziez — ta ambitniejsza, rzecz jasna — prosi
o rzetelng wiedze, chcialaby dosta¢ ciekawy podrecznik
i pomoce audiowizualne, oczekuje kompetentnego i tolerancyjne-
go nauczyciela. 5zkolne religioznawstwo czeka zatem je-
szcze wiele rozstrzygniec i zabiegéw organizacyjnych. Podejmo-
wane bez liczenia sie z opiniami mlodziezy bylyby z pewnoscig
chybione. Wsluchiwanie si¢ w glosy mlodziezy to nie tylko ro-
la socjologow. Takze nauczycieli i wyzszych pieter resortu edu-
kacji narodowej. Wladze oswiatowe deklaruja dzis zyczenie, by
wokol religioznawstwa panowal spokdj i traktowano je jako je-
den z normalnych przedmiotéw szkolnych. ,,Wyciszy¢ emocje” —
proszg. Stusznie. Oby te prosbe skierowaly gléwnie do siebie
1 podlegtych sobie instytutéow (Instytutu Programéw Szkolnych,
Instytutu Ksztalcenia Nauczycieli).

Swego czasu o. J. A. Kloczowski OP pytal, czy religioznawstwo
w szkole bedzie zagrozeniem czy szansa (Tygodnik Powszechny
1986, nr 45). Sklanial sie do odpowiedzi, ze jednak szansa. ,,Szan-
s3 poglebienia naszej wiedzy o wielkich doswiadczeniach ducho-
wych ludzkosci, jakie przekazane nam zostaly w rozlicznych tra-
dycjach religijnych, jak réwniez szansg dla naszego duszpaster-
stwa, szansg do bardziej madrego i inteligentnego reagowania na
Potrzeby duchowe mlodego pokolenia. Wigc jednak bardziej
Szansa niz zagrozenie. Wierze w to” I ja wierze. Lecz obecne
u publicysty Tygodnika Powszechnego zaimki ,naszej”, ,,nam”
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,haszego’’ kazg przypomnie¢, ze nazbyt czesto w ideologicznych
polemikach patrzymy (cho¢ akurat daleki jestem od imputowania
takiego patrzenia o. J. A. Kloczowskiemu), by to ,,nasze” bylo go-
ra, bysmy ,my” byli na wierzchu. Bo wtedy to ,ich” bedzie
dotem, a ,,oni” pod spodem. Proponuje odmienng optyke: wyjscie
od owych ,,potrzeb duchowych milodego pokolenia” wspomnia-
nych przez o. J. A. Kloczowskiego. Swego czasu w dyskusji tele-
wizyjnej celnie przywolal to zagadnienie prof. T. Pluzanski:
»Szkola oczywiscie jest i pozostanie Swiecka. Natomiast mlodziez
— zwlaszcza mlodziez w wieku licealnym — nie jest wolna od
problemoéw zyciowych, etycznych, swiatopoglagdowych, ktére sg po
prostu przypisane niejako temu wiekowi” Religioznawstwo w
szkole chcialoby sie widzie¢ jako intelektualng przestrzen dla sta-
wiania wlasnie tych probleméw. Ale wdwczas nie moze by¢ ani
cienia ateizacji. Przypomnijmy powszechnie znany poglad prof.
E. Ciupaka: program religioznawstwa winien by¢ swiecki, lecz nie
ateistyczny. Winien by¢ rownie nieapologetyczny, co niepropa-
gandowy. Jak moéwil prof. E. Ciupak we wspomnianej, telewizyj-
nej dyskusji: ,,Religioznawstwo nie moze zastepowac¢ katechiza-
cji, ale nie moze tez by¢ proteza taniej propagandy ideologicznej”

Program szkolnego religioznawstwa musi koncentrowac sie
wokol wiedzy, nie za$ wiary religijnej. Na ile ta wiedza religijna
wplynie na poglebienie lub oslabienie wiary, to juz dalsza sprawa.
W nieco szerszym wymiarze jest to problematyka swiatopoglado-
wej funkcji nauki.

Dystansowanie sie polskiej szkoly od z natury rzeczy konflik-
togennej ateizacji nie musi przeciez oznacza¢ rezygnacji z racjo-
nalizacji uczniowskich postaw. Intelektualne poglebienie wiasne-
go swiatopogladu jest wszak potrzebne wszystkim. Cho¢ dla jed-
nych bedzie to racjonalizacja wiary, dla innych racjonalizacja nie-
wiary. Dla wszystkich zrewidowanie wlasnej drogi, wlasnego lo-
su, wlasnego miejsca w spoleczenistwie. Zatem zyciowa szansa dla
mlodziezy. A moze przy okazji dla nauczyciela? Jest tu wszak
jeszcze pewien warunek: by sama szkola byla szansg dla mlodzie-
zy 1 jako taka przez mlodziez byla postrzegana. Obecnie warunek
nielatwy do spelnienia.

Takze pod adresem Kosciola wolno sformulowaé rozliczne
oczekiwania, przy czym wszystkie musza zaklada¢, ze wprowadze-
nie religioznawstwa do polskiego szkolnictwa jest dla Kosciola w
Polsce swoistym ,,znakiem czasu”’; wezwaniem do poglebione]
pracy tak duchowienstwa, jak laikatu; wezwaniem do wiekszej
dojrzalosci intelektualnej polskiego katolicyzmu. Terenem 0so-
bliwego wysitku okazaé sie musi praca katechetyczna
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Nowa syiuacja naklada na katechetéw nowe zadania. Nie moze
by¢ mowy o jakiejkolwiek reorientacji naszej katechezy w konku-
rencje religioznawstwa. Nie nalezy przydawac rysow apologe-
tycznych catej katechezie, co najwyzej zmierza¢ do nachylenia
czgsci katechez na re11g1oznawcze potrzeby. Zatem na katechezie
nie warto prowadzi¢ zaje¢ z religioznawstwa, lecz raczej wpro-
wadza¢ na nig zagadnienia religioznawcze jako jeden z jej stopni
formalnych. Metodzie wiedenskiej.zarzucano zbytnie przeinte-
lektualizowanie katechizacji lecz w odniesieniu do zagadnier'l reli-
gioznawczych moze sie ona wlasciwie sprawdzi¢. Warto si¢ przy
tym liczyé¢, ze katecheta wyrazniej niz dotychczas odpowiadaé be-
dzie musial intelektualnym potrzebom mlodziezy. Przynies¢ to
moze pozytek i jej i jemu.

Jako postulowana jawi sie przede wszystkim katecheza antro-
pologiczna. Chcialoby sie tu widzie¢ metody poszukujace, w tym
zwlaszcza pogadanke heurystyczng dajacg mozliwo$¢ wigzania
formulowanych przez uczniéow poglagdoéw ze znanymi w religio-
znawstwie stanowiskami teoretycznymi. Przy omawianiu takich
probleméw jak geneza czy funkcje religii tej metodzie przypisa¢
nalezaloby znaczenie zasadnicze. Znajomos$¢é programu szkolnego
religioznawstwa ustrzeze katechete przed przeoczeniem spraw
waznych, ktore w ujeciu szkoly mogg by¢ eksponowane nazbyt
jednostronnie. Przykladem historia Kosciola sprowadzana w szko-
le do wymiaru spoleczno-politycznego. Na dzieje Kosciola jako
dzieje Zbawienia musi wiec katecheta polozy¢ nacisk szczegélny,
za$ ewangelizacje swiata eksponowa¢ jako zasadniicza misje Kos-
ciola.

Oczywiscie odpowiedz katechezy na rzucone jej przez polska
szkole wyzwanie nie bedzie mozliwa bez stosownego dla kateche-
tow zaplecza. Jest nim z pewnoscig Religioznawstwo w kateche-
zie. Materialy katechetyczne z religioznawstwa (Krakéw 1987),
wywodzgca sie ze srodowiska KUL praca zbiorowa pod redakcja
ks. prof. M. Majewskiego SDB i ks. doc. H. Zimonia SVD. Przy-
datne bedzie wydane przez ksiezy werbistow Wprowadzenie do
religioznawstwa G. Lanczkowskiego (Warszawa 1986), ale réwniez
sporo artykulow, ktore zdazyly sie juz ukaza¢ w Niedzieli, Gosciu
Niedzielnym, Przewodniku Katolickim, Przegladzie Katolickim
itd. Zapowiedziano specjalny numer Ateneum Kaptanskiego. To-
warzystwo Naukowe KUL oznajmilo o przygotowywanych przez
s. prof. Z. J. Zdybickg materialach nawmzu]acych do problema-
tyki rellgloznawczej Ukazu]q sie broszury zawierajgce referaty
z konferencji i sympozjow katechetycznych.

Stowo drukowane to wszak nie wszystko. Od osrodkéw teolo-
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gicznych katecheci majg prawo oczekiwa¢ pomocy w postaci sesji,
sympozjow, kursow, wykladow. Kazda diecezja winna na swe
potrzeby wyksztatci¢c (KUL 1 ATK stwarzaja juz takie mozliwosci)
przynajmniej dwoch ksiezy specjalistéow z réoznych dzialow reli-
gioznawstwa. Terenem ich pracy bylby kur1alny referat kateche-
tyczny i seminarium duchowne. Zrozumiale, ze role tego ostat-
niego widzie¢ trzeba w szczegoélnie dalekosieznej perspektywie.
Program filozofii religii na III kursie nalezaloby we wszystkich
seminariach uzupekni¢ religioznawstwem empirycznym, wzgled-
nie znalez¢ inne rozwigzanie umozliwiajgce alumnom kontakt
z r6znorodng problematyka religioznawczg. Wszak chodzi o for-
mowanie przysztych katechetow.
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