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Bogowie, demony, herosi — leksykon, red. Zbigniew P as ek, Krakow: Znak 1997,
s. 452.

Pragnienie budzenia i ksztaltowania otwartosci wlasciwej dialogowi pomigdzy
religiami poprzez odkrywanie ,,Swiadomosci wielokulturowosci Swiata” stalo si¢ jed-
nym z podstawowych inspiracji dla calego zespohu, przygotowujacego leksykon Bo-
gowie, demony, herosi. Sami zreszta Autorzy leksykonu (Kazimierz Banek, Wiestaw
Bator, Stanistaw Cinal, Bozena Gierek, Henryk-Hoffmann, Elzbieta Lisowska, Kazi-
miera Miko$, Zbigniew Pasek — redaktor tomu, Andrzej Szyjewski, Lukasz Trzcinski,
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Marta Wawrzyniak i Anna Wéjcik) w taki oto sposéb pisza we ,,Wstepie” (podpi-
sanym w pierwszej osobie liczby mnogiej) na temat motywéw, ktérymi kierowali sie,
przygotowujac swoja publikacje: ,, Trzeba byé $wiadomym wielokulturowosci $wiata,
widocznej przede wszystkim w ogromnym bogactwie istniejacych systeméw religij-
nych” (s. 5).

Rzeczywiscie, leksykon Bogowie, demony, herosi udostepnia czytelnikom spek-
trum religii $wiata, widzianych przez pryzmat sacrum uosobionego w sylwetkach bo-
gow, postaci demonicznych czy heroicznych; spectrum rozumianego ,.jako skromny
wycinek wierzen religijnych ludzkosci” (s. 5). Autorzy ograniczyli si¢ do wyboru
1300 postaci. Cato$¢ leksykonu posiada uktad charakterystyczny dla tego typu publi-
kacji: alfabetyczny przeglad bogéw, demondw i heroséw kilkudziesieciu najbardziej
znanych tradycji religijnych. Przy opisie wybranych postaci i tradycji Autorzy zgod-
nie skupili swoja uwage na tzw. cechach podstawowych wiary w bogéw, demonow
i herosow, czyli wyjasnienie imienia i Zyciorysu, oraz najistotniejszych cech kultu
i ikonografii. Trudnosci metodologiczne, na ktére napotkali przy zastosowaniu wspom-
nianego , klucza”, zostaly oméwione réwniez we ,,Wstepie” do calego leksykonu.

Na poczatku niniejszej recenzji odwotalismy si¢ do jednego z podstawowych
wymiaréw misji Kosciota, jakim jest otwarto$¢ dialogu Kosciota katolickiego wobec
innych religii. UczyniliSmy to nie w tym celu, aby przypisa¢ Autorom leksykonu
intencje bezposredniego wiaczania si¢ w dzielo ewangelizacji prowadzonej przez
Kosciot katolicki. ChcieliSmy jedynie w ten sposob podkreslié, iz Bogowie, demony,
herosi nie moga pozosta¢ publikacja obojetng wzgledem problematyki dialogu mie-
dzy religiami. Wrecz przeciwnie, zwlaszcza czytelnik identyfikujacy si¢ z misja Kos-
ciota katolickiego, jest w stanie widzie¢ w omawianej publikacji zach¢tg do coraz
lepszego poznawania innych religii i wierzen, by w ten sposéb dialog mi¢dzy reli-
giami nie byl jakim$ niewyraZznym marzeniem, lecz stawal si¢ konkretna rzeczywis-
toscia. Innymi stowy, nie przypisujac ,,na site” ksiazce Bogowie, demony, herosi kos-
cielnego imprimatrur, mozemy by¢ przekonani, iz publikacja pragnie stuzy¢ szeroko
rozumianemu tworzeniu atmosfery dialogu zaréwno w teologicznych $rodowiskach
uniwersyteckich, jak i1 posrdéd tzw. zwyczajnych dyskusji osdb, interesujacych sie
problematyka istnienia i znaczenia wielosci religii i kultur na $wiecie. Za ten cenny
wklad nalezy sie wdzieczno$¢ wszystkim i poszczeg6lnym Autorom.

Tej wdzigcznos$ci ucza nas w jakis sposob juz sami Autorzy, gdy we ,,Wstepie”
pisza: ,,Dziekujemy wydawnictwu ‘Znak’ za odwagg i zaufanie” (s. 11). Nie czesto
mozna spotka¢ tego rodzaju podzigkowanie. ,,Odwaga i zaufanie” naleza rzeczywis-
cie do najbardziej cenionych przymiotéw na rynku wydawniczym. Dlaczego jednak
w kontek$cie dziedziny religioznawstwa ,,odwaga i zaufanie” wydaja si¢ by¢ szcze-
golnie wazne? Na to pytanie mozna oczywiscie odpowiedzie¢ w bardzo rozny spo-
sob. Zwro¢my uwage jedynie na jedng kwesti¢, w Swietle ktorej wdziecznos$é za
,,odwage i zaufanie” dla ,,Znaku” ukazuje si¢ szczego6lnie uzasadnione. Chodzi o tzw.
nurt relatywizmu w interpretowaniu zjawiska religii.

Przywotanie problemu relatywizmu nie powinno by¢ tutaj zadnym zaskocze-
niem. Problem ten nie mégt by¢ bowiem zaskoczeniem zwiaszcza dla samych Auto-
row leksykonu. Zdaja si¢ nawet da¢ temu wyraz, gdy pisza: ,,W umyslowosci za-
chodniej, gdzie kategoryzowanie, definiowanie i dzielenie naleza do podstawowych
technik okreélenia stosunku do rzeczywisto$ci, stwierdzenie, Ze mamy na przyklad
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do czynienia z osobowg postacig bostwa, a nie z bezosobowa sitla magiczna (...)
nabiera pierwszorze¢dnego znaczenia i decyduje o naszym traktowaniu danej tradycji
religijnej” (s. 6). Swiadomo$¢ istnienia réznorodnosci interpretacji zjawiska religii
sprawia, ze Autorzy musieli w jaki$ spos6b dokonywa¢ wyboru takze pomigdzy pro-
pozycja relatywistycznag w ujmowaniu religii a innymi filozoficzno-teologicznymi
propozycjami. To wszystko sprawia, ze ,,odwaga i zaufanie” przybiera swoistg dra-
maturgie poszukiwania obiektywizmu w ujmowaniu poszczegélnych elementow zja-
wiska religijnego w zyciu cztowieka. W jaki sposob konkretny dramaturgia ta przeja-
wia si¢ w ksiazce ,,Bogowie, demony, herosi’? Aby przynajmniej ogolnie odpowie-
dzie¢ na to pytanie, zwré¢my uwage zaledwie na niektére sformutowania leksykonu,
odnoszace sie do religii chrzescijanskiej (Autorem opracowan wszystkich haset doty-
czacych religii chrze$cijanskiej jest Zbigniew Pasek). Po przytoczeniu fragmentu
sfownikowego opracowania, wskazemy na niektére sformulowania (podane przez
nas kursywa), wzgledem ktorych rodzi si¢ pewna obawa wieloznacznosci, zagraza-
jacej uzyskaniu pelnej obiektywnosci w wyjasnieniu poszczeg6lnych haset.

LAntychryst” — (...) w chrze$cijanstwie mityczny przeciwnik boga, ktory uak-
tywni si¢ szczegolnie przed koncem dziejow” (s. 38). Watpliwos¢ pochodzi stad, iz
we ,,Wstepie” do leksykonu spotykamy nastepujace rozréznienie: ,,Wobec ogromne;j
inwencji my$li mitycznej i religijnej zaszta konieczno$¢ z jednej strony wyboru pos-
taci itd.” (s. 6). Powstaje wigc pytanie: W jakim znaczeniu Autor rozumie mitycz-
nos¢ Antychrysta?

,Bog Ojciec” — ,,w chrzeécijanstwie pierwsza osoba Trojcy Swietej; wywodzi
sie ze Starego Testamentu (hebr. Jahwe, El, Elohim) i Nowego Testamentu (gr. Theos)”
(s. 80). Kto? Co? ,,wywodzi si¢” ze Starego i Nowego Testamentu: Bog Ojciec czy
nazwa ,,Bog Ojciec”? Jesli nazwa, to nalezaloby napisac: ,,nazwa wywodzi si¢” Czy
takie uscislenie jest potrzebne? Wydaje sig¢, ze tak, gdyz Scisle rozré6znienie pomie-
dzy pochodzeniem nazwy Boga Ojca jako pierwszej osoby Tréjcy Swietej a pocho-
dzeniem idei Boga Ojca jako pierwszej osoby Tréjcy Swietej posiada istotne teolo-
giczne znaczenie.

,Duch Swiqty” — ,(...) W doktrynie chrzescijanskiej jest czynnikiem uswigce-
nia czlowieka. Sakramentem, w ktérym prawostawnym i katolikom bywa udzielany
w sposob szczegdlny, jest bierzmowanie (takze podczas $wiecen kaptlanskich)”
(s. 119). Gdyby rozrézni¢ Boska Osobe Ducha Swigtego od Jego dzialania, wowczas
lepiej byloby przypisaé stowo ,,czynnik” dziataniu, a nie Osobie Ducha Swigtego.
W nastgpnym zdaniu stowo ,.bywa” moze nasuna¢ pytanie o tzw. skutecznosé¢ ex
opere operato sakramentu bierzmowania i kaptanstwa. Poza tym wymienienie ,,pra-
woslawnych 1 katolikéw”, jako podmiotéw mogacych przyja¢ zaré6wno sakrament
bierzmowania, jak i kaptanstwa moze sugerowad, ze kazdy prawostawny i kazdy
katolik jest podmiotem zdolnym do przyj¢cia sakramentu kaptanstwa.

»Jan Chrzciciel” — ,,(...) Byt pierwszym meczennikiem i §wigtym rodzacego sie
chrzescijanstwa (...)"” (s. 203). Kosciét katolicki oglosit §wietymi takze dzieci z Bet-
lejem pomordowane przez Heroda.

»Jezus Chrystus” — ,(...) Ewangelie opisuja dokonane przez niego cuda, z kté-
rych najbardziej znane sa: przemiana wody w wino w Kanie Galilejskiej, wskrzeszenie
Lazarza czy rozmnozenie chleba. Jezus w swojej dziatalnosci znidst zakazy Starego
Testamentu, co wzburzyto wielu Zydow. (...) W toku sporéw chrystologicznych,
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zwlaszcza w 111 i IV wieku, tradycja chrzescijanska uznata Jezusa za wspélistotnego
Bogu Ojcu (...)” (s. 207). W odniesieniu do pierwszego przytoczonego zdania, nasu-
wa si¢ pytanie: Z jakiej przyczyny i dla kogo wymienione trzy cuda Jezusa sa nazwa-
ne jako ,,najbardziej znane”? Z kolei jak nalezy rozumie¢ sens stéw, ze , Jezus zni6st
zakazy Starego Testamentu”, skoro sam powiedzial: ,Nie sadZcie, ze przyszedlem
znie$¢ Prawo czy Prorokéw. Nie przyszediem znie$é, ale wypemi¢” (Mt 5,17)? Byé
moze Autorowi hasta ,,Jezus Chrystus” chodzi o to, ze to Zydzi lub kto$ inny uwa-
zali, ze ,,zniést zakazy Starego Testamentu” Je$li taka byla mysl Autora, to nalezato
uscisli¢, kto uwazal, ze Jezus zni6st zakazy Starego Testamentu. I wreszcie powstaje
watpliwosé, czy stwierdzenie: ,,Tradycja clrzescijanska uznata Jezusa za wspétistot-
nego Bogu Ojcu”, nie zawiera w sobie zasadniczo nie$cistej koncepcji dogmatu ka-
tolickiego jako takiego.

wucyfer” — (...) W chrzescijanskiej demonologii przeniesiono nazwe Lucyfer
na zbuntowanego przeciw Bogu aniola, ktéry po upadku zostal zwierzchnikiem pie-
kieP’ (s. 245). Rzeczywiécie znane sa w teologii katolickiej interpretacje, ukazujace
upadlych aniotéw zorganizowanych spotecznie; co§ w rodzaju ,, Krélestwa Szatana”
Jednakze uzycie stowa pieklo w liczbie mnogiej — ,,piekiel” — moze nasuna¢ skoja-
rzenie, ze mowa jest albo o tych pieklach, w ktére wierzyli Zydzi nazywajac je takze
Otchtania (gdzie czlowiek idzie po swojej $mierci), albo tez ze chodzi o te piekla,
o ktérych mowi si¢ w Wyznaniu wiary, ze ,,Jezus zstapil do piekiel” Jesli takie sko-
jarzenia byloby skutkiem zastosowanej przez Autora liczby mnogiej — ,,piekiel” —
wdwczas bylby to dowdd na niebezpieczne ukierunkowanie zrozumienia tego, o czym
Autor chcial powiedzie¢. Ani bowiem ,,piekla”, jako starotestamentalna ,,Otchlan”,
ani tez ,,piekla”, do ktérych zstapit Jezus po swojej $Smierci nie sa tozsame z ,,piekla-
mi”, ktérego zwierzchnikiem jest nazwany Lucyfer.

»,Maria” — , Protestantyzm, méwiac o niej, ogranicza si¢ do sformutowan sobo-
ru efeskiego z 431 r. jako o matce Boga i neguje jej funkcje posredniczki. (...) Swiat
katolicki zna od péttora wieku fenomen objawien maryjnych (...)" (s. 257). Ponie-
waz pojgcie ,,protestantyzm” zawiera w sobie cala réznorodno$¢ wspélnot protes-
tanckich, dlatego jest powaznym historycznym ryzykiem stwierdzenie, ze wszystkie
istniejace wspdlnoty protestanckie uznaja sformulowania soboru efeskiego o Maryi
jako Matce Boga. Prawda jest, Ze ojcowie protestantyzmu uznawali dogmat efeski
o Boskim macierzyfistwie Maryi. Jednakze w cytowanym zdaniu mamy stowo ,,ogra-
nicza si¢”, a nie: ,,ograniczat si¢” Z kolei okreslenie ,$wiat katolicki”, aczkolwiek
moze by¢ tutaj rozumiane jako synonim ,,wiary katolickiej”, to jednak w zdaniu:
., Swiat katolicki zrna od p6ttora wieku...” jest bardzo wieloznaczne, gdyz nie wiado-
mo, co w kontekscie objawien maryjnych oznacza stowo ,,zna¢” Sprawa jest o tyle
delikatna, ze uznanie za prawdziwe danego objawienia maryjnego nie posiada w wy-
powiedziach Magisterium Kosciota rangi dogmatu wiary. Jesli tak i jesli stowo ,,zna”
jest jedynie forma wypowiedzi, poprzez ktéra Autor chciat powiedzie¢, ze od péttora
wieku znane sq sprawy zwiazane z fenomenem objawien maryjnych, wéwczas nie
musial wiedzy na temat tych fenomenéw przypisywac jedynie ,,Swiatu katolickiemu”
Trzeba ponadto zauwazy¢, ze pierwszy opis dotyczacy ,,objawienia maryjnego”
przekazuje $w. Grzegorz z Nyssy piszac o zyciu $w. Grzegorza Cudotwércy (7270)
(por. PG 46, 910C-912C).
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»~Pawel Apostot” — ,(...) Tradycyjnie przypisuje si¢ mu autorstwo 13 listow
Nowego Testamentu, ale wspdiczesna biblistyka jednoznacznie kwestionuje autor-
stwo kilku z nich” (s. 313). Kazde tego rodzaju uogdlnienie, dotyczace prowadzo-
nych badan biblijnych nad kwestia autorstwa poszczegélnych ksiag biblijnych
zawiera w sobie bardzo powazne niebezpieczenstwo uproszczen. ,,Wsp6lczesna bi-
blistyka” oraz jej ,jednoznaczne” kwestionowanie autorstwa kilku listéw tradycyjnie
przypisywanych Pawlowi — to zdaje si¢ klasyczny tego niebezpieczenstwa przyklad.

,,Piotr Apostol” — (...) Przestawiany z kluczami, symbolem Krélestwa Bozego”
(s. 317). Warto przypomnie¢ wyjasnienie, ktéore w swoim Stowniku Nowego Testa-
mentu podaje Xavier Leon-Dufour: ,Klucz (...) jest symbolem wiadzy tego, ktory go
posiada i moze oznacza¢ panowanie nad krélestwem niebieskim (...)” (Ksiggarnia
$w. Wojciecha, Poznan 1986, s. 340).

,Szatan” —,(...) W Nowym Testamencie obarcza sie go winq za czyny grzesz-
ne ludzi, np. za zdradg Judasza (...)” (s. 36). Nawet przywotany tutaj przyklad zdra-
dy Judasza zdaje si¢ dowodzi¢, ze za czyny grzeszne czlowieka nie byl w Nowym
Testamencie obarczony wina tylko szatan.

,Trojca Swieta” — ,,(...) Wszystkie 3 osoby sa odwieczne i posiadaja pelnie
swietosci, choé¢ pozostaja wzgledem siebie w pewnych relacjach” (s. 385). Wat-
pliwos¢ rodzi si¢ wtedy, gdy chcemy do konca zrozumie¢ funkcj¢ owego ,,choc¢”
w zdaniu, w ktérym zestawia si¢ obok siebie przymioty jednej Boskiej natury
(wiecznos¢ i §wigtosc) z relacjami pomigdzy Boskimi Osobami.

Cala literatura z dziedziny religioznawstwa jest §wiadectwem nieustannych po-
szukiwan czlowieka, dotyczacych najwazniejszych pytan stawianych przez kazdego
czlowieka. ,,Odwaga i zaufanie” towarzysza tym poszukiwaniom zaréwno ze strony
specjalistow w tej dziedzinie, jak 1 wydawcow ich publikacji, nie wylaczajac takze
specyficznej odwagi i zaufania, rozumianego jako wezwanie skierowane do kazdego
czytelnika. Taka trdjstronna odwaga i zaufanie $wiadczy o rozwoju dojrzatosci dia-
logu mi¢dzy religiami, ktdry z punktu widzenia misji Kosciola jest istotnym elemen-
tem realizacji dzieta ewangelizacji.

Ks. Henryk Szmulewicz



