ANTONIO M. SICARI OCD
Trydent

O CHRYSTOLOGICZNE ODCZYTYWANIE
SZOSTEGO BLOGOSLAWIENSTWA

Obszerne swe wywody na temat Blogoslawienstwa ,,czystego
serca’ (Mt 5, 8) J. Dupont zakonczy! nastepujgco: ,,széste Blogo-
stawienstwo, wyrazajagce w przedziwny sposéb te jednosé, jaka
winna istnie¢ miedzy zyciem i kultem, jawi sie jako Blogostawiern-
stwo liturgiczne’ 1,

Autor doszedl do tego wniosku po przebyciu dwoch drog od-
dzielnych, ktore pozwolily mu odkry¢ najpierw typowo biblijne
znaczenie obietnicy oglgdania Boga (a jest to obietnica bogata w
odniesienia kultyczne), a nastepnie dostrzec sposéb, w jaki zostata
rozwinieta — badz to w kontekscie judaistycznym, badz tez ewan-
gelicznym — idea czystosci serca. W obu tych wymiarach idea
yliturgiczna” stanowilaby jakie$ tlo wspodlne.

Mozna by dlatego stwierdzi¢, ze w szostym Blogoslawienstwie
Jezus obiecuje stuchaczom faktyczny udzial w liturgii niebieskiej,
opisywanej tak obszernie w Apokalipsie, stawiajgc im jako waru-
nek bgdz to ,postepowanie zgodne z wolg Bozg” (czysto$¢ moral-
na), bqdZ tez otwarcie sie na oczyszczajace dzialanie Ducha, ktéry
uksztaltuje w wiernych ,,serce nowe”

»,Blogostawionymi” byliby wiec ci, ktérzy aktywnie sie oczysz-
czaja i pozwalaja sie radykalnie oczysci¢, albowiem wiedza juz
o tym, ze sg przeznaczeni do udzialu w owej wzniostej i wspania-
lej liturgii niebieskiej, kiedy to w swietym Miescie bedzie ,,tron
Boga i Baranka, a sludzy Jego beda cze$¢ Mu oddawali. 1 beda
oglada¢ Jego oblicze, a imie Jego — na ich czolach” (Ap 22, 3-4).

Nie ma z pewnoscig Scislej koniecznosci, aby przytacza¢ tu
wszystkie ustepy usprawiedliwiajgce taka relekture (nie budzch
skadingd zadnej wqtpllwosc1), zauwazmy jednak, ze réwniez w
tej dziedzinie zaznacza sie, chyba nazbyt mocno, odleglosé dziela-
ca obietnice od jej wypelnienia — co stanowi faktycznie krzyz
egzegetyczny dla kaZdego Blogostawienstwa.

»Blogoslawienstwo” jest ofiarowane dzisiaj jako pozdrowienie
1 zyczenie zaadresowane do konkretnych sluchaczy, ale tez jako
co§, co nastgpi. Nalezaloby zatem wyjasni¢, w jaki sposob takie
Blogoslawier’lstwo (odnoszgce sig przeciez do przysztosci) moze sta-

1 Les Beatitudes, t. II: Les évangelistes, Paris 1973. Przeklad wioski:
Le Beatitudini, (Ed. Paoline) 1977, ss. 873—947.
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nowic¢ dar ofiarowywany juz teraz: zapoczatkowany — by tak po-
wiedzie¢ — w ramach zalozonych uprzednio warunkéw.

Gdyby bowiem tak nie bylo — a Blogostawienstwo wywodzi-
loby sie wylacznie z oczekiwania — samo Blogostawienstwo nie
mialoby posmaku pewnej rezygnacji i nie wychodziloby, jako ta-
kie, poza zakres Starego Testamentu; bezcelowe byloby wiec tez
jego stuchanie (na poczatku Ewangelii) jako obwieszczenia ,,Pra-
wa nowego”. Jest to problem dotyczagcy wszystkich Blogosta-
wienstw, ktéory — naszym zdaniem — wyjasnia sie jedynie wow-
czas, gdy stosuje sie do nich przede wszystkim interpretacje chry-
stologiczna.

Przed kilku laty pisalem ogdlnie: , Ewangelia zapewnia, ze
niektorzy ludzie zyjacy w pozalowania godnej sytuacji 1 pomimo
tej sytuacji stali sie w spotkaniu z Chrystusem «blogostawionymin,
a sam Jezus uznal ich za takich, nie kwestionujgc tym wecale ich
Swiadomosci. Na jakiej podstawie? Konieczng — obiektywng —
przestankg moze by¢ to jedno: przeciez On sam stal sie ubogim,
cichym, milosiernym, czystego serca, takngcym i pragnacym spra-
wiedliwosci, szykanowanym i prze§ladowanym, a wszystko to nie
tylko ze nie naruszato w niczym Jego szczesScia (blogostawien-
stwa), ale stanowilo nawet jakby widzialne oblicze btogostawionej
glebi wewnetrznej jego jestestwa: Chrystus nie tylko glosi Stowo,
lecz jest Slowem gloszonym (...). Nie mozemy zatem zapomina¢,
ze wszelkie gloszenie blogoslawienstwa jest przede wszystkim
ofertg spotkania sie z Nim, ktéry nie tylko je glosi i wyjasnia lecz
sprawia, Ze ono sie dokonuje, a przez to staje sie wyrazalne” 2.

Pézniej, majac na uwadze ,Blogostawienstwo ubogich”, pod-
kreslitem: ,,Blogostawione ubéstwo nie jest juz jaka$ obcg ideolo-
gia, albowiem faktycznie dokonalo sie to, czego nie mozna sie by-
1o spodziewact: blogostawiony (szczesliwy) Syn Bozy zespolil swo-
je niewypowiedziane i niezniszczalne szcze$cie z naszym nieszcze-
snym ubostwem — w substancjalnej jednosci swej osoby (...). Ubo-
gim przyobiecano tylko blogostawienstwo wejscia w kontakt
z tym Ubogim-Szczesliwym (Blogostawionym): Chrystusem — od-
wiecznym Synem Bozym, ktéry stal sie czlowiekiem, by zbawic
czlowieka” 3.

Ostatnio zas te sama mysl powtérzylem z naciskiem, komentu-
jac ,,Blogostawienstwo przesladowanych”: ,By¢ szczesliwym (blo-
goslawionym), bedac ubogim, uci$nionym, zglodnialym i przesla-

2 La liberazione e le beatitudini: lannuncio della fortezza cristiana,
Communio 50 (1980) 5—26.

53 Na ,,poczqtku” bylo Blogostawiedstwo ubdstwa, Communio 6 (1986)
nr 5, s. 317.
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dowanym, nie jest wcale jakas$ obcg i paradoksalng ideologia, ani
tez zwyklym «rzutowaniem» pozaziemskim, majgcym forme re-
kompensaty, lecz jedynie i przede wszystkim racjg o wydarzeniu
zakotwiczonym w samej tajemnicy Wecielenia i dopelnionym w
misterium paschalnym: chodzi o tajemnice, w ktorej Syn Bozy
«bedac bogatym, stal sie ubogim, aby swym ubdstwem ubogacié».
W «blogostawienstwie» wigc Jezus stara sie wprowadzi¢ stuchaczy
w swoje wlasne doswiadczenie” 4.

Jesli wszystko to jest prawda, to wydaje sie, ze nie moze ucho-
dzi¢ za wystarczajaca zadna interpretacja széstego Blogostawien-
stwa, oparta na samej tylko analizie wyrazen zastosowanych przez
Ewangeliste (,,czystego serca” i ,,ogladac¢ Boga”) i nie uwzglednia-
jaca zwiazku z tym wydarzeniem zbawczym, jakie dochodzi tu do
glosu miedzy Jezusem i Jego ,,wiernymi” sluchaczami oraz na-
daje, w nowy sposob, znaczenie samym sformutowaniom i ukazu-
je ich prawde wewnetrzna.

1. Ogladanie Boga *

Wyrazenie ,,0glada¢ Boga’’ nabiera tutaj niewgtpliwie pierwot-
nego i wlasciwego kontekstu kultycznego — zaréwno starotesta-
mentalnego, jak tez eschatologicznego, o jakim moéwil J. Du-
pont 3, ale tez zdobywa z pewnos$cig wlasny cigzar gatunkowy,
jaki przystuguje mu w Nowym Testamencie, o ile tylko zespala
sie ono $cisle z nowo$cig wydarzenia chrystologicznego.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze ewangelista Mateusz ujmu-
je wyraznie to wyrazenie w sensie ,,ogladania Boga, na ile obja-
wia sie On w Chrystusie”, lecz jedynie, ze podlega ono obiektyw-
nemu ,,przy$pieszeniu’’ i nabiera wagi wymaganej przez Wcielenie

4 ,Soffrire e morire con..”, ovvero: la gioio della persecuzione, Com-
munio 92 (1987) 20—31. Z trudem przezwyciezyliémy niecheé psychiczna do
cytowania siebie samego, a to celem uwypuklenia dwdéch aspektow: przede
wszystkim chodzi o to, Ze nasze czasopismo zdecydowalo sie podjaé syste-
matyczna refleksje nad Blogoslawienstwami (poSwiecajac im jeden numer
rocznie), nastepnie za§ o to, ze ,chrystologiczne” odczytywanie nie ma by¢
weale jakim$§ $rodkiem zaradeczym, umozliwiajacym unikniecie ewentual-
nych trudnosci interpretacyjnych, ale powinno sie sta¢ konieczng zasada
hermeneutyczng. Z drugiej strony chodzi o istotng dla calej egzegezy re-
fleksje nad dwiema zasadami: 10 ze treScig calego Objawienia i kazdej je-
go czeSci jest sam Chrystus, 20 Ze odniesienie Jezusa do swych sluchaczy
Jest istotne dla samego Objawienia nie tylko z fenomenologicznego lub
»narratywnego” punktu widzenia, ale takze — co wigcej — od strony ,try-
nitarnej” jako$ei osoby Stowa, domagajgcej sie — by tak powiedzie¢ —
wwewnetrznie” relacji, takze w naszym spojrzeniu (oczywiscie, w sposéb
analogiczny).

5 Dz. cyt., s. 877 nn.
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sie samego Boga. Przeswiadczenie to zresztg przenika cala Ewan-
gelie Mateusza (juz cale ,,Kazanie na Goérze” cechuje sie to inkar-
nacyjng ,nowoscig”: ,powiedziano starym..., a Ja wam powia-
dam”) oraz pozostale Ewangelie synoptyczne; niemniej dopiero
Ewangelia Janowa ukaze dobitnie nowosé ,ogladania Boga” w
Chrystusie i za Jego posrednictwem.

Najpierw trzeba jednak sig skupi¢ nad podstawowym doswiad-
czeniem ludzkim, zwigzanym z patrzeniem.

Wsrod pieciu zmysiow pozwalajacych czlowiekowi na dostep
do otaczajacej go rzeczyw1stosm (zlozonej z oso6b i rzeczy), zmyst
wzroku jest rownoczesnie na3bardz1e3 obiektywny 1 osobisty;
przed oczyma jawi sie §wiat oséb i rzeczy oraz zostaje spojrzeniem
przyjety. Juz w starozytnosci stwierdzono (spostrzezenie to moz-
na spotka¢ u Platona, choé¢ zostalo pogrzebane w s§wiadomosci ko-
lektywnej), ze zrenica (wnetrze naszego oka — pupilla zostala tak
nazwana (we wszystkich niemal jezykach okresla sie jg jako ,,ma-
13 dziewczynke’’) dlatego, gdyz ten, kto jg oglada, dostrzega w niej
(jako w nd%zym wnetrzu) odbicie swego wlasnego obrazu — jak-
by jakas laleczke. Byt ludzki jest wiec dla innego czlowieka bar-
dziej naturalnym, objawiajacym, bardziej wewmnetrznym i zywym
obrazem 8.

Nie chodzi tu oczywiscie o ,,wartos’é dostowng” lecz o uzyska-
nie takze tej ,,podstawy wcielonej”, by tak powiedzie¢: fizjologicz-
nej, tej gry spOJrzen ktora egzegeza uwypukla jako specyfike
Ewangelii Janowej. Hans U. von Balthasar pisze: ,,Ogarnaé¢ spoj-
rzeniem — to prawdziwy akt czlowieka-Boga... nalezy do wza-
jemnosci spojrzenia, do spogladania na przemian, jak to ma miej-
sce w scenie powolania nad Jordanem: ,,Jezus za$ odwrociwszy sie
i ujrzawszy, ze oni idg za Nim... Odpowiedzial im: «Chodzcie,
a zobaczycie». Poszli wiec i zobaczyli” (J 1, 38-39); ,,A Jezus wej-
rzawszy na niego rzekl: Ty jestes Szymon” (J 1, 42); ,,Jezus uj-
rzal, jak Natanael zblizal sie do Niego, 1 powiedzial o nim: «Patrz...
Widzialem cie..., pod drzewem figowym. Zobaczysz jeszcze wig-
cej niz to»” (J 1, 47 nn). W przypadkach tych poczatkowe. spojrze-

6 Pojmuje sie stad, jak doglebnie prawdziwe i wladciwe jest ludowe
powiedzenie, zgodnie z ktérym kocha sie i strzeze osoby umilowanej jak
»irenicy oka”: jest to powiedzenie bardzo realistyczne, majgce fundament
wybitnie ,,fizjologicmy”. Wystepuje zaé ono dostownie i mierzadko w Bi-
blii: ,Opiekowat si¢ nim i pouczal, strzegl jak Zrenicy oka” (Pp 32, 10);
»Strzez mnie jak irenicy oka” Ps 17, 8); ,Strzez mych nakazéw, by$ iy},
jak oka Zrenicy” (Prz 7, 2); ,,Kiedy mnie posylat, to rzek! Jahwe Zastepéw
Przeslawny o narodach, ktére was ograbily: Kto was dotyka, dotyka Zre-
nicy oka mego” (Zch 2, 12). Ten ostatni tekst jest tak mocno antropomor-
ficzny, ze kopista o;puéml kiedy$ zaimek ,mego”.
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nie na czlowieka — Jezusa zostaje kazdorazowo przezwyciezone
poprzez pelne i ujmujace (fascynujgce) spojrzenie Pana, ktory jest
w sta_,m'e przyobiecaé, ze swej strony, udzial w tym swoim patrze-
niu”’ 7.

Nacisk, z jakim $w. Jan referuje to wszystko, stuzy mu bezpo-
srednio do uroczystego obwieszczenia Oredzia, ktére ma zapewnié,
ie Stowo dalo sie faktycznie slyszeé¢, dotykaé, ogladaé: ,To wam
oznajmiamy..., coSmy uslyszeli o Stowie zycia, co ujrzeliSmy wia-
snymi oczamli, na co patrzyliSmy i czego dotykaly nasze rece — bo
zycie objawilo sie. MysSmy je widzieli, o nim sSwiadczymy i glo-
simy wam zycie wieczne, ktore bylo w Ojcu, a nam zostalo obja-
wione — oznajmiamy wam, cosmy ujrzeli i styszeli...” (1 J 1, 1-3).

Jest to oredzie mocne, nalegajgce,” przekonujgce i radosne;
a dochodzi ono wyraznie do glosu, z niezwyk!a teologiczna, juz w
samej podniostosci Prologu: ,,0gladaliSmy Jego chwale, chwale,
jakg Jednorodzony otrzymuje od Ojca, pelen laskii prawdy... Bo-
ga nikt nigdy nie widzial. Jednorodzony Bog, ktéry jest w lonie
Ojca o Nim pouczyl” (J 1, 14-18).

Oredzie to natrafia na ostrze polemiki w rozdziale 5, kiedy to
Jezus bedzie zmuszony powiedzie¢ wprost swoim przeciwnikom:
,Nigdy nie slyszeliScie ani Jego glosu, ani nie widzieliscie Jego
oblicza” (J 5, 378. Ale tez spotyka sie z zyczliwa i pocieszajaca
uwaga, jakg Mistrz kieruje do Filipa (uwaga majgcg charakter
przestrogi dla Kosciola); ,,Gdybyscie Mnie poznali, znalibyScie
i Mojego Ojca. Ale teraz juz Go znacie i zobaczyliscie. Rzek!l do
Niego Filip: «Panie, pokaz nam Ojca, a to nam wystarczy». Od-
powiedzial mu Jezus: Filipie, tak dlugo jestem z wami, a jeszcze
Mnie nie poznaltes? Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca.
Dlaczego wiec méwisz: «Pokaz nam Ojca?» Czy nie wierzysz, ze
ja jestem w Ojcu, a ‘Ojciec we Mnie?” (J 14, 7-10).

Gdybysmy przesledzili Ewangelie Janowa i na niej sie tylko
zatrzymali, bylibySmy w bledzie sadzac, Ze pozostali ewangelisci
nie znajg kwestii ogladania Boga ,,w Chrystusie” Mateusz —
Ewangelista interesujgcy nas tu ze wzgledu na omawiane Blogo-
stawienstwo — podaje takze inne blogostawienstwo, w ktorym Je-
zus oglasza wyraznie blogostawionymi tych, co otworzyli swe oczy
i uszy, aby przyjaé gloszone przez Niego stlowo zbawienia: ,,Szcze-
sliwe (blogostawione) oczy wasze, ze slysza. Bo zaprawde powia-

7 Sponsa Verbi, (Morcelliana) 1969, s. 472. _ . ]

8 Wypowieds ta idzie w parze z innymi, réwnie mocnymi: ,,Nie macie
talcie stlowa Jego, trwajacego w was; , Nie szukacie chw.aly: ktéra poc}.m-
dzi od samego Boga” (J 5, 38. 44). Jeszcze mocniejszg staje sie ta polemika
wr. 8 Ewangelii Janowej.
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dam wam: wielu prorokow i sprawiedliwych pragneto zobaczyé
to, na co wy patrzycie, a nie ujrzeli...” (Mt 13, 16-177).

W kontekscie Mateuszowym Jezus ma tu wprost na uwadze ob-
jawienie siebie jako Mesjasza (przy okazji wielkiej mowy para-
bolicznej). Wiadomo jednak, iz kontekst wlasciwy (przekazany
przez Lukasza) dotyczy samej osoby Chrystusa w jej wiezi tryni-
tarnej: ,,W tej wlasnie chwili Jezus rozradowal sie w Duchu Swie-
tym i rzekl: «Wystawiam cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakry-
les te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawiles je pro-
staczkom. Tak, Ojcze, gdyz takie bylo twoje upodobanie. Ojciec
moj przekazal mi wszystko. Nikt tez nie wie, kim jest Syn, tylko
Ojciec; ani kim jest Ojciec, tylko Syn i ten, komu Syn zechce ob-
jawict». Potem zwrodcil sie do samych uczniow i rzekl: «Szcze-
sliwe oczy, ktére widzg to, co wy widzicie. Bo powiadam wam:
Wielu prorokéw i krélow pragneto ujrze¢ to, co wy widzicie, a nie
ujrzeli...»”” (bk 10, 21-24).

Mozna z calg pewnoS$cia powiedzie¢, iz kazda z czterech redak-
cji Ewangelii naznaczona jest na swéj sposob przekonaniem, ze w
dniach Chrystusa zaktualizowala sie przyobiecana mozliwosé
,,ogladania Boga” w najpelnie_]szej Jego manifestacji w tym zyciu.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz trzej synoptycy koncza zgodnie
mysl o samoobjawieniu sie Chrystusa na tej ziemi uroczystg pro-
klamacjg dokonang przez Niego przed Sanhedrynem: ,,0dtad uj-
rzycie Syna Czlowieczego, siedzgcego po prawicy Wszechmocne-
go” (Mt 26, 64 i par.). Wypowiedz uznano za bluzniercza, gdyz Je-
zus zobowigzuje ,,arcykaptanéw, starszych i uczonych w Pismie”
(Mt 14, 53) do spogladania na Jego wyniszczong osobe wieznia w
perspektywie pelnego i chwalebnego objawienia Jego bytu boskie-
go. Przypomm]my zwlaszcza to, ze na poprzedniej karcie — przed
rozpoczeciem relacji z Meki — V[ateusz obwieszcza uroczyscie sad
ostateczny, ktéry w swej istocie bedzie zalezal od tego, jak sie
traktuje Jezusa juz teraz. ,,Gdy Syn Czlowieczy przyjdzie w swej
chwale” (Mt 25, 31), o wszystkim bedzie decydowata wdwczas po-
stawa obecna: czy sie faktycznie przyjelo juz teraz te Jego ,pel-
nie chwaly”, czy tez nie: ,Panie, kiedy widzieliSmy cie glodnym.
albo spragnionym...”

Dodajmy ponadto, ze to wlasnie Mateusz jest, sposréd wszyst-
kich Ewangelistow, najbardziej oszczedny w referowaniu obja-
wien Chrystusa po Zmartwychwstamu prawie ze o nich nie mo-
wi. W jego Ewangelu wszystko sie konczy jakby wcze$niej, wraz
z uroczystym uznaniem Jezusa przez tych, ktorzy asystowali przy
Jego Smierci: ,,Setnik za$ i jego ludzie, ktorzy odbywali straz przy
Jezusie, widzgc trzesienie ziemi i to, co sie dzialo, zlekli sie bar-
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dzo i moéwili: «Prawdziwie, ten byl Synem Bozym»” (Mt 27, 54),
a nastepnie wraz z obwieszczeniem skierowanym do uczniéw:
,niech ida do Galilei, tam pnie zobacza” (Mt 28, 10). To za$, co
dzieje si¢ potem w Galilei, zostaje ujete w prostym, ale i obejmu-
jacym wszystko stwierdzeniu: ,,A gdy Go ujrzeli, oddali Mu po-
kion” (Mt 28, 17; por. takze 28, 9).

2. Czystosé serca

Rowniez wyrazZenie ,,czystego serca” ma, jak sie wydaje, glebie
chrystologiczng, o wiele wieksza, anizeli zazwyczaj sie sadzi. Nie
lekcewazac wyjasnien tradycyjnych, zgodnie z ktéorymi wyrazenie
to podkresla ,,wewnetrzna jakos¢ aktu moralnego” (A. Weiser) ?,
nie wydaje si¢ w niczym uzasadnione pomijanie z zasady niekto-
rych, godnych uwagi odniesien. Wediug J. Duponta, jedynymi
innymi tekstami pomocnymi do zrozumienia ewangelicznego kon-
tekstu tegoz wyrazenia sg te ustepy, w ktérych Mateusz przytacza
polemike Jezusa na temat czystosci oraz wewnetrznego oczyszcze-
nia; Mt 15, 1-20 i 23, 25-26. Nie wchodzilyby natomiast w gre wy-
powiedzi z tzw. ,slownika czystosSci”’, pojawiajgce sie wdweczas,
gdy sie mowi o ,,duchach nieczystych”, albowiem — jak stwier-
dza sie lapidarnie — byloby to ,,malo owocne’ 10,

Pomijajac fakt, ze taka postawa jest zgola bezpodstawna, trze-
ba stwierdzi¢ jako dos$¢ oczywiste to, iz Mateusz podziela wraz
z innymi synoptykami nie tylko przeswiadczenie, ze nieczystos¢é
wywodzi sie z serca, ale tez uwaza, iZ samo wnetrze czlowieka
podlega jeszcze wiekszemu nieszczesciu, jakim jest mozliwose
»posiadania”’, owladniecia przez ,,ducha nieczystego”

Przede wszystkim jednak Marek i L.ukasz opowiadaja chetnie,
1to czesto, o tym, jak Jezus wyrzucal ,,duchy nieczyste” 11.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Mateusz postuguje sie¢ wyraze-
niem technicznym tylko woéweczas, gdy chodzi mu wprost o moc
samego Chrystusa, przeciwstawiong mocy szatana. Tak tez Mt 10,
1 referuje w sposdb podniosty, jak to Jezus przekazuje Dwuna-
stu ,,wladze nad duchami nieczystymi”, by nastepnie opisa¢ ten
niebezpieczny upér, z jakim duch nieczysty, wyrzucony ze ,swe-
go domu” (Mt 12, 43 n), powraca razem z siedmioma innymi du-
chami zlo$liwszymi od siebie, aby wzigé na nowo w posiadanie ten

9 Por. J. Dupont, dz. cyt., s. 905.

10 Tamze. .

11 Mk 1, 23-28 i Ek 4, 33-37; Mk 3, 111 £k 6, 18; Mk 3, 30; Mk 5, 2. 8.
13ikk 8, 29: Mk 7, 25; Mk 9, 25 i Ek 9, 42. REukasz zastepuje niekiedy
okreflenie ,, duch nieczysty” prostszym: ,,demon”.
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n,dom”. Wedlug Ewangelisty, taka niebezpieczna sytuacja jest ty-
powa dla tego ,,przewrotnego i wiarolomnego” plemienia, ktére
odrzuca z uporem i wrogoscig mysl o nawréceniu, domagajgc sie
wcigz na nowo ,,znakéw’”’ z nieba (Mt 12, 38 nn).

Nie zamierzamy twierdzi¢, iz te odniesienia nakazuja z ko-
niecznosci dostrzec w ludziach ,,czystego serca” tych, ktorzy zo-
stali wyzwoleni z opetania-diabelskiego; uwazamy jednak, iz zo-
bowigzujg one w jakiej$ mierze do refleksji cho¢by nad samg
glebig (w kontekScie ewangelicznym) kwestii ,,serca” i odpowia-
dajgcej jej kwestii ,,ducha”. W gre wchodzi zatem nie tylko czy-
sto§¢ (oczyszczenie moralne), albowiem poswiadczona zostala bar-
dzo radykalna i ostra walka.

Stusznie sie zauwaza, ze juz w Starym Testamencie pragnienie
czystosci serca siegalo tak gleboko oraz powodowalo tak ostrg
i bezwzgledng swiadomos¢é wlasnej nieczystosci, iz oranci i proro-
cy uczyli modlitwy o ,,nowe stworzenie”: | Stworz, o Boze, we
mnie serce czyste i odnéw we mnie moc ducha” (Ps 50, 12). W
przepowiadaniu Ezechiela z kolei obietnica oczyszczenia zbiega sie
wyraznie z ,,nowym sercem i duchem nowym” (Ez 36, 25-27). Sam
J. Dupont zauwaza przedziwng zgodnosé tych stwierdzen z frag-
mentem Reguly Qumranskiej (1QS 420-21), w ktérym ,,oczyszcze-
nie budowli (ciala) ludzkiej”’ zostaje obiecane jako ,,wylanie Du-
cha Swietego”, ,,Ducha Prawdy”, przy réwnoczesnym wyrzuce-
niu jakiegokolwiek ,,ducha przewrotnosci” i ,,ducha nieczystosci”

Z drugiej strony nie wolno zapomina¢ o tym, ze w Ewangeliach
najostrzejsze spotkania Chrystusa z duchami nieczystymi maja,
w spos6b paradoksalny, na wzgledzie wiasnie to ,,0ogladanie” we-
wnetrznej tozsamosci Jezusa, a wiec tego, co — w ich przypadku
— staje sie zastraszajacym doswiadczeniem. Pelen mocy drama-
tycznej jest opis Markowy: ,,Nawet duchy nieczyste, na Jego wi-
dok, padaly przed Nim i wolaly: «Ty jestes Syn Bozy». Lecz On
surowo im zabranial, zeby Go nie ujawnialy” (Mk 3, 11-12; por.
1, 232-7: ,,Byl wlasnie w synagodze czlowiek opetany przez du-
cha nieczystego. Zaczal on wotaé¢: «czego chcesz od nas, Jezusie
Nazarejezyku? Przyszedle$ nas zgubié. Wiem, kto jestes: Swiety
Bozy»...”).

W Blogostawienstwie nie chodzi™ oczywiscie o diabelskie ogla-
danie ducha nieczystego, lecz o pelng milosci wizje serca czystego,
posiadajgcego dar Ducha.

Inne, bogate tresciowo odniesienie podaje Marek w tym samym
rozdziale, opowiadajgc o tym, jak Jezusa oskarzono o to, ze jest
opetany przez Szatana: ,,Méwili bowiem: Ma ducha nieczystego”
(Mk 3, 30). Wedlug Ewangelisty, jest to najbardziej przepastny
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punkt anty-widzenia, nieuleczalnego zaslepienia. Kto bowiem tak
,oglada” Chrystusa, ten nie tylko nie pragnie ,serca nowego i no-
wego ducha”, lecz bluzni ,,przeciw Duchowi Swietemu” i popel-
nia grzech, ktéry , nigdy nie otrzyma odpuszczenia”: ,,winien jest
grzechu wiecznego” (Mk 3, 29; por. takze Mt 12, 31-32).

Jak zatem widaé¢, zagadnienie czystosci (oczyszczenia wiaze sie
§cisle z problemem serca, ten za$ z kolei z problemem ducha (juz
w Starym Testamencie), a problem ducha — z kwestiag Ducha
Swietego i zagadnieniem ducha nieczystego; dzieje sie wiec tak,
ze kolo sie¢ zamyka i prowadzi wprost do Jezusa, co nie wyklucza
wcale faktu, ze zawiera ono w sobie wszystkie odnosne problemy
,moralne”. )

Stwierdzenie J. Duponta, ze ,,Mateuszowy kontekst (Blogosta-
wienstwa) sklania do rozumienia czystosci serca, wymaganej do
ogladania Boga, w Scistym powigzaniu z przykazaniami Bozymi”
(obok ,,jego roli w godnym uczestniczeniu w kulcie”) 12, nie traci
tym samym swego znaczenia; zostaje jedynie wszczepione w bar-
dziej ogdélng problematiyke egzystencjalna, uwzgledniajacg nie
tylko ludzi, ale i samego Chrystusa. W rzeczy samej, ludzie, do
ktorych przyszedl Chrystus, Syn Bozy, aby glosi¢ im Blogosla-
wienstwo czystego serca (niezbednego do ogladania Boga), ukazali
wyraznie, iz maja serca tak nieczyste, zamieszkiwane przez ducha
tak nieczystego, ze juz z gory odwrdcili ku samemu Jezusowi za-
rzut i oskarzenie, jakoby to On miat ducha nieczystego, bluzniac
nieuleczalnie Duchowi Swietemu (por. Mt 12, 22-32 i pass).

Stwierdzenia ewangeliczne, podzielane takze w pelni przez Ma-
teusza, mieszczg sie zatem na kolejnych szczeblach giebokosci.
Schematycznie mozna by je ujaé nastepujaco:

1° — Czlowiek jest nieczysty nie na skutek skaz zewnetrznych,
ale poczynajgc od wnetrza (por. Mt 15, 10-23. 26).
29 — Serce ludzkie moze gosci¢ w sobie nie tylko ,nierzad,

kradzieze, falszywe $wiadectwo”, ale takze samego ,,ducha nie-
czystego” Ukazaly to wyraznie rézne epizody, w ktoérych Jezus
wypedzal takie duchy; ujete za$ to zostalo w sposéb teologiczny
tam, gdzie méwi sie wyraznie o ,,wladzy” wypedzania tego ducha.

3" — Do jakiej glebi moze dochodzi¢ taka nieczysto$¢ serca,
w ktéorym przebywa duch nieczysty, ukazuje wymownie oskarze-
nie skierowane do Jezusa, ze ma ,,ducha nieczystego” i stad ply-
nie cala Jego moc.

40 _ Wrogosé do Chrystusa osiaga w tym przypadku ,nie-
przebaczalng” wrogosé w stosunku do Ducha Swietego.

12 Dz cyt., s. 926.

59



ANTONIO M. SICARI OCD

50 — Juz Stary Testament przewidywal, ze serce ludzkie,
o ile ma by¢ oczyszczone, powinno przyja¢ Ducha nowego — jak
dla ,,nowego stworzenia”

6 — Obietnica ta urzeczywistnia sie w pelni, gdy Jezus ,,mo-
cg ducha Bozego” wypedza duchy nieczyste i przywraca, ta dro-
ga, radykalng zdolnos¢ i mozliwo$¢ posiadania ducha czystego.

7® — Jedynie ten nowy duch i to nowe serce mogg ,,0glagda¢
Boga”, zaczynajgc Go poznawa¢ w Jego Synu — w boskiej jako-
$ci Jego mocy ,,przyciggajacej” (Mt 12, 29 nn).

8 — ,,Widzenie” jest jednak laska niezastuzong, a urzeczy-
wistnia sie wylgcznie w pelnym milosci nasladowaniu prowadza-
cym czlowieka az do przyjecia go do blogostawionej zazylosci po-
znania trynitarnego (Mt 13, 10 i Lk 10, 21-23). Jezus odrzuca zde-
cydowanie poznanie demoniczne (Lk 4, 34; por. Mt 8, 29).

9 — W ramach tego ,,nowego stworzenia” czlowiek otrzymuje
zdolno$¢ do czystosci moralnej i liturgicznej (wobec Prawa i dla
Kultu), badz tez zapoczatkowanie ,,widzenia”, ktore kieruje sie
natychmiast na Wcielonego Syna Bozego i sie rozcigga az na kon-
cowy blask chwaty.

10° — Na tle tych wszystkich refleksji wida¢ wreszcie wyraz-
nie, ze problem ,,czystosci serca’ i ,,ogladania Boga” jest ,,0sobistg
kwestia”’ samego Jezusa.

3. Jezus, Jego ,czyste serce’ i Jego ,,ogladanie Boga”

Analizujac poprzednio inne blogostawienstwa, ukdzywaliSmy
zawsze, ze znajdujg one swe zrédlo w samej osobie Chrystusa: to
On je przezyl, zanim zaczal je glosi¢, a obwieszczal je jako prze-
jaw swojej osoby (jako ,,slowa’ pochodzgce od ,,Stowa’) danej za
wzor do nasladowania. ZrozumieliSmy tym samym, ze Jezus byl
blogostawionym-ubogim, lakngcym sprawiedliwosci, przeslado-
wanym. Natomiast obecnie, rozwazajgc blogostawienstwo czyste-
go serca, méwilismy — jak dotad — wylgcznie o odniesieniu, ja-
kie powinno zaistnie¢ pomiedzy Jezusem a wierzgcym, nie ukazu-
jac nalezycie jasno, na ile to odniesienie dotyczy samego Jezusa
(co zaakcentowano powyzej, w punkcie 10%). W rzeczy samej bo-
wiem przypisywanie Jezusowi obietnicy ,,0gladania Boga” byloby
— jak sie wydaje — czym$ malo stosownym ze wzgledu na Jego
boska nature. Chrystus — stwierdza sw. Tomasz z Akwinu — ,,0d
pierwszej chwili swego poczecia ogladal w peini Boga w Jego isto-
cie” ¥ i byl beatus a principio 4. Niemniej, pelna réwnowaga

13 Suma Th., II1, q. 7, a. 3. 14 Tamze, q. 34, a. 4 ad 3.
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dogmatu chalcedonskiego nakazuje stwierdzi¢ z jednej strony, ze
Jezus jest prawdziwie Bogiem (i to wlasnie wplyneto na ton wy-
powiedzi sw. Tomasza), z drugiej zas$, iz jest On takie prawdziwie
czlowiekiem ,,podobnym nam we wszystkim za wyjatkiem grze-
chu”, co z kolei sklania do myslenia o swego rodzaju dobrowolnym
zrzeczeniu sie¢ tych aspektow ogladania, ktére czynilyby zupelnie
niepojetym realizm nie tylko Wcielenia, ale tez ogolocenia pola-
czonego z dobrowolnym poddaniem sie woli Ojca, az po ostateczne
opuszczenie na Krzyzu: w Smierci.

Hans U. von Balthasar ukazal, jak to wszystko godzi sie ze so-
ba do tego stopnia, ze mozna moéwi¢ poprawnie o fides Christi 15,

Ograniczajac sie do naszego tematu, nalezy stwierdzi¢, iz wszy-
stko to oznacza, ze Jezus, obiecujac ,ogladanie Boga”, wywodzil
faktycznie te obietnice z wlasnej osoby (z samego centrum niezgle-
bionej tajemnicy jednosci swoich dwu natur) i ze swego postan-
nictwa. Konsekwentnie za$§ z tego wynika, ze takze wyrazenie
,czyste serce” oznaczalo — w odniesieniu do Niego — dokladnie
to centrum tajemne i rozzarzone Jego tajemnicy: stanowilo tez
sposob samoobjawienia sie¢ w tym, co konstytuowato Go jako Sy-
na Bozego — Tego, ktéry nidst swiatu — aby Go wyla¢ — Ducha
Swietego, zapowiadanego i tak bardzo wyczekiwanego przez
orantow i prorokow.

Ezechiel: ,,pokropie was czysta woda po to, byscie si¢ stali czy-
stymi od wszelkiej nieczystosci, i oczyszcze was od wszystkich
waszych bozkéw. I dam wam nowe serce i nowego ducha tchneg
do waszego wnetrza” (Ez 36, 25-26).

Chrystus: ,,Jak rzeklo Pismo: «Strumienie wody zywej po-
ptyng z jego wnetrza». A powiedzial to o Duchu, ktérego mieli
otrzyma¢ wierzacy w Niego” (J 7, 38-39).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

15 W: Sponsa Verbdi, dz. cyt., ss. 41—74.
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