BP CLAUDE DAGENS
Paryz

KOSCIOE, KTORY DO NAS NIE NALEZY
I NIE JEST NASZA WLASNOSCIA

1. Szok socjologii

Od czaséw wsp6lnoty nawréconych z Wieczernika az od wspo6i-
czesnego Kosciola pieciu kontynentéw, jest rzeczg naturalng dla
wierzgcych pytanie: co nalezy czynié¢, aby Swiat uwierzyl? Od
pierwszego Soboru Jerozolimskiego do czwartego rzymskiego Sy-
nodu Biskup6éw staje przed nami to samo wymaganie: co nalezy
czyni¢ aby ludzie zwrdcili sie¢ do Boga Jezusa Chrystusa z osobi-
stg decyzja przynaleznosci do Kosciola? Co czynié¢, aby ta przy-
nalezno$é, przezywana przez wierzacych, a przez nich zapropono-
wana wszystkim narodom, ujawniala coraz bardziej swoja nature
katolickg, tzn. wyjatkowa swojg otwarto$¢ na wszystkich ludzi
i swojg calkowita uleglos¢ temu Ojcu, ktére chce polaczyé wszy-
stkie stworzenia historii w ciele Swojego Syna?

W konsekwencji jest tez rzeczg naturalng, ze Kosciol ocenia to,
co uczynil w ciggu historii. Od kilku dziesiecioleci Kosciol czyni
to dos¢ czesto i stwierdza ogdlnie istniejacg ciggle rozbiezno$é po-
miedzy oczekiwang przynaleznosSciag do Kosciola
aprzynaleznos$Sciag rzeczywista. Zwlaszcza w tej sta-
rej Europie, gdzie Kosciét jest cze$cig kulturowego krajobrazu,
lecz gdzie jest jednak otoczony, a nawet gorzej, od wewnatrz za-
grozony nowym poganstwem. Jest rzeczg niemozliwa, aby pomi-
jaé te ostrzezenia historii: one oznajmiajg nam, iz przebywamy w
kruchym i poddanym wszystkim wplywom mieszkaniu. Na nic sie
zda przeczyé cyfrom: statystyki méwia, ze wiecej niz polowa ka-
tolikéw juz nie praktykuje i ze wielu ochrzczonych waha sie w
swym wyznaniu zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Nie méwigc
juz o licznych sprawach drugorzednych. Aby dostrzec perspekty-
we KoS$ciola, mozna postuzyé¢ sie historig lub socjologiag. W przewi-
dywaniu roku 2000, jaki model powinniSmy zastosowaé¢, aby za-
bezpieczy¢ sobie nasze ocalenie? Bedg to dwa ekstremalne wy-
bory: z jednej strony powstania malych, bardzo strukturalnych
grup utwierdzajacych sie¢ coraz bardziej jako anty-wspélnoty wo-
bec centrum upadajacej cywilizacji, z drugiej zas strony przysto-
sowanie do rozwoju swiata i stopniowy rozpad dynamizmu histo-
rii wspélczesnej? I w polowie drogi pomiedzy wyborem sekciar-
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skim a §wieckim tak zwany Kosciéol instytucjonalny powinien proé-
bowa¢ manewrowaé, wybierajagc co§ w rodzaju drogi po-
Sredniej, wytyczonej przez ciggle przemyslane kompromisy? 1

Nikt nie uniknie tego znaku socjologii; ani wielkie dykasteria
rzymskie, ani ksigza z wiejskich parafii Kalabrii czy Creuse. Sta-
tystyki sg w stanie rozwia¢ iluzje, lecz same z siebie nie dostarcza-
ja nic ponad to, iz podajg nam znaki, ktére powinnismy interpreto-
wac. Interpretowac tzn. odtworzyc caloSciowy prad, w ktéry te
znaki si¢ wpisuja. Taka interpretacja, silg rzeczy, bedzie przyna-
leze¢ do dziedziny hipotezy. Ona za$ nie dyspensuje nas od po-
dejmowania wyborow i to nie tylko wyboréw podjetych na pod-
stawie cyfr, lecz takze tych, uczynionych z odnowiong swiadomo-
Scig celow, ktore chce sie osiggngé¢. Nie brakuje nam dzisiaj zdol-
nosci analizy, tzn. umiejetnosci postawienia sobie licznych pytan
wobec danych socjologii. W naszej niepewnej i zmeczonej Euro-
pie brakuje przede wszystkim wspoélnej percepcji wielkich dazen
naszej przynalezno$ci do Kosciola, a takze rzeczywistego pragnie-
nia uczestnictwa w ruchu, ktéry nas przekracza i wzywa nas do
przekraczania naszych perspektyw naturalnych. Tak oto stajemy
wobec podstawowego pytania: jak rozrézni¢ w tych niejasnych
znakach zywe implikacje dla Kosciola? Jak wyprowadzi¢ z naszej
obecnej historii przyszios¢, w ktorej wszyscy wierzacy bedg goto-
wi bardziej zaangazowac sie w ten wielki ruch nawroécenia, mo-
dlitwy i bezinteresownej milosci, dgzacej do rozprzestrzenienia sie
w wymiarach struktury Kosciola i ludzkosci? Ten problem zobo-
wigzuje nas do zdemaskowania fatalizmu zawsze mozliwego
z punktu widzeria socjologii i do podjecia ryzyka $wiadectwa.
Nigdy nie jesteSmy zwolnieni z aktywnej odpowiedzi wobec Tego,
ktory bez nas, bez ,,tak” naszej wolnosci, nie mégtby tworzyé¢ Cia-
1a, przynalezacego do Niego 2.

2. Implikacje naszej przynaleznosci.
Instytucja a wolnosé

Uzna¢, ze przynalezymy do Kosciola, to przede wszystkim wy-
razi¢ zgode. To uznaé, Ze nie jesteSmy zapomniani przez Boga
i ze jestedmy powolani do uczestnictwa w planie, ktéry On rozwi-

ja dla zbawienia $wiata.

Lecz to przylgniecie osobowe, bardmeJ lub mniej Swiadome,
pociagajace za sobg wigksze lub mniejsze dzialanie, jest warunko-

1 Por. P. Berger, La rumeur de Dieu, Paris 1972, ss. 34—42.
2 Por. R. Etchegaray, L'Eglise des cing comtinents (teksty Symodu
z 1974, relacja na temat Europy), s. 115.
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wane poSrednictwem, ktore zazwyczaj je poprzedza. Przynalezeé
do Kosciola — to wejs¢ w uklad zlozony, utworzony z historii,
z norm spolecznych, z przyzwyczajen rozumowych i z réznych re-
lacji. Ten uklad stanowi juz uformowany Kosciol, instytucje ko-
Scielng zdolng poprzez swoje stowa, symbole i mozlivosci spoty-
kania sig oznajmia¢ tajemnice, ktora jest jej zrédlem. Niewatpli-
wie, takie byly uczucia katechumenéw starozytnego Rzymu, gdy
przygotowywah sie oni do chrztu: wyrazali zgode na ujawnienie
sie publicznie solidarnymi z tym calym ludzkim i socjalnym ukla-
dem.

Takie jest takze przekonanie, wyrazone prostymi stowami licz-
nych rodzicéw, ktérzy we wspoétczesnych miastach proszg o chrzest
dla swoich dzieci: posréd wszystkich wyobcowan zyciowych czuja
oni wartos¢ zakorzenienia podstawowego. Ci ludzie wchodzg w
ten sposob w historie, ktéra ich poprzedzila; pozostajg w jednosci
z tradycja Prawdy i Zycia. Wigzg sie, cho¢ niezbyt trwale, z in-
stytucja, ktéra nie ukrywa, iz ma za zadanie regulowac¢ egzysten-
cje ludzi w ich relacji z Bogiem.

Jesli oni akceptuja to wszystko, to nie ze swiadomoscig bycia
wrzuconymi w tryby socjo-religijnej machiny. Przeciwnie: oni
wiedzg, ze przeszlosc zapewnia cigglose pewnego ruchu, ktory ma
swoje wzloty i upadki, a ktory jednak nie moze by¢ przerwany,
tak jak zycie. Zycie Kosciola nie Jest przedstawieniem i nie przy-
nalezy do niego ten, kto zadowala sie tylko oglgdaniem jego roz-
Woju na scenie historii: jest rzecza absolutnie konieczng uczestni-
czy¢ w aktach, ktére wyrazajg i publicznie urzeczywistniajg te
przynaleznos¢c. Akty, ktérych czestotliwosé socjolodzy potrafig
docenia¢: praktyka niedzielna, uczestnictwo przygodne w spotka-
niach, lacznos¢ z zorganizowanym ruchem, praktykowanie pew-
nych norm moralnych.

Lecz istota wykracza daleko poza socjologie: poprzez te akty,
lecz takze poprzez liczng dzialalnos¢ lubtbiernosé¢ zycia codzienne-
go uczestniczy sie w dzialaniu Kogo$s Innego. Kosciél jest tym
sciS$le okreslonym miejscem, gdzie istoty ludzkie zgadzaja sie na
uczestnictwo w dzialaniu Boga dla Swiata. Ten to Kosciél, juz
uksztaltowany, potrzeba bez przerwy ksztaltowa¢ przy pomocy
tworzywa kultury i spolecznosci, i reformowaé go, gdy traci on
swoja jako$¢ zaczynu. Instytucja ta w calej swojej strukturze
podobna jest do mieszkania, ktore jest burzone i ktére ciggle trze-
ba odbudowywa¢. Nie wystarczy kontynuowac¢ rozpoczete juz
dzielo: potrzeba improwizowaé, mie¢ wyobraznie, odnawiaé. Ni-
gdy nie zabraknie pracy w tym sektorze: wiedzg o tym coskolwiek
ksieza-robotnicy, katecheci Europy i Afryki...

§ Communio 65
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W historii Ko$ciola dochodzi w sposéb nieunikniony do napie-
cia pomiedzy tymi, ktorzy respektujg dziedzictwo i dane histo-
ryczne, a tymi, ktorzy daja pierwszenstwo tworzeniu czegos nowe-
go, nie ogladajac sie wstecz.

Tak jedni jak i drudzy sg zdania, iz realnie przynalezg do Ko-
Sciola. Byloby postepem, gdyby wszyscy oni umieli dostrzec, ze
pojednanie tradycji z nowoscig nie jest wynikiem dialektyki lecz
wewnetrznej logiki ruchu, ktoérego poczatek znajduje sie jedno-
czesnie w nas i poza nami. Gdyz poczatkiem tym jest Duch Sw1e—
ty, ktory wychodzi z ciala Syna, podczas gdy On oddaje swoje zy-
cie Ojcu. Ten sam Duch ksztaltuje instytucje apostolsks,
ktéra nadaje KosSciotowi trwaly fundament i historyczng cigglosc.
Lecz tez ten sam Duch ozywia wolnoéé wierzacych, pobudzajac
ich do niespotykanej odwagi w sytuac;ach gdy wszystko wydaje
sie by¢ stracone, naklaniajgc ich do wyjscia z samych siebie, nie
obawiajac sie danych socjologii. Przeciez nie tylko na poziomie
historycznego doswiadczenia mozna odnies¢ sie do tego Ducha,
ktory z jednej strony odznacza sie staloscig i ciagloscig, z drugiej
za$ czyms$ nieprzewidzianym i nowym. Nie, gdyz wszystko zawie-
ra sie w zarodku, w metahistorycznym wydarzeniu Paschy Chry-
stusa: cigglos¢ walki, ktora konczy sie calkowitym przebaczeniem;
nowos$¢ zycia wyplywajgcego ze sSmierci ofiarowanej Ojcu.

Cala historia Kosciola wskazuje tylko na te wewnetrzng logike
istniejgcg w ciele Chrystusa, ktérym jest Kosciél, a ktére wycho-
dzi daleko poza nasz sposéb przynaleznos$ci bardziej czy mniej
watpliwy, czy tez antagonistyczny. Moéwiac krétko, to nie insty-
tucja czy wolnos¢ stanowig ostateczne kryterium przynaleznosci
eklezjalnej. Jest nim odniesienie do podstawowego (zbawczego)
wydarzenia, ktére Duch Chrystusa aktualizuje jednoczesnie w
strukturze instytucji 1 w poruszeniu naszej wolnosci.

Dystans a podwdjna przynaleznosé

Sobor Watykanski II okreslil Kosciél jako solidarny ze swia-
tem i bedacy w jego stluzbie. Ta zasada wyrzeczenia sie inspiruje
postawe rzeczywiscie odpowiadajgca umartwionej postawie Boga,
ktéry na Krzyzu dochodzi w swoim Synu do ostatecznej bezintere-
sownosci.

Ale abnegacja nie polega jedynie na tym, aby pozostaé bez-
bronnym i w ten sposob wejs¢ w kontakt z innymi. Istnieje takie
gleboko ewangeliczne wyrzeczenie, ktore polega na tym, by byt
odmiennnym wobec innych nie po to, aby nimi gardzi¢ i wychwa-
la¢ wlasng odmiennos$¢, lecz aby realizowa¢ wlasne powolanie
wlasnie posrod nich. Ot6z Kosciél, na mocy powotania, powinien
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by¢ spolecznoscig, ktora tak jak kazda spolecznosé tworzy sie wte-
dy, gdy sie rézni3. Tworzy¢ grupe to, innymi slowy, pozostawaé
w pewnym dystansie wobec innych grup. Ten dystans dotyczy
przede wszystkim przepowiadania w grupie chrzescijanskiej. Nie
chodzi tu bowiem o ogélne przepowiadanie, ktérego moze sie pod-
ja¢ kazdy czlowiek, lecz chodzi o nowe oredzie, w ktérym — przy
pomocy powszechnie przyjetych stéw — oznajmia si¢ rzeczy no-
we. Nie mozna przynaleze¢ do Kosciola, nie dostrzegajac szczeg6l-
nej cechy tego oredzia, ktére nie ma na celu kompleksowego po-
znania, lecz skupla sig¢ wokot historii zycia i Smierci, dokonanej po
to, by ,,gorszy¢” racjunalng swiadomosé i samego ducha religijne-
go. Slowa wiary niosg w sobie to podstawowe napiecie, jakie ist-
nieje pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, Zyciem i Smiercia, Swia-
tlem i ciemnoscig, i czyms nowym jest fakt, iz w centrum tego na-
piecia przeziera $wiatlo pokoju. Ta nowos¢ zaklada istnienie tych,
ktorych zycie jest przezwyciezeniem owego napiecia. Tym wlas-
nie jest grupa apostolska, poczgtek struktury apostolskiej Koscio-
la: zbudowana na kamieniu wegielnym Chrystusa i poprzez Ducha
Swm,tego umieszczona wewnatrz tajemnicy paschalnej. Tu rodzi
sie sprzeciw wobec madrosci ludzkiej, ktéra chciataby przezwy-
cigzy¢ napigcie przy pomocy skomplikowanych systemow: tylko
Jedyny Syn stoi u poczgtku nowego $wiata. Tu tworzy sie u chrze-
Scijan Swiadomosé uczestnictwa w nowym narodzie, ludzie skia-
dajacym sie jednoczesnie z braci i obcych. Braci, gdyz jesteSmy
uczniami Tego, ktory przyszedl szuka¢ i zbawia¢ to, co zginelo.
Obcych, poniewaz Kosciél nie jest ostatecznym wecieleniem ludu
hebrajskiego: chrzest wyznacza bowiem w naszej ludzkiej przy-
sztoSci nowe przymierze z Bogiem, nowga strukture zycia i $mierci,
ktora czyni z nas ,,obcych i przybyszéw” w ciggu historii narodow
(1 P2, 11). Jesli nawet jesteSmy poddani prawom historii, to je-
stesmy od teraz polaczeni z krélestwem absolutnej wolnosci. Jest
to jakoby prawo podwéjnej przynaleznosci. Jak to okresla List do
Diogeneta (w. 9), ,,kazdy z nas przebywa w swojej ojczyznie, lecz
czuje sie w niej jako obcy”. Niektorzy odczuwaja to prawo jako
podzial nie do zniesienia: nie widzg, w jaki sposéb Kosciél moze
by¢ inng ojczyzng, odmienng od ich naturalnej ojczyzny. Inni sie
przystosowuja, lecz na nie-chrzescijanach sprawiajg wrazenie, jak
gdyby prowadzili podwodjng gre. Istotnie, nasza przynaleznos¢ do
calej sfery ludzkiej, ktéra posiada swojg historie, kulture, bardziej
warunkuje nasze zycie niz nasza przynaleznos$¢ do Kosciola; lecz
powinnismy zaakceptowaé¢ ten fakt jako norme czy tez powinnis-

3 Por. M. de Certeau, L’étranger on l'union dans la différence, (Fol
Vivante, nr 116), s. 10.
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my sie raczej modli¢ o to, aby ,,nasza przynaleznos¢ do Kroélestwa
Bozego byla bardziej determinujaca od naszej przynaleznosci do
roznych grup spolecznych, ktére rywalizujag o posiadanie ziemi
i pozwalajg sie manipulowaé¢ Ksieciu tego swiata” — jak wyrazil
sie Cyrille Argenti 4.

Jesli chrzest w imie Jezusa jest poczatkiem zycia rzeczywiscie
nowego, to nalezy zalozyé¢, iz nie ma juz ,,Zyda i Greka”, obrzeza-
nego i nieobrzezanego, barbarzyncy, Scyty, niewolnika, wolnego,
lecz Chrystus: On jest ,,wszystkim we wszystkich” (Kol 3, 11).

Postannictwo i mitosierdzie

Czego sig spodziewamy, gdy w ten sposéb zachowamy dystans
wobec swiata? Nie przebywania razem i rozkoszowania si¢ wilasng
osobowoscig. To jest tylko czyms powierzchownym. Kosciol jest
ustawicznie powolywany do wychodzenia z siebie samego, do od-
chodzenia od tych wszystkich, ktérzy czujg sie¢ mniej czy bar-
dziej obco wobec jego glebokiego zZycia. On stwierdza i urzeczy-
wistnia swojg odmiennosé jedynie po to, aby bardziej zaznaczyé¢
te nowa abnegacje, ktéra konstytuuje jego poslannictwo.

Gdyz poslannictwo nie jest tylko urzeczywistnieniem pewnego
programu. Je$li pierwsi poganie gromadzacy sie u Korneliusza
zostajg ochrzczeni przez Piotra, to dlatego, ze zgadza sie on z tym,
aby jego przewidywania pokrzyzowala inicjatywa Ducha Swiete-
go. I jesli jeszcze dzisiaj grupy chrzescijan przyciggaja do siebie
nie-chrzescijan, nie jest to wynikiem rekrutacji lecz dzialtania la-
ski. Jak pisze pap. Pawel VI w adhortacji na temat Ewangeliza-
cji (nr 21): ,,Oto widzimy jakiego§ chrzescijanina albo grupe
chrzescijan, ktérzy wposrdd spolecznosci ludzkiej, w ktorej zyija,
okazujg, ze umiejg innych rozumie¢ i przyja¢, dzielg razem z in-
nymi dole i los zZycia, solidaryzujg sie ze wszystkimi, przez co
zmierzaja do pielegnowania tego, co szlachetne i dobre. Ponadto
widzimy tych ludzi prostych, co z wlasnej woli szerzg wiare w
pewne dobra duchowe, stojagce wyzej ponad wartosciami pospoli-
tymi, oraz nadzieje w rzeczywistos¢ niewidzialng, jakiej nawet
odwazna mysl wytworzy¢ nie moze. Juz tutaj ma miejsce jakis
poczatek ewangelizacji”

To wia$nie z tego powodu Kosciét przyznaje pierwszenstwo tym,
ktorzy sa bezbronni wobec Zycia, zdani na prawa ludzkiej dzungli.
To pierwszenstwo wyraza sie w gestach i instytucjach, ktore sila
rzeczy zalezg od sytuacji historycznej: w XIX wieku przejawialo
sie to w mniej czy bardziej paternalistycznej hojnosci wobec ubo-

¢ Por. Documentation Catholique, 15 luty 1976, s. 173.
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gich; w XX wieku wyraza sie to raczej jezykiem socjalizacji i nie
moze uniknag¢ realizacji wspodlnotowych. Lecz istota polega za-
wsze na praktycznym wyrazeniu logiki bezinteresownosci i daru.
Oto dlaczego pierwsza brama Kosciola otwiera sie przed tymi,
ktérzy nic nie posiadaja, a spodziewajg sie wszystkiego od innych,
wszystkiego tzn. chleba i sprawiedliwos$ci, ale takze przyjazni
i nadziei. Wypada takze, aby w tym, co dotyczy jego zycia we-
wnetrznego, Kosciél pobudzal sie ciggle do tej bezinteresownosci.
Innymi slowy, to nie cnota czy sprawiedliwosé stanowi w oczach
Boga czy ludzi kryterium przynaleznosci do Kosciola, lecz milto-
sierdzie Ojca®. JesteSmy wspolnotg pojednanych grzesznikéw.
Wszyscy, prawdziwi wierni, okazyjni chrzescijanie, niedowierza-
jacy, ktorzy chodzg po omacku bez praktykowania w sposéb regu-
larny, a nawet nie zyjac w pelni wedlug Ewangelii, jesteSmy
przyporzadkowani KoScioiowi, poniewaz Kosciél nie jest wyselek-
cjonowanym zgromadzeniem lecz tym Kosciolem hierarchicznym,
gdzie nie brakuje karierowiczéw; ludzi interesu, jest mieszaning
dobrego ziarna i kakolu, pod okiem jednego Ojca, ktéry nigdy nie
traci zaufania wobec nikogo z nas.

Oczywiscie, jest czyms$ niewlasciwym, jesli Kosciét prowadzi
podwoéjng gre, juz to zwracajac sie ku Ewangelii, juz to ku rzadza-
cym klasom czy ruchowi robotniczemu. Ale byloby czyms$ jesz-
cze gorszym, gdyby Kosciot stal sie niezdolnym do pojednania, za-
dawalajgc sie¢ odzwierciedleniem stosunkéw sity lub idei, ktére
kraza w spolecznosci. Opcja ideologiczna i polityczna determino-
walaby wowczas przynaleznos¢ do Kosciota. W najlepszym z przy-
padkéw Kroélestwo laski byloby podniesione wobec Krolestwa
sprawiedliwosci urzeczywistnianej na ziemi, jesliby ono nie zo-
stalo przesuniete w czasy poézniejsze. W najgorszym z przypad—
kow ten Kosciol, ktoremu nakreslony zostal wielki rozwo6j, po-
zwolitby sie powoh zasymilowaé¢ grupom dysponujacym wiekszy-
mi Srodkami instytucjonalizowania przedsiewzie¢ politycznych
1 spolecznych, ktére sam by faworyzowal.

3. Urzad apostolski a przynaleznos¢ do Kosciola

Urzad apostolski pozostaje w stuzbie KoSciolowi. Bez tego
urzedu Kosciél jest narazony na rozpadniecie sie i na utrate
swego charakteru apostolskiego.

Autorytet apostolski stuzy skutecznemu zabezpieczeniu w cza-
sie i poza czasem misji rozjemczej, ukierunkowanej na zachowa-
nie wspolnoty: pomiedzy obroncami historycznego dziedzictwa

§ Por. H. de Lubac, Méditation sur VEglise (Foi Vivante, nr 60), s. 82.
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i tymi, ktérzy podtrzymuja wolno$é¢ profetyczng, pomiedzy zwo-
lennikami dialogu za wszelka cene i tymi, ktérzy akcentuja po-
dzialy, pomiedzy polem apostolstwa misyjnego i polem wewne-
trznego pojednania. Ten urzad rozjemczy nie polega na znalezie-
niu stusznej, posredniej drogi pod pretekstem glebszej komple-
mentarnosSci. Pokéj wymaga, aby umie¢ powiedzie¢ niekiedy tak,
niekiedy za$ powiedzie¢ nie. Lecz jakim prawem mozna uzywac
jezyka tak oczywistego i tak pelnego ryzyka?

Na mocy prawa, iz Bog, powolujac ludzi do sprawowania urze-
du apostolskiego, uksztaltuje ich na obraz swojego Syna, Stugi
cierpigcego i Pana, i posle ich dla zbawienia $wiata. To prawo
wywodzi sie z nieodwracalnego charakteru przymierza Boga
z czlowiekiem, przymierza dopelnionego w ,,wyniesieniu” paschal-
nym Jezusa. Dokonuje sie¢ ono mocg inwestytury pochodzacej
z wysoka, mocg ktorej autorytet apostolski, sprawowany nad ludz-
mi, zmierza ku temu, aby ukaza¢ im przebaczenie pochodzgce
z wysoka. Ta inwestytura opiera sie na darmowej inicjatywie
Boga, osiggajacej swoj szczyt w ofierze Chrystusa. Dotyczy ona
réznych dziedzin, w ktéorych ta inicjatywa sie¢ aktualizuje, po-
czgwszy od Wieczerzy eucharystycznej. Przynaleznos¢ do Koscio-
la nie moze by¢ rozumiana jako autodeterminacja ludzka, ponie-
waz do Kosciota nie przynalezy sie tylko na mocy ludzkiej, a urzad
apostolski jest obecny po to, aby przypominaé¢ to tym, ktoérzy
chcieliby przeciwstawi¢ swoje osobiste plany inicjatywie Bozej®.

Lecz z drugiej strony ten urzad apostolski nie moze zadowoli¢
sie niejasnymi ogélnymi wskazaniami. Jego misjg jest wskazac
takze wiezi, jakie lgczg przymierze pierwotne ze szczegélowymi
ustaleniami porzagdku moralnego, prawnego czy instytucjonalnego.
Stad tez w reprezentowaniu i obronie ,spraw Bozych” wypada,
aby ten, kto sprawuje wladze, byl zawsze gotow do dwdch rzeczy
Po pierwsze, 'mie orzeka¢ nigdy niczego bez glebszego przyjecia
danej sprawy na podobienstwo Chrystusa, gdy obwieszczal On
prawa swojego Ojca czy to wobéc roszczen faryzeuszy czy tei
ztudzen swoich apostolow: przynaleznos¢ do Kosciola tworzy sie
w zmaganiach, ktére upodabniajg nas do Chrystusa.

Po drugie, nie powinno sie zapomina¢, iz dzialanie Boze wy-
pelnia sie w przebaczeniu: dlatego urzad apostolski nie moze uka-
zywa¢ przynalezno$ci do KoSciola w formach restrykcyjnych lecz
przeciwnie, wykazywag¢, iz ta przynaleznosé wszczepia nas w pew-
na darmowos¢ i w milosierdzie, ktére stanowia centrum Bozej
wolnosci.

6 J. Moltmann, Le Dieu crucifé, Paris 1974, s. 20.
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I ta wolnosé, ktéra lezy u podstawy wspélnoty w wolno$ci nas
wszystkich w Kosciele katolickim, pozostaje otwartg dla tych,
ktorzy ja uznaja, ale takze dla tych, ktoérzy jej nie rozpoznajg lub
ja neguja.

ttum. ks. Stanistaw Zarzycki SAC
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