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(Gtebia i sens mariologicznego $wiadectwa
Soboru Watykaniskiego 11)

Pytania o znaczenie mariologii i kultu maryjnego nie mozna
rozpatrywaé w oderwaniu od historycznej sytuacji Kosciola, w ja-
kiej sie ono wylonito. Gleboki kryzys, jaki mysl i stowo poswie-
cone Maryi przezywajg w latach posoborowych, mozna zrozumie¢
i zareagowa¢ nan we wlasciwy sposé6b, jesli umieScimy go w kon-
tekscie szerszej ewolucji, ktérej jest on czesScig. Stwierdzimy woé-
weczas, ze okres pomiedzy zakonczeniem pierwszej wojny Swiato-
wej i Soborem Watykanskim II zdeterminowany by}t w lonie Kos-
ciola przez dwa wielkie prady duchowe, odznaczajgce sie¢ w pew-
nym sensie cechami charyzmatycznymi, cho¢ spod odmiennego
znaku. Po kilkakrotnym ukazaniu sie NajSwigtszej Maryi Panny
w polowie XIX wieku, zaczgl rozwija¢ sie coraz silniejszy ruch
maryjny, ktéry ukazal swe charyzmatyczne zrédlo w La Salette,
Lourdes i Fatimie. Jego szczyt przypadl, w obrebie Kosciola, na
okres pontyfikatu Piusa XII.

Z drugiej strony, w okresie miedzywojennym rozwingl si¢ —
zwlaszcza w Niemczech — ruch liturgiczny, ktérego zrdédel nalezy
doszukiwaé sie w odnowie benedyktynskiej, poczawszy od Soles-
mes, ale ré6wniez w eucharystycznej mysli Piusa X. Poprzez ru-
chy mlodziezowe rozpowszechnil sie on wsréd wiernych Kosciola,
przynajmniej w Europie Srodkowej. Do ruchu liturgicznego do-
szty ruchy: ekumeniczny i biblijny, tworzac wyraznie jeden wiel-
ki prad. Jego podstawowy cel — odnowa Kosciola w oparciu
o zrodla, jakimi s3: Pismo $w. i pierwotna forma modlitwy kos-
cielnej — znalaz! po raz pierwszy oficjalne uznanie u papieza
Piusa XII w encyklikach pbswieconych Kos$ciotowi i liturgii 1.

W miare jak ruchy te nabieraly coraz wiekszego znaczenia,
bardziej zauwazalny stawal sie problem ich wzajemnych zwiaz-
kow. Czesto zdawaly sie one zaprzecza¢ jeden drugiemu, zaréwno
jesli chodzi o ich postawy, jak i ich orientacje teologiczng. Ruch
liturgiczny charakteryzuje swa religijnos¢ jako obiektywnie sa-
kramentalng; z kolei w przypadku ruchu maryjnego uderza silne

1 Por. J. Frings, Das Konzil und die moderne Gedankenwelt, Koln
1962, ss. 31—37.
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uwypuklenie tego, co subiektywne i osobiste. Ruch liturgiczny
podkreslal teocentryczny charakter modlitwy, ktéra kierowana
jest ,,przez Chrystusa do Ojca”, podczas gdy ruch maryjny —
dzieki swej formule per Mariam ad Jesum — zdawal si¢ odzna-
cza¢ inng koncepcjg posrednictwa, wolg pozostania w poblizu Je-
zusa i Maryi, nie przykladajgcg takiej wagi do klasycznej relacji
trynitarnej. Ruch liturgiczny szukal takiej religijnosci, ktéra ba-
zowalaby Scisle na Biblii lub tez — by¢ moze — na Kosciele sta-
rozytnym. Kult maryjny, pozostajacy pod zZnacznym wplywem
6wczesnych objawien Matki Boskiej, naznaczony by? silnym piegt-
nem tradycji Sredniowiecza i czaséw nowozytnych i odznaczat sie
innym stylem myslenia i odczuwania 2. Niewgtpliwie istnialy nie-
bezpieczenstwa mogace zagraza¢ samej istocie religii i uczynié
z niej przedmiot sporu z zagorzalymi obroncami drugiego kie-
runku 3.

Wydawatlo sie wiec, ze zadaniem odbywajacego sie w tym cza-
sie Soboru powinno byé¢ wypracowanie wlasciwej relacji pomiedzy
obu rozbieznymi ruchami (a nie zwykle usuniecie napie¢) i popro-
wadzenie ich w kierunku owocnej jednosci. W rzeczywistosci, aby
zrozumie¢ wlasciwie wysilek Soboru — dyskusje na temat Kon-
stytucji liturgicznej, doktryny Kosciola, wlasciwego miejsca ma-
riologii oraz dyskusje wokét Objawienia, Pisma Swietego, tradycji
i ekumenizmu — nalezy wyjs¢ od napietych relacji miedzy obu
tymi silami. W trakcie tych kontrowersji podjeto ostatecznie sta-
rania na rzecz wlasciwego zrozumienia obydwu, ale w rzeczywi-
stosci byla to walka dotyczaca relacji miedzy dwoma charyzma-
tycznymi pradami, ktore dla Kosciola — wyrastajgc z niego same-
go — stanowily ,,znaki czasow’” W prace nad Konstytucja dusz-
pasterskg trzeba bylo natychmiast wlgczyé spor o ,,znaki czaséw”,
zewnetrzny w stosunku do KoSciola.

2 W konfrontacjl obu stanowisk — wykraczajacej poza sfere mario-
logii — charakterystyczny jest problem poruszony przez J. A. Jungmanna
w ksigzce Die Frohbotschaft und die Glaubensverkiindigung, Ratisbona
1936. Gwaltowna reakcja na te ksiazke byla powodem wycofania jej ze
sprzedazy, co charakteryzuje istniejgca sytuacje. Por. réwniez uwagi J.
Jungmanna z 1961 roku, zawarte w: B. Fischer i H. B. Meyer, J. A. Jung-
mann, Ein Leben fiir Liturgie und Kerygma, Innsbruck 1975, ss. 12—18.

3 Por. szczegélowy opis R. Laurentina w: La cuestion mariana, Madrid
1964. Znaczgcy jest tu cytat zawierajacy ostrzezenie papieza Jana XXIII,
dotyczace ,naduzywania pewnych praktyk i szczegélnych form kultu (..)
rowniez w oddawaniu czei NajSwietszej Maryi Pannie, ktore ’/-to praktyki
dajg czasami odlegle wyobrazenie o pobozno$ci naszego ludu”. W kofico-
wej modlitwie Synodu Rzymskiego nowy Papiez ponownmie ostrzegl! przed
tego rodzaju poboinoécig, ktéra pobudza fantazje i w niewielkim tylko
stopniu przyczynia sie do skupienia duszy: ,,Chcemy prosié was, byscie
sklandali sie¢ ku temu, co dawne i proste w praktyce Kosciota”.
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W tym dramatycznym kontekscie, stynne glosowanie z 29 paz-
dziernika 1963 roku mialo znaczenie duchowego ,dzialu wod”.
Chodzilo o kwestie: czy mariologie powinien reprezentowaé od-
rebny tekst, czy tez nalezaloby ja wlaczy¢ do Konstytucji o Kos-
ciele. Tym samym szukano odpowiedzi na pytanie o znaczenie
i hierarchie obu pradéw kultu, a wiec i ostatecznej odpowiedzi na
pytanie o wewnetrzng sytuacje Kosciola. Oba fronty wyslaly swo-
ich znaczgcych przedstawicieli, ktérzy mieli pozyskaé¢ dla nich
wszystkich uczestnikéw Soboru. Kardynat F. Koénig popierat idee
potaczenia obu tekstow, co musialoby oznacza¢ przewage kulty,
oraz teologii liturgicznej i biblijnej; kardynal Rufino Santos z Ma-
nilli bronil odrebnos$ci skladnika maryjnego. Glosowanie (1114
glos6w za, przeciw 1074) po raz pierwszy ujawnilo podzial zgroma-
dzenia na dwie prawie réwne grupy. W kazdym badz razie ruch
liturgiczny i biblijny wygral nieznaczng przewagg gloséw, co do-
prowadzilo do podjecia decyzji, ktérej wage trudno bylo ocenié.

Z teologicznego punktu widzenia, niewatpliwie nalezy przy-
zna¢ racje wiekszosci, ktorej przewodzil kardynat F. Konig. Sko-
ro nie mozna rozpatrywaé obu ruchéw charyzmatycznych jako
przeciwstawnych, skoro powinny by¢ one traktowane jako kom-
plementarne, narzuca sie koniecznos¢ integracji, ktéra nie powinna
by¢ zadng miarg wchlonieciem jednego przez drugi. Wewnetrzne
otwarcie na maryjnos$¢ kultu i teologii biblijnej, liturgicznej i pa-
trystycznej zostalo przekonywajaco opisane w latach po drugiej
wojnie S§wiatowej, przede wszystkim w pracach H.Rahnera4, A.
Miillera 8, K. Delahaye®, R. Laurentina?, O. Semmerlotha8 W
pracach tych moéwi si¢ o poglebieniu obu tendencji w kierunku
punktu, w ktérym sie spotykaja, nie tracgc swego specyficznego
charakteru, a jednoczesnie owocnie sie rozwijajac.

W rzeczywisto$ci uzyskano jedynie to, Ze silg i perswazjg wy-
pracowano maryjny rozdzial Konstytucji o Kosciele. Poza tym,
na ewolucji posoborowej zawazyl w duzym stopniu btagd w rozu-
mieniu deklaracji soborowych, dotyczacych pojecia Tradycji. Blad

4 H. Rahner, Maria y la Iglesia, Madrid 1958; tenze, Mater Ecclesia.
Lobpreis der Kirche aus dem ersten Jahrtausend, Einsiedeln—Koln 1944

5 A. Miiller, Ecclesia-Maria. Die Einheit Marias und der Kirche,
Freiburg 1955.

6 K. Delahaye, Erneuerung der Seelsorgformen aus der Sicht der
frithen Patristik, Freiburg 1958.

7 R. Laurentin, Court traité' de Théologie mariale, Paris 1953; tenze,
Structure et théologie de Lc 1-2, Paris 1957.

8 O. Semmelroth, Urbild der Kirche. Organischer Aufbau des Ma-
riengeheimnisses, Wiirzburg 1950. Por. M. Schmaus, Mariologia, w: Teo-
logia dogmadtica, t. V, Madrid 1959.
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ten poglebil si¢ w wyniku uproszczonego sposobu przekazania tej
kontrowersji opinii publicznej. Dyskusja sprowadzila sie do kwe-
stii wysunietej przez Geiselmanna, a dotyczacej wystarczalnosci
Pisma sw.? z punktu widzenia jego zawartosci. Wystarczalnosé
ta zostala ponownie zinterpretowana w kierunku biblicyzmu usu-
wajgcego spuscizne patrystyczng na drugi plan, pozbawiajac tym
samym dotychczasowy ruch liturgiczny jego substancji.

Biblicyzm przeksztalcit sie sam z siebie w historycyzm. Z dru-
giej strony nalezy przyzna¢, iz nawet ruch liturgiczny nie byl wol-
ny od tej wady. Czytajac dzi$ na nowo jego teksty, dostrzec moz-
na, iz byly one zbyt zdeterminowane przez myslenie archeolo-
giczne, oparte na nastepujacym schemacie: to, co pojawia sie w
pewnym momencie, wydaje sie mie¢ niewielkg wartosé, tak jakby
Kosciol nie byl zywym organizmem i jakby tym samym pozba-
wiony zostal mozliwosci rozwoju. Wszystko to prowadzilo do
przeksztalcania mysli liturgicznej w biblistyczng i pozytywistycz-
ng, nieustepliwg i nie pozostawiajgcg miejsca na dynamike rozwi-
jajacej sie wiary.

Z drugiej strony dystans, jaki zaklada historycyzm, prowadzi
sila rzeczy do modernizmu, bowiem czysta przeszio$¢ nie jest
czyms zywym, pozostawia terazniejszo$¢ samej sobie i prowadzi 'w
ten sposéb do czystego doswiadczenia samego faktu.

Poza tym nowa, eklezjocentryczna mariologia nieznana byla
wlasnie tym Ojcom soborowym, ktorzy byli przedstawicielami
kultu maryjnego. Powstalej prézni nie mozna bylo wypeinié je-
dynie wprowadzeniem tytutu ,,Matka Koscipla”, z ktorym Pawel
VI wystapil pod koniec Soboru jako ze swiadoma odpowiedzia na
opisany wyzej kryzys. W rzeczywistosci zwyciestwo mariologii
eklezjocentrycznej doprowadzito poczagtkowo do zalamania sie ma-
riologii. Wydaje mi sie, ze do zmiany obrazu Ko$ciota w Amery-
ce Lacinskiej i chwilowego skoncentrowania uczué. religijnych na
zmianach politycznych podejs¢ nalezy rowniez w kontekscie tych
wydarzen.

Pozytywna rola mariologii w teologii

Dnia 2 lutego 1974 roku 1 Pawel VI opublikowal dokument
mowiacy o wilasciwych formach kultu maryjnego. Decyzja z ro-

9 Prébowaltem wykazaé, iz pytanie zadane przez Geiselmanna trafia
w sedno problemu: K. Rahner i J. Ratzinger, Revelacién y tradicién, Bar-
celona 1971. Por. réwniez mé6j komentarz do drugiego rozdzialu Konstytu-
cji Dei Verbum, w: LTHK, tom uzupeilniajacy II, ss. 515—528.

10 Pawel VI, Adhortacja apostolska Marialis cultus.
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ku 1963 doprowadzila bowiem do wchloniecia mariologii przez
eklezjologie. Konsekwencje historyczne tego faktu pozostawaty
w sprzeczno$ci z intencjami Soboru, bowiem rozdziat VIII Lumen
gentium opracowano z myslg o uzyskaniu wewnetrznej. spojnosci
rozdzialéw I — IV, ktére przedstawialy strukture Kosciola, i ta-
kiego ich zré6wnowazenia, by nurt biblijny, ekumeniczny i litur-
giczny oraz ruch maryjny zaczely wydawac owoce. Jes$li chodzi
0 pozytywy: wlasciwie rozumiana mariologia spelnia w Kosciele
podwadjng funkcje; objasniajacg i poglebiajaca.

Kosciol-matka

Z meskim, aktywnym i socjologicznym pojeciem populus Dei
pozostaje w sprzecznosci fakt, ze Ecclesia jest rodzaju zenskiego.
Inaczej mowigce, ponad socjologig i wykraczajac poza nig otwiera
sie wymiar tajemnicy, w ktéorym po raz pierwszy pojawia sie
prawdziwa przyczyna i sila jednoczjca, na ktorej bazuje Kosciol.
Kosciol — to cos wiecej niz lud, wiecej niz struktura i dzialanie:
zyje w nim tajemnica macierzynstwa i milosci matzenskiej, czynig-
cej to macierzynstwo mozliwym. Kult eklezjalny, mitos¢ do Kos-
ciola — sg mozliwe tylko wtedy, kiedy ta tajemnica istnieje. Tam,
gdzie Kosciél przezywany jest na sposéb meski i strukturalny,
tam, gdzie widziany jest jako instytucja teoretyczna, zanika swo-
isty charakter Kosciola, zasadniczy jego element, na ktéry zwra-
caja uwage Biblia i Ojcowie 11,

t
KosSciol-cialo

Charakterystyczng réznice miedzy Kosciolern Nowego Testa-
mentu i ,,wedrujgcym ludem Bozym” Starego Przymierza wyra-
zil sw. Pawel przy pomocy pojecia ,,ciala Chrystusa”: Kosciol nie
jest organizacja, lecz organizmem Chrystusa. Za posrednictwem
chrystologii przeksztalca sie w lud; posrednictwo to ma miejsce w
sakramencie, w Eucharystii, ktora z kolei zaklada jako warunek
Krzyz i Zmartwychwstanie. Z tego powodu, méwiac ,,lud Bozy”
bez dodania ,,cialo Chrystusa” lub przynajmniej bez pomyslenia
0 nim — nie méwi sig¢ o Kosciele 12. Ale réwniez pojecie ,cialo
Chrystusa” wymaga we wspolczesnym jezyku pewnego uscislenia,

11 Por. podstawowy wyklad H. U. von Balthasara: Wer ist die Kirche?,
w: Sponsa Verbi, Einsiedeln 1960, ss. 148—202.

1z Por, J. Ratzinger, Kirche als-<Heilssakrament, w: J. Reikerstorfer,
Zeit des Geistes, Wien 1977, ss. 59—70. Por. réwniez: E! nuevo pueblo de
Dios, Barcelona 1972,
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by uniknaé opacznego zrozumienia go. Mogloby ono by¢ latwo
interpretowane jako chrystomonizm, wchloniecie Kosciota i istoty
wierzacego w ramy jedynosci chrystologii. Jednakze w rozumie-
niu Pawlowym wyrazenie ,,cialo Chrystusa”, jakie my tworzymy,
zawsze pojmowane jest w kontekscie siéw z Ksiegi Rodzaju: ,,sta-
ja sie jednym cialem” (2, 24; por. 1 Kor 6, 17). Kosciol jest cia-
lem, cialem Chrystusa w duchowym napieciu milosci, & ktoérej to
milosci wypelnia sie malzenska tajemnica Adama i Ewy, w dyna-
mice takiego zwiazku, ktérego nie maci fakt bycia twarza w
twarz. Oznacza to tajemnice eucharystyczno-chrystologiczng Ko-
Sciola, zapowiedziang w wyrazeniu ,,cialo Chrystusa” i osiagajaca
swe wlasciwe proporcje jedynie wtedy, kiedy wlacza sie ona w
tajemnice maryjng; ulegla Stuzebnica, wyzwolona przez laske,
wymawia swe fiat i w ten sposob przeksztalca sie w Malzonke i w
Cialo 13,

Jesli tak wlasnie jest, mariologia nigdy nie bedzie mogta ulec
rozmyciu w bezosobowej obiektywnos$ci eklezjologii. Sedno pa-
trystycznego pojecia typu zostalo zle zrozumiane, jesli wykorzy-
stuje si¢ je, by sprowadzi¢ Maryje do zwyklej, a tym samym da-
jacej si¢ zastapi¢ egzemplifikacji kwestii teologicznych. Sens ty-
pu zostaje zachowany jedynie wtedy, gdy Kosciél moze byé poj-
mowany w swej formie osobowej dzigki niezastapionej postaci
Maryi. W teologii nie osobe odsyla sie do rzeczy, ale rzecz do oso-
by. Eklezjologia wylacznie strukturalna musi doprowadzi¢ do
przeksztalcenia si¢ Kosciola w program dziatania. Dlatego tez —
dzieki pierwiastkowi Maryjnemu — z wiarg wiaze sie.rowniez sfe-
ra uczuciowa. W ten sposéb otrzymujemy wspoélzaleznosé czlo-
wieka i rzeczywistosci Stowa Wcielonego. W tym punkcie do-
strzegam prawdziwos$¢ wyrazenia ,,Maryja, ktéra zwycieza wszel-
kie herezje”. Tam, gdzie wystepuja korzenie uczuciowe, wyste-
puje zjednoczenie exr toto corde — z glebi serca — z Bogiem
osobowym i z Jego Chrystusem i niemozliwym staje sie sprowa-
dzenie chrystologii do zaprogramowanego Jezusa, ewentualnie
ateistycznego, czy po prostu praktycznego. Doswiadczenia ostat-
nich lat potwierdzajg dzi§ w sposéb zadziwiajacy prawdziwe zna-
czenie tych dawno wypowiedzianych stow.

Miejsce mariologii w teologii

Powyzsze stwierdzenia wyjasniajg rowniez miejsce mariologii
w teologii. W swym imponujacym dziele na temat historii dogma-

13 Por. H. U. von Balthasar, dz. cyt. Por. takie rozwazania o Zwia-
stowaniu Maryi, K. Wojtyla: Signo de contradiccién, Madrid 19793, s. 50.
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tow mariologicznych, G. S6ll bronil — jako wyniku swej histo-
rycznej analizy — wspolzaleznosci doktryny maryjnej i chrystolo-
gii oraz soteriologii przed schematem myslowym, wychodzacym
od eklezjologii 4. Nie pomniejszam niezwyklego wkladu pracy,
jakiej wymagalo to dzielo, ani wagi jego historycznych wynikow,
ale bardziej wlasciwa wydaje mi sie¢ opcja Ojcow Soboru Waty-
kanskiego 11, i to zar6wno z punktu widzenia systemu jak tez hi-
storii powszechnej. Z pewnoscig niepodwazalnym jest historycz-
ny fakt istnienia dogmatéw, zgodnie z ktérym wypowiedzi na te-
mat Maryi musialy poczatkowo wyplywaé z chrystologii, rozwija-
jac sie w strukture chrystologiczng. Ale nalezy doda¢, ze wszyst-
ko to — przedstawione w ten sposéb — nie tworzylo mariologii
we wlasciwym tego slowa znaczeniu, ani nie mogloby jej tworzyec,
lecz stanowi w dalszym ciggu wyrazne sformulowanie chrystologii.

Z kolei w okresie patrystycznym cata mariologia ulegla od-
wzorowaniu w eklezjologii, oczywiscie bez wymieniania imienia
Matki Pana: Virgo Ecclesia, Mater Ecclesia, Ecclesia immaculata,
Ecclesia assumpta. To, co pozniej bedzie mariologig, pomyslane
bylo na poczatku jako eklezjologia. Choé¢ oczywiscie eklezjologia
nie da sie oddzieli¢ od chrystologii, Kosciél — jak juz o tym wspo-
mnieliSmy — posiada pewng relatywng niezaleznos$¢ od Chrystu-
sa: niezaleznos¢ oblubienicy, ktéra — cho¢ osiggnela w milosci
wiez duchowg — pozostaje jednak twarzg w twarz z Chrystusem.
Przylgczenie tej eklezjologii, na razie anonimowej, ale naznaczo-
nej wypowiedziami na temat Maryi, przygotowanymi w ramach
chrystologii — przylaczenie, ktére zapoczatkowal Bernardo de
Claraval — usytuowalo mariologie jako pewng calo§¢ w ramach
teologii. Tym samym nie mozna uporzgdkowac jej ani wylgcznie
przy pomocy chrystologii, ani wylacznie za pomoca eklezjologii,
ani tym bardziej pozwoli¢, by rozmyla sie sama w sobie jako je-
szcze jeden mniej lub bardziej zbedny przyklad.

To, co powiedziano o Maryi, wyrazniej wyznacza nexus my-
steriorum, to znaczy wewnetrzne miejsce tajemnic w ich ,,twarzy
w twarz” i w ich jednosci. Jesli relacja miedzy KosSciotem i Chry-
stusem widoczna jest w pojeciach ,,Oblubieniec-Oblubienica”,
»Glowa-cialo”, to w przypadku Maryi wykroczono niewgtpliwie
poza te relacje, albowiem wobec Chrystusa wystepuje Ona prze-
de wszystkim nie jako Oblubienica, lecz jako Matka. Dostrzec tu
mozna funkcje tytutu ,,Matka Kosciola”; wyraza on wyjscie poza

14 G. Soll, Mariologie, w: Handbuch der Dogmengeschichte, (opraco-
wane przez Schmaus-Grillmeier-Scheffczyk-Seybold), Freiburg 1978.
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ramy eklezjologiczne w nauczaniu o Maryi i jednocze$nie wspol-
zaleznos¢ tej doktryny z tymi ramami 15,

Zgodnie z powyzszym mozna po prostu twierdzi¢ — jesli cho-
dzi o wspoélzaleznosci — ze Maryja nie jest obrazem Kosciola,
albowiem jest Ona przede wszystkim Matkg Pana. W ten sposéb
zostalyby bezpodstawnie uproszczone proporcje miedzy porzad-
kiem bycia i porzgdkiem poznania. Wychodzac z tego punktu wi-
dzenia, mozna by zadaé situszne pytanie — w oparciu o stowa
Marka 3, 33-35 i Lukasza 11, 27 — czy macierzynstwo cielesne
jest samo w sobie znaczgce pod wzgledem teologicznym? Spro-
wadzenia macierzynstwa do faktu czysto biologicznego unikngé¢
mozna jedynie wtedy, gdy przy lekturze Pisma $§w. wychodzimy
od takiej hermeneutyki, ktéra wyklucza 6w podzial i uznaje od
poczatku wspolzalezno§é Chrystusa i Jego Matki za rzeczywistos¢
teologiczng. We wspomnianej juz eklezjologii Ojcow — eklezjo-
logii osobowej, cho¢ anonimowej — hermeneutyka ta rozwinela
sie w oparciu o samo Pismo $§w. oraz o wewnetrzne do$wiadcze-
nie wiary Kosciola. Kréotko méwige, oznacza to, ze zbawienie do-
konane w historii przez trynitarnego Boga — prawdziwe centrum
wszelkiej historii, nazywa sie: ,,Chrystus i Jego Kosciél”. Kosciél
jako stopienie stworzenia z Jego Twoércg w oblubieniczej milosci,
w ktorej spelnia sie jego nadzieja na deifikacje na drodze wiary.

Jesli — zgodnie z tym — Chrystus i Kosciél stanowig herme-
neutyczne centrum Pisma sw. jako wyraz Boskiej historii zba-
wienia czlowieka, wéwczas macierzynstwo Maryi — jako osobo-
wej konkretyzacji Kosciola — bedzie moglo mieé¢ znaczenie teo-
logiczne: Maryja jest — w chwili swego ,tak” — uosobionym
Izraelem, Kosciolem osobiscie i jako osoba. Bezsprzecznie, jest
Ona osobowg konkretyzacjg Kosciola dzieki temu, Zze na mocy
swego fiat staje sie cielesnie Matkg Pana. Ale ten fakt biologiczny
jest rzeczywistoscig teologiczng; jest bowiem urzeczywistnieniem
najglebszej duchowej tresci przymierza, jakie Bdég pragngl za-
wrzeé¢ z Izraelem. Lukasz wyraza to wspaniale w dwéch jedno-
brzmiacych fragmentach: , Blogostawiona jestes, ktoras uwierzy-
la” (1, 45); ,,Blogoslawieni ci, ktérzy sluchajg slowa Bozego i za-
chowujg je” (11, 28).

Mozemy wiec powiedzie¢, iz stwierdzenia o macierzynstwie
Maryi jako wyobrazeniu Kosciola, majq sie do siebie tak, jak
factum i mysterium facti, jak fakt i jego znaczenie. Oba sg nie-
rozdzielne. Fakt bez swego sensu bylby Slepy, zas sens bez faktu
— pusty. Nie mozna rozwijaé mariologii, wychodzac od zwyklego

15 Na temat tytulu ,,Matka Kosciola” zob. W. Durig, Maria — Mutter
der Kirche, St. Ottilien 1979.
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faktu — lecz od faktu rozumianego w hermeneutyce wiary. Dla-
tego mariologia nigdy nie moze by¢ po prostu mariologiczna;
zwigzana jest przeciez z podstawowg strukturg utworzong przez
Chrystusa i Kosci6l, bedacg najbardziej konkretnym wyrazem
tego zwigzku 18,

Mariologia, antropologia, wjara w stworzenie

Mariologia wyraza z jednej strony glebie historii zbawienia,
z drugiej zas wykracza poza mysSl zwyklej historii zbawienia.
Jesli znana jest jako zasadnicza cze$s¢é hermeneutyki historii zba-
wienia, oznacza to, iz w obliczu Zle pojetego solus Christus poja-
wia sie prawdziwa wielko$é chrystologii, ktéra powinna mowié
o Chrystusie bedacym ,,Glowg i Cialem”, to znaczy ktéra obej-
muje zbawione stworzenie w jego relatywnej autonomii. Ale réw-
noczes$nie kaze to nam spojrze¢ poza historie zbawienia; pozwala
bowiem dostrzec — w obliczu nieslusznego przypisywania sku-
teczno$ci jedynie Bogu — rzeczywistos¢é istoty stworzonej, powo-
lanej i obdarzonej przez Boga zdolnoscig swobodnego dokonania
wyboru. W mariologii uwidacznia sie to, ze doktryna laski nie
prowadzi do uniewaznienia stworzenia, lecz stanowi definitywne
,tak” wobec stworzenia: mariologia staje sie¢ w ten sposéb gwa-
rancjg autonomii stworzenia, porekg wiary w stworzenie, przy-
pieczetowaniem dobrze pojetej dokiryny stworzenia.

Obraz stworzenia

Maryja — ze swa wiarg w obliczu wezwania Boga — jawi sie
jako obraz stworzenia, od ktérego oczekuje sie odpowiedzi, jako
obraz wolnosci istoty stworzonej, ktéra nie maleje, lecz znajduje
uwienczenie w milosci. Jest Ona obrazem czlowieka zbawionego
i wyzwolonego wlasnie jako kobieta, to znaczy w swoistej odreb-
nosci nieodlgcznej istocie ludzkiej: ,stworzyl! mezczyzne i_nie-
wiaste” (Rdz 1, 27). To, co biologiczne, i to, co ludzkie, jest u Ma-
ryi nierozigezne, tak jak nierozlgczne jest to, co ludzkie, i to, co
teologiczne.

Pozostaje to w Scistym zwiazku z najwazniejszymi aktualnymi
ruchami, ale réwnoczesnie przeczy im w samym ich sercu. Jesli
antropologiczny program wspélczesnosci obraca sie — bardziej
zdecydowanie niz kiedykolwiek — wokot bezprecedensowej eman-

16 Por. znaczace studium I. Potterie, La mére de Jésus et la concepcion
virginale du Fils de Dieu. Etude de Théologie Johannique, Marianum 40
(1978) 41—90, przede wszystkim ss. 45, 89 nn.
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cypacji, to w rzeczywistos$ci poszukuje on wolnosci; chodzi w nim
o to, by byé¢ ,tak jak Bog” (Rdz 3, 5). Jednakze czescig tej idei
bycia ,,tak jak Bdg” jest biologiczne uwarunkowanie czlowieka:
»Stworzyl mezczyzne i niewiaste”. Ta silnie zaznaczona réznica,
wlasciwa czlowiekowi jako istocie biologicznej, odsuwana jest
jako co$ malo istotnego, jako historycznie wymyslona rola wy-
muszona, do sfery czysto biologicznej, ktora nie wplywa na
cztowieka. Oznacza to, iz to, co jest po prostu biologiczne — jako
rzecz, ktorg czlowiek dysponuje — sytuuje sie poza Srodkami
ludzkimi i duchowymi (nawet z mozliwoscig rozperzgdzania no-
wym zyciem). Takie uprzedmiotowienie tego, co b.ologiczne, jawi
sie wowczas jako wyzwolenie, w ktérym czlowiek stawia bios nizej
siebie, wykorzystujac go jednoczesnie w sposéb dowolny i od
niczego niezalezny; jest po prostu istotg ludzka (nie mezczyznag
czy kobieta). Ale w rzeczywistosci zadaje tym samym rany temu,
co w nim najglebsze, i staje sie godnym pogardy w swych wila-
snych oczach, bo jest istotg ludzka jako cialo i istotg ludzka jako
mezczyzna czy kobieta. Jesli zas uczynil z tego podstawowego
pewnika drobnostke godng pogardy, ktérg mozna potraktowaé
jak rzecz, to wowcezas on sam zamienia sie w nieistotng rzecz;
wyzwolenie przeksztalca sie w ponizenie, przeobrazenie — w da-
jacy sie wytworzy¢é produkt.

Pozbawiajgc czlowieczenstwo aspektu biologicznego, neguje
sie czlowieczenstwo w pelnym tego stowa znaczeniu. Zastanawia-
jac sie, czy mezczyzna powinien istnieé jako istota meska, a ko-
bieta jako istota zenska, podaje sie w watpliwos¢ istote ludzka
w ogole. Poniewaz biologiczna determinacja czlowieczenstwa jest
w przypadku macierzynstwa najbardziej ewidentna, emancypacija,
ktora odrzuca bios, stanowi szczegdlny atak na kobiete: jest ne-
gacja jej prawa do bycia kobietg. W tym wzgledzie przetrwanie
stworzenia jest szczegdlnie zwigzane z problemem kobiety, i ko-
bieta, w ktérej to, co biologiczne jest teologiczne (tj. cudowne
macierzynstwo), jest przede wszystkim skrzyzowaniem, z ktdrego
wychodzg wszystkie drogi.

Pietno stworzenia

Tak samo jak macierzynstwo, réwniez dziewictwo Maryi jest
potwierdzeniem czlowieczenstwa przez biologie, potwierdzeniem
totalnosci czlowieka wobec Boga i wlgczenia jego istoty — jako
mezczyzny i kobiety — w eschatologiczng afirmacje i w eschato-
logiczng nadzieje wiary. Nieprzypadkowo dziewictwo — cho¢ jako
spos6b zycia jest ono mozliwe i przewidziane réwniez dla mez-
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czyzny — zostalo odniesione do kobiety jako prawdziwej straz-
niczki i pieczeci stworzenia. W niej wlasnie dziewictwo znajduje
swg decydujgca, normatywna postaé, ktéra ma by¢ nasladowana
— by tak rzec przez mezczyzneg 7.

Kult maryjny

Wychodzac od tak nakreslonego powigzania, mozna wyjasnié¢
strukture kultu maryjnego. Jego tradycyjnym miejscem w litur-
gii Kosciola jest Adwent i — ogdlnie rzecz biorgc — uroczystosci
odnoszace sie do cyklu Bozonarodzeniowego: Matki Boskiej Grom-
nicznej lub Oczyszczenia Najswietszej Maryi Panny oraz Zwia-
stowania 18,

W naszych rozwazaniach méwiliSmy dotad o charakterystycz-
nych cechach maryjnosci bedgcej uosabiajgcg (Kosciél nie jako
struktura, lecz jako osoba i w osobie), bedacej zasadg wecielenia
(polaczenie bios, osoby i zwigzku z Bogiem, autonomia stworzenia
wobec Stworcy, ,ciata” Chrystusa w stosunku do Glowy) i wia-
czajgcej — wychodzac od tych dwoch aspektéw — obszar serca,
sfere uczuciows, i w ten sposéb osadzajacej wiare w najglebszych
korzeniach istoty ludzkiej. Ta charakterystyka odsyla do Adwentu
jako liturgicznego miejsca maryjnosci; w nim tez najlepiej uwi-
dacznia sie jej znaczenie. Kult Maryi ma charakter Adwentu, jest
radoScig pelng nadziei zwigzanej z darem bliskosci Pana. Ulrich
Wickert ujal to pieknie moéwige, ze Lukasz opisuje Maryje jako
Te, ktéra dwa razy jest Adwentem: na poczatku Ewangelii, kiedy
oczekuje narodzin Syna Bozego, i na poczatku Dziejow Apostol-
skich, kiedy oczekuje narodzin Kosciotla 19,

Jednakze w trakcie rozwoju zaznacza sie coraz wyrazniej
drugi czynnik. OczywisScie, kult maryjny jest w pierwszym rz¢-
dzie inkarnacyjny, zwrécony ku przybywajgcemu Panu; jest to

17 Na temat jedno$ci sfery biologicznej, ludzkiej i teologicznej zob.
I. Potterie: dz. cyt.,, s. 895. Por. L. Bouyer, Mystéres et ministéres de la
femme, Paris 1976. Przypominamy tu wdzieczna relacje A. Lucianiego (w:
Ilustrisimos senores, Madrid 19782, s. 148) o spotkaniu z uczennicami pew-
nej klasy, broniacymi tezy o rzekomej marginalizacji kobiet w Koéciele.
Autor odpowiada, iz Jezus mial ziemska matke, lecz Jego ojciec nie byl
cztowiekiem. Kulminacja doskonalosci istoty stworzonej, jako istoty stwo-
rzonej, jest kobieta, a nie mezczyzna.

18 Wedlug nowego Mszaltu, oba §wieta traktuje sie w tradycji chrze-
Scijanskiej jako Swieta Chrystusa, ktére nie tracg jednak swych tresci
maryjnych.

19 U, Wickert, Maria und die Kirche, w: Theologie und Glaube, 68
(1978) 384—407, przyp. s. 402.
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kult, ktéry poprzez Maryje uczy byé blisko Niego. Swieto Wnie-
bowziecia Maryi, ktére przyjeto jako dogmat w r. 1950, nabralo
nowego znaczenia, czynigc prawomocng eschatologiczng transcen-
dencje Wcielenia. Do doswiadczen Maryi nalezy réwniez fakt, iz
zostala Ona odsunieta (Mk 3, 31-35; J 2, 4) i przekazana przez
Jezusa Jego uczniowi na Goérze Kalwarii (J 19, 26). Jej udzialem
bylo réwniez osamotnienie, ktérego doswiadczyl Jezus na Gorze
Oliwnej (Mk 14, 34) i na Krzyzu (Mk 15, 34). Prawdziwe przyj-
Scie moze nastapi¢ dopiero po odrzuceniu wszystkiego (J 16, 7).
Tak wiec kult maryjny musi byé poboinym uczestnictwem w
Mece. W proroctwie starca Symeona, ktére méwi o mieczu prze-
nikajagcym serce (Lk 2, 35), Lukasz od razu polgczyl Wcielenie
i Meke, tajemnice radosne z bolesnymi. Maryja wystepuje w kul-
cie koscielnym jako zywy portret Weroniki, jako obraz Chrystusa,
ktory wchodzi do serca ludzkiego; przeklada Jego obraz na spoj-
rzenie serca i czyni go w ten sposéb zrozumialym. Przez Mater
assumpta, wniebowzietg Matke Niepokalang, Adwent rozszerza
sie do wymiaru eschatologicznego; Wcielenie staje sie droga, kto-
ra na Krzyzu nie znosi Wniebowstgpienia, lecz czyni je ostatecz-
nym. Temu znaczeniu odpowiada $redniowieczne rozprzestrzenie-
nie sie kultu maryjnego daleko poza ramy Adwentu, do totalnosci
tajemnicy zbawienia, co calkowicie miesci sie w wierze biblijnej.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do kultu ma-
ryjnego ma trzy zadania:

a) Nalezy zachowaé to, co specyficznie maryjne, ale zawsze w
odniesieniu do tego, co chrystologiczne, tak, by oba elementy
tworzyly caloseé.

b) Kult maryjny nie powinien odnosi¢ sie do czgstkowych aspek-
tow chrzescijanstwa, ani sprowadzaé¢ tego ostatniego do swych
czgstkowych aspektéw. Powinien otworzy¢ sie na calosé tajemnicy
i stanowi¢ odpowiednig droge dla owego otwarcia.

¢) Kult maryjny zawsze pozostanie pomiedzy racjonalnoscig teo-
logii i uczuciowoscia wiary. Fakt ten wyrasta z jego natury, a w
jego interesie lezy, by nie pozbawia¢ sie zadnego z obu elemen-
tow: kierujgc sie uczuciem, nie zapominaé o zachowaniu wlasci-
wej miary racjonalnosci, ale réwniez trzezwoscig wiary nie dre-
czyé¢ serca, ktore czesto siega wzrokiem dalej niz zwykly rozsadek.
Nie na prézno Ojcowie przyjeli za centralny punkt swej teologicz-
nej doktryny o poznaniu nastepujace stowa: ,Blogoslawieni czy-
stego serca, albowiem oni Boga oglada¢ beda” (Mt 5, 8). Droga
stuzacg do ogladania Boga jest serce oczyszczone w prawdzie.
Do kultu maryjnego mogloby naleze¢ rozbudzenie serca i oczysz-
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czenie go w wierze. Skoro nieszczeScie czlowieka wspélczesnego
polega na tym, ze to, co czysto biologiczne lub czysto racjonalne,
ulega coraz wigkszej dezintegracji, kult maryjny moéglby zapo-
biec temu rozktadowi czlowieczenstwa i poméc w odnalezieniu
jednosci srodka, wychodzac od serca.

ttum. Grzegorz Ostrowski
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