YVES-JEAN HARDER
Strasbourg

MISTERIUM WIDZIALNOSCI

Wszystko to, co objawiono nam o Bogu, gloszone jest w Ko-
Sciele, przez Kosciél. Wierze Ko$ciolowi, wierze w to, co on mi
mowi, gdy méwi o Bogu, jednym i troistym, o Jego Synu Jedno-
rodzonym, Jezusie Chrystusie, ktéry stal sie Czlowiekiem. Dzieki
tej wierze ja réwniez tworze Kosci6l. Wiara Kosciola zostala mi
dana jeszcze zanim moglem jg poznaé¢, zanim mogiem ja zrozu-
mie¢ i pokochaé, chociaz nie jest ona niczym innym, jak moim
osobistym aktem wiary, rozpatrywanym w jego absolutnej nie-
powtarzalnosci. Wiara Kosciola jest antycypowang wiarg wszy-
stkich wiernych, ktérzy Kosciél tworza: w Kosciele poprzedzam
w pewnym sensie siebie samego, odkrywam, ze zylem utajonym
zyciem w Chrystusie, jeszcze zanim moglem doceni¢ jego wage.

Tak wigc wierzy¢ wiarg Kosciola w Jezusa Chrystusa zmar-
lego i zmartwychwstalego, uznaé Credo — nie oznacza przytacze-
nia sie do jakiej$ obcej grupy, wyjatkowo otwartej i serdecznej:
wprost przeciwnie — jest to znalezienie swego wlasnego, nieza-
stgpionego miejsca, ktére od najdawniejszych czaséw zawieralo
w sobie sens tej rzeczywistosci, jaka jest Kosciol. Nie odkrywa
sie Kosciota jako czego$ nowego, lecz jedynie sie go odnajduje.
Slowa Platona, ktéry stwierdzil, ze wszelkie poznanie jest remi-
niscencjg, odnosza si¢ wlasnie do tego poznania, jakiego szafa-
rzem jest Kosciol: pozna¢ Boga, ktorego glosi Koscidl, to przy-
zna¢, ze znalem tylko Jego, gdyz bylem Mu znanym.

Kosciét ukazuje mi Boga, chociaz ,Boga nikt nigdy nie wi-
dzial” (J 1, 18). Céz to oznacza? Widzieé Boga oznacza, faktycznie
rzecz biorgc, zgodzi¢ sie na to, aby byé widzianym przez Boga,
by zyé¢ pod Jego spojrzeniem. Akt wiary, tworzacy Koscidl i two-
rzony przez niego, nie jest ani wyizolowanym aktem jednostki,
ktora stwierdza istnienie Boga (niepotrzebny jest Kosciél, aby
uzna¢ Najwyzszg Istote), ani jedynie aktem Boga, ktéry mnie
widzi i kocha (B6g kochal mnie, zanim stalem sie KosSciolem).
Jest aktem, przez ktéry podporzadkowuje moje wlasne uznanie
Boga uznaniu mnie przez Boga. Wierzy¢ w Koséciél nie oznacza
jedynie wierzyé w to, ze Bog istnieje; jest to przede wszystkim
wiara w to, ze zostalem wybrany przez Boga. Koéciél jest wlasnie
miejscem tego wyboru. Kosciota (ekklésia) nie tworzg wierni czy
wierzacy, lecz powolani (ekklétoi). Wiara jest wiara Kosciola je-
dynie, o ile jest ona dzigkczynieniem, albowiem wierzy¢ w Boga,
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to odwdzieczy¢ sie Bogu za laske, jaka uczynil nam kochajgc nas;
jest to akt, ktérego zrédio znajduje sie w samym akcie Boga. Nie
my mowimy: ,,Abba, Ojcze”; méwi to w nas Duch (1 Kor 8, 15).
Znamy Boga jedynie woéwczas, gdy Duch wzywa nas i gromadzi
we wspolnocie milosci. ,,Mysmy poznali i uwierzyli milosci, jaka
Bég ma ku nam. Bég jest miloscig: kto trwa w milo$ci, trwa
w Bogu, a Bog trwa w nim” (1 J 4, 16).

Bog widzi siebie w nas, gdy Go milujemy, albowiem stajemy
sie woweczas zwierciadlem Jego chwaly; natomiast Boga nikt nigdy
nie widzial. Tak wigc gdy Kosciét ukazuje nam Boga, jedyng
rzeczg widzialng, w Scistym tego slowa znaczeniu, jest wilasnie
Kosciél. Nie nalezy myli¢ widzialnej widzialno$ci Kosciota z nie-
widzialng widzialnoscig Boga. Pierwsza ma sens dopiero wow-
czas, gdy usuwa sie w cien przed tg drugg. To, co widzialne, musi
sta¢ sie niewidzialne, aby ukazaé¢ to, co niewidzialne. To wlasnie
jest absolutnym zadaniem Kosciola, to jest jego Misterium. Jesli
sie tego nie rozumie, istnieje niebezpieczenstwo przejscia obok
tego, co najwazniejsze, bez wzgledu na to, czy odrzuca sie Ko-
$cio6l, czy tez powoluje sie na niego.

W rezultacie nalezy wystrzegaé¢ sie popelnienia dwoch wza-
jemnie przeciwstawnych btedéw. Pierwszy z nich polega na my-
Sleniu, ze niewidzialno$¢ Boga jest widzialna bez udzialu pewnej
widzialnej rzeczywistosci, innej niz Bog, ale blisko z Nim zwig-
zanej, ktérej misja polega na ukazywaniu Boga. Byloby to ilu-
zoryczne poznanie Boga przez czlowieka, nie poprzedzone pozna-
niem czlowieka przez Boga. Wieza Babel siegala niebios, ale nie-
bieskie Jeruzalem z nich zstepuje. Koéciél jest znakiem tej
uprzedniosci Bozego zamystu, a znak ten musi byé widzialny,
aby Bog mogl szukaé czlowieka i aby czlowiek moéglt znalezé Boga.

Drugi blad, réwnie grozny, polega na mys$leniu, ze sama wi-
dzialno$¢ Kosciola wystarczy do ukazania niewidzialnego Boga.
Wystarczyloby wowczas uczynié Kosciét bardziej widzialnym,
aby Bog stal sie widzialny dla wszystkich i zewszad. Nie zaprze-
czajgc stwierdzeniu, ze widzialnos¢ Kosciola jest niezbedna, moz-
na utrzymywacé, ze prawdg jest raczej co$ zupelnie przeciwnego:
Bog jest widzialny jedynie woéweczas, gdy widzialnosé Kosciola
jest tego rodzaju, ze usuwa sie ona w cien w obliczu niewidzialnej
niewidzialnosci Boga. Prawdziwa chwala Kosciola nie moze byé¢
lgczona z jego doczesnym tryumfem.

Z tego podwdjnego bledu wynikaja dwa niebezpieczenstwa —
zagrazajace Kosciolowi od chwili jego powstania, albowiem ko-
rzenie ich tkwig w niezrozumieniu jego pochodzenia, dwa réwno-
legle niebezpieczenstwa, to antyklerykalizm i klerykalizm.

Koéciol jako zroznicowana jednos¢ glosi Boga lub raczej Bog
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oglasza sie w Kosciele. Jest on w calo$ci teologig, méwieniem
o Bogu i jest slowem Boga, skierowanym do ludzi. Bég moéwi
o sobie i o relacjach, jakie tworzy Jego zamysl, aby sig¢ urzeczy-
wistnié. Ale Kosciél nie jest calym slowem Boga, albowiem to
ostatnie znajduje swe calkowite urzeczywistnienie jedynie w sa-
mym Bogu, w Synu, z ktérego ziemskim Cialem Kosci6l jest Scisle
zwigzany. Sama historia Kosciola oraz jego rozwéj bylyby nie do
pomyslenia bez pewnej roznicy pomiedzy slowem Boga, takim,
jakie jest gloszone w Kos$ciele, a Stowem wspélwiecznym Ojcu.
Kosciol nie moze powiedzieé ani jednego stowa o Bogu bez po-
kazania, ze slowo to zostalo mu podsuniete, bez wzgledu na spo-
s6b, w jaki si¢ to odbylo. Zalezy on bezposrednio od objawienia
Boga w Jezusie Chrystusie, kt6rego Wcielenie jest Zzrédlem wszel-
kiego wiarygodnego slowa o Slowie.

Kosci6l jest wiec teologig jedynie, o ile jest on chrystologis,
albowiem Bég wyraza sie w Kosciele jedynie przez Syna, w mocy
Ducha. ,,Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze
Mnie. Gdybyscie Mnie poznali, znalibyscie i mojego Ojca” (J 14,
6-7). Gloszenie Boga i Jezusa Chrystusa jest tym, co daje Koscio-
lowi jego widzialno$é: méwienie o Bogu nie moze przejsé niepo-
strzezenie. Ale méwienie o Bogu ludziom zaklada mowe, ktéra —
chociaz jej przedmiot jest szczeg6lny — musi przestrzegaé regul
wspolnych wszystkim mowom, aby mozna bylo jg zrozumieét.
Chociaz stowo pochodzi od Boga, glos, ktéry jest urzeczywistnie-
niem tego slowa, nie jest niczym innym jak glosem ludzi two-
rzacych Koéciél, nie zawsze bedgcych krasoméwcami. Relacja
pomiedzy widzialnym i niewidzialnym w tonie Kosciola moze
zostaé réwniez wyrazona w kategoriach audytywnych: slyszalny
glos Kosciola rozlega si¢ jedynie po to, aby mozna bylo ustyszeé
to, co nieslyszalne. Ale réwniez tu, Scislej rzecz biorge, gdy Ko-
$ci6t moéwi o Bogu, ustyszy sie jedynie Kosciél.

Stowo Boga wymyka sie wiec KoSciolowi podwéjnie. Po pierw-
sze dlatego, ze stlowo to dane mu jest przez kogo$ Innego. Powie-
rzona mu zostala misja przechowywania go i rozpowszechniania,
ale uzurpowanie sobie prawa do dodania czegokolwiek byloby
pogwalceniem tego slowa. Wymyka si¢ mu réwniez z zupeklie
przeciwnego powodu: Kosci6l nie panuje ani nad intonacjg swego
glosu, ani nad wrazeniem, jakie wywiera na tych, ktérzy go stu-
chaja. Nie sposob stwierdzié czy ludzie slyszg — od zewngtrz
i od wewnatrz — jedynie glos KoSciola, czy takze glos Boga.

Ta dwuznaczno$¢ nie jest niczym tragicznym, gdyz stanowi
ona warunek umozliwiajgcy istnienie Koéciola bedgcego slowem
Boga, powierzonym ludziom dla ludzi. Niezbedne jest tym nie-
mniej uswiadomienie sobie tego, jesli chcemy unikngé¢ dwéch
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wspomnianych wyzej niebezpieczeristw. Bedac teologig i chry-
stologig, mowa Kosciota jest réwniez eklezjologig, albowiem mé-
wigc o Bogu i Chrystusie glos Kosciola — chcac nie chcge — daje
si¢ stysze¢ we wszystkich swych rejestrach, lgcznie z milczeniem.
Kosciol tworzy wiec eklezjologie, o ile jest on teologig. Ale ekle-
zjologia jest jedynie pochodnym, wtérnym skutkiem teologii, al-
bowiem nie istnieje gloszenie Boga bez gloszgcego Go: podmiotu,
oraz poniewaz Kos$ci6l glosi sam*siebie gloszgc Boga. Eklezjologia
jest wiec w pierwotnym znaczeniu mowg Kosciola (o Bogu). Moze
sta¢ sie ,,mowg o Kosciele” jedynie dlatego, ze sam Bég moéwi
o Kosciele i o zwigzkach tego Kosciola ze Swym Synem i ze Swym
Duchem. Moéwienie Kosciola 0 samym sobie jest refleksjag na te-
mat slowa Boga i struktury, jakg to slowo mu daje. W obydwu
tych przypadkach eklezjologia podporzgdkowana jest teologii.

Co6z oznacza wiec méwienie o Kosciele? Koscidl, jak juz stwier-
dziliSmy, nie jest powolany do moéwienia o samym sobie lecz
o Bogu. Mozna wiec zastanawiaé sie, czy moéwienie o Kosciele nie
zaklada ryzyka niemowienia o Bogu. W istocie, aby méwié o Ko-
$ciele, nie trzeba koniecznie wierzyé w niewidzialne. Niewierzacy
lub agnostyk, chociaz nie widzi Boga, widzi tym niemniej Kosciol
i ma cos do powiedzenia o nim, o jego widzialnosci. Moze przede
wszystkim uznaé, ze jest on zbyt widzialny i ze wladza, jaka
rozcigga nad swiatem widzialnym, jest bezprawna, albowiem nie
jest ona z tego Swiata. Moze takze zarzucié mu niedostateczng
obecnos¢ w Swiecie, jeSli wydaje mu sig, ze ta obecnos¢ jest
niezbedna dla przetrwania swiata.

Tak moga méwi¢ o Kosciele pozytywistyczne socjologie lub
teorie polityczne i na prézno chcialoby sie odméwié im pewnej
racji. Mozna nawet stwierdzié, ze istotny aspekt misterium Ko-
$ciola wigze sie z tym, co ludzie méwig o nim, o jego widzialnosci.
Bog oddat sie ludziom w swym Wecielonym Slowie; zgodzil sie na
to, aby by¢ osadzonym i skazanym przez ludzi. ,,Za kogo uwa-
zaja Mnie tlumy?” (Lk 9, 18). Takze ludzie, ktérym powierzyl
misje przekazywania i gloszenia tego Stowa, musza by¢ sadzeni
i potepiani przez ludzi. ,,Stluga nie jest wiekszy od swego pana”
(J 15, 20).

Istnieje jednak bardzo istotna réznica pomiedzy podporzad-
kowaniem sie doczesno$ci Boga widzialnego w Jezusie CHrystusie
i podporzadkowaniem sie doczesnosci, doczesnemu osgdowi wi-
dzialnego KosSciola. Wyrok wydany przez ludzi przeciwko Jezu-
sowi Chrystusowi by} wyrokiem inspirowanym przez grzech prze-
ciwko sprawiedliwemu, podczas gdy ludzie, osadzajac Kosciol,
osadzajg ludzi bedgcych — tak jak oni — grzesznikami. Kosci6l
ma wiec narazaé¢ sie na potepienie przez ludzi nie tylko po to,
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aby utozsamié sie z cierpieniem swego Zalozyciela, Ofiary nie-
sprawiedliwego skazania, ale réwniez, poniewaz niekiedy to po-
tepienie jest uzasadnione. Kosciél nie moze korzysta¢ z niewi-
dzialno$ci w ten sam sposob, co Chrystus, ktorego widzialnosé
byla caltkowicie adekwatna do Jego niewidzialnosci. Oblubienica
podporzagdkowana jest Oblubienncowi; nie jest Mu jeszcze dosko-
nale réwna, a jej wywyzszenie, ktére zaklada wyeliminowanie
wszelkiego, tkwigcego w niej grzechu, jest sprawa Oblubienca.
W oczekiwaniu dnia, ktory bedzie ukoronowaniem swigtosci Ko-
Sciola poprzez zniesienie jego widzialnosci, Kosciél musi rezygno-
wac z roli jedynego depozytariusza eklezjologii, zachowujgc jed-
noczesnie dla siebie autentycznosé teologii i chrystologii.

Nie mozna wiec unikngé méwienia o Kosciele, o jego widzial-
nos$ci, takze poza Kosciolem. Nalezy ono do samej istoty jego wi-
dzialnosci. Widoczne jest jedynie to, co jawi sie jako przedmiot ze-
wnetrzny, postawiony w obliczu podmiotu. Jesli podmiot bylby
wewnetrzny w stosunku do przedmiotu, to znaczy: gdyby wszyscy
ludzie byli czlonkami Kosciola, widzialno$¢ Kosciola stalaby sie
czyms$ niepotrzebnym, albowiem dzielo Boga byloby juz dokonane.

Widzialnos¢ Kosciola oznacza, ze Kosciél jest znakiem, ktéry
ma staé sie powszechnym w Chrystusie. Tworzy wiec ona jedyng
w swoim rodzaju, wzorcowg relacje pomiedzy ogoélem ludzi, kté-
rych Bég kocha, oraz malg liczbg tych, ktérzy stanowig Jego lud
w Jego Kosciele. Kiedy Ko§ciol manifestuje swg obecnosé, zwraca
sie zarowno do wspoélnoty swych wiernych, jak i do ogélu ludzi,
Urbi et Orbi. Powszechnos$¢ jest duchowym skladnikiem wspo6l-
noty, ale wspoélnota jest czasowo i liczebnie zawarta w powszech-
nosci. W rezultacie zbawienie, jakie Kosciél przekazuje $wiatuy,
zaklada otwartos¢é na odmiennosé: ktos, kto nawet myli sie co do
Boga, moze przynajmniej posig$¢é prawde o Kosciele.

Eklezjologia antyklerykalna nie jest wiec absurdem, jakim by-
laby ateistyczna teologia. Nalezy strzec sie przed pomyleniem
tych dwoch pojeé. Pierwsze moze byé prawdziwe: Renan bywa
niekiedy dobrym historykiem Kosciola. Drugie, zgodnie z nasza
wiarg, nie jest nigdy prawdziwe. Chrzescijanin nie powinien nigdy
pozwoli¢, aby wyrazano sie zle o Bogu, poniewaz oznacza to przy-
pisywanie Bogu tego, co nie jest Mu wilasciwe. Bluznierstwo jest
najgrozniejszym grzechem, gdyz nie tylko zaprzecza wyznaniu
wiary i nakazowi milosci, ale w dodatku odrzuca laski, ktére
moglyby doprowadzi¢ do wybaczenia. Natomiast chrzescijanin
musi czasami pogodzi¢ sie z tym, ze méwi sie zle o Kosciele, al-
bowiem ten ostatni, w swej widzialnej, doczesnej i ziemskiej po-
staci, nie jest w pelni Swiety.

Czy oznacza to, ze nie nalezy broni¢ Kosciola przed atakami,
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ktorych on jest ofiarg? Oczywiscie, ze nalezy. Ale reguly obrony
doczesnej podporzadkowane sg samej doczesnosci: Kosciél nie mo-
ze, gdy chodzi o jego zewnetrzng widzialnosé, wykorzystywaé
boskiej wewnetrznosci, ktéra go ozywia; odczuwa on w ten spo-
sob ,tajemnicze podporzadkowanie samej wiecznosci temu, co
doczesne”, o ktérym moéwi Ch. Péguy (Notre jeunesse). Otdz, sko-
ro wiadomo, Ze najlepsza doczesng obrong jest atak, mozna 'za-
wahac sie, czy odwrocié krucyfiks, aby zrobi¢ z niego miecz, w
obawie, aby ten miecz nie przypominatl tego, ktérego dobyt jeden
z uczniow w chwili pojmania Jezusa: ,,Schowaj miecz swaj do
pochwy, bo wszyscy, ktérzy za miecz chwytajg, od miecza ging”
(Mt 26, 52).

Ale wszelkie rozwazania @ Kosciele, opisujgce i osagdzajgce go
od zewnatrz jako przedmiot, chociaz mogg by¢ trafne, nie obej-
mujg jednak tego, co w Kosciele najistotniejsze. Mogg byé praw-
dziwe, ale sg prawdziwe jedynie w swym wlasnym systemie.
Aby Kosciol mogt wejse do tego systemu, musial najpierw pod-
da¢ sie operacji przeksztalcajacej go w element struktury bedacej
przedmiotem tych rozwazan. Zanim wiedza pozytywistyczna za-
cznie wypowiada¢ sie na temat Kosciola, musi zanurzy¢ go w ka-
pieli, ktéra nada mu charakter przedmiotu do$wiadczenia. Po
dokonaniu tego uproszczenia latwo mozna przyjgé wszystkie wnio-
ski, ktére z niego wyplywaja. Ale samo to uproszczenie pozo-
staje problematyczne lub arbitralne, albowiem burzy prawdziwe
relacje porzadku rozpatrywanej rzeczywistosci: traktuje podsta-
wy jak powierzchowng strukture.

Dla nauk politycznych Kosciél jest silg polityczng. W rezul-
tacie teologia Kosciola jest instrumentem wladzy — czy sie ja
krytykuje, jak to czynil Voltaire, czy tez pochwala, tak jak
Maurras. Dla socjologii Kosci6l jest strukturalnym skladnikiem
spolteczenstwa, bez wzgledu na to, czy jest kojarzony z bogactwem
burzuazji czy tez z nedzg Trzeciego Swiata. Teologia odgrywa tu
jedynie role ideologii, abstrakcyjnego przedstawienia wyrazajg-
cego w mysli zwigzek jaki zaistnial w ekonomicznej i spoltecznej
rzeczywisto§ci. Rowniez psychoanaliza widzi w Kosciele jedynie
instancje moralng, sprzyjajacg cenzurze wyobraien wywodzg-
cych sie z popeddw; teologia jest jedynie racjonalizacjg tych me-
chanizméw, ktérych sensu nalezy doszukiwaé¢ sie w ekonomii
libido.

We wszystkich tych przypadkach to, za co Kosciol sie podaje
(za $wiadectwo Boga objawionego w Jezusie Chrystusie), jest
badz przemilczane, badz tez traktowane jako zludzenie. To, co
najbardziej istotne, staje sie drugorzedne, zgodnie z deformacjg
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mysli, zwana hysteron/proteron !, Nauki humanistyczne, chociaz
pokazuja, ze Ko$ciél nie jest absurdem, gdyz ma swg racje bytu
w ludzkiej réwnowadze, odmawiajg mu jedynego sensu, ktéry
moze usprawiedliwi¢é go w jego wilasnych oczach. Nauki te w
swej obiektywnej bezstronnosci nie trafiaja w sedno rzeczywi-
stosci Kosciola, bardziej jeszeze niz tradycyjny antyklerykalizm,
ktéry zrozumial przynajmniej, ze problem polega na wierzeniu
(lub jego braku) w tego Boga, ktorego glosi Kosciol.

Mozna by zauwazy¢, ze ta niemoznos¢ przedstawienia tego, co
najbardziej istotne, charakteryzuje nie tylko wypowiedzi na te-
mat Kosciola, ale — ogoélnie rzecz biorgc — zamys! kazdej nauki,
ktéra chce méwi¢ o czlowieku, odrzucajac pytanie: ,,Czym jest
czlowiek?” W istocie, Koéciél nie jest jedyna ofiarg statystycz-
nego lub strukturalistycznego zrownywania. Ale jest on, byé mo-
ze, ofiarg pouczajgcg. Nie jest sprawg czystego zbiegu okolicz-
noSci, ze ta sama mys$l lub ten sam typ mysli rozwija antropo-
logie bez czlowieka i eklezjologie bez Kosciola. Nie chodzi o to,
ze humanizm musi by¢ koniecznie chrzescijanski. Mozna by nawet
utrzymywaé co$ wrecz przeciwnego; nakaz: ,,poznaj samego sie-
bie!”, predestynowany do plodnej kontynuacji filozoficznej, wid-
nial na frontonie $§wigtyni Apollina w Delfach. Oté6z Czlowiek-
-Bég, ktorego Cialo zyje nadal przez Kosciél, w Kosciele objawia
czlowieka, objawiajgc Boga. Wierzy¢ wiarg Kosciola, to nie tylko
wierzyé, ze Chrystus jest ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Koll,
15); to réwniez wierzyé, ze pelnia czlowieka osiggnieta jest w
Chrystusie: ecce homo. Cierpigce oblicze niestusznie skazanego,
niewinnego Chrystusa, to oblicze czlowieka. Istnieje gleboka ana-
logia pomiedzy pathos czlowieka, w ktérym objawia sie on sa-
memu sobie w swej najczystszej glebi, a powolaniem czlowieka
do zajecia jedynego miejsca w najskrytszej glebi Kosciola. Aby
sie o tym przekonaé, wystarczy przeczytaé Wyznania sw. Augu-
styna. Wlasnie tej glebi, tego sekretu, nie mozna przenikngé z ze-
wnatrz; albowiem sam fakt przenikania wprowadza mnas do
wnetrza.

Tak wiec méwienie o Kosciele, méwienie jedynie o Kosciele,
jak czynig to nauki pozytywistyczne, oznacza niezrozumienie
prawdy Kosciola, czyli nieméwienie o Kosciele. Jak wyjasnié taka
sprzeczno$¢ wywolywang przez Kosciél: widzimy go i nie widzi-
my. Dzieje sie tak, albowiem Kosciél jest znakiem Boga wsréd
ludzi. Tak jak wszystkie znaki jest on rzeczywisto$cig podwéjnas,
a zarazem jedyna: mozna wyroézni¢ w niej materialnosé $ladu
i zawarto$é duchowg, ale te dwa aspekty sg $ciSle zwigzane. Tak

1 Termin logiki oznaczajacy odwrécenie porzadku dwéch sléw.
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jak czlowiek, ktorego ojezystym jezykiem jest francuski, nie moze
oddzieli¢ empirycznego pojecia ,,pies” od wymawianego diwieku
chien, tak samo wierzacy nie moze oddzieli¢ obecnosci Kosciola
od objawienia sie Boga. Mozna wprawdzie zaproponowaé taki
opis jezyka, ktéry nie bralby pod uwage znaczenia: nie chodziloby
nawet o fonetyke (ktéra analizuje struktury rozrézniajgce z punk-
tu widzenia znaczenia), ale o czystg fonologie. Tak samo mozna
widzie¢ znak Kosciola, nie widzac, ze jest on znakiem. Byloby
to cos takiego, jak stuchanie jakiego§ jezyka nie tylko bez rozu-
mienia go, ale nawet bez swiadomosci, ze jest to jezyk, ze ma on
jakie$ znaczenie odsylajgce do czego$ innego niz on sam.

Tak wiec do Kosciola odnosi sie hermeneutyczna sentencja
sw. Pawtla: ,litera bowiem zabija, Duch za$ ozywia” (2 Kor 3, 6).
Jako zwykla organizacja materialna, wystawiona na widok pu-
bliczny, znajdujgca sie w zasiegu wszystkich, Kosciél jest martwg
litera. Jedynie Duch pozwala odgadnaé sens, jaki on zawiera,
i objasnié¢ jego widzialno§é. Tak wiec Kosciél czyni znak ku Bogu,
ktérego ukazuje, ale wzajemnie, jedynie Bég, przez swego Ducha,
otwiera oczy ludzi, aby umozliwié im rozpoznanie w Kosciele Jego
Kosciola. Jesli B6g jest sensem, jest réwniez tym, ktoéry umozli-
wia poznanie tego sensu. Koscié! jest wpisany w kolo bedace ty-
powym kolem hermeneutycznym: aby go zrozumieé, trzeba juz
wczesniej go rozumieé. Zrozumienie poprzedza zawsze rozumienie.
Ot6z zrozumienie Kosciola nie jest niczym innym jak wiarg.
,,Przez wiare poznajemy, ze slowem Boga Swiaty zostaly tak
stworzone, iz to, co widzimy, powstalo nie z rzeczy widzialnych”
(Hbr 11, 3). To, co jest prawdziwe dla swiata, jest nim réwniez,
a fortiori, dla Kosciola. Dlatego tez Kosciél zaklada koniecznie
wiare naszych Przodkéw. Abraham ,,oczekiwal bowiem miasta
zbudowanego na silnych fundamentach, ktérego architektem i bu-
downiczym jest sam Bé6g” (Hbr 11, 10).

Ale Ko$ciél nie jest znakiem takim, jak inne. Bég jest nie
tylko wskazywany przez KoSciél, nie jest réwniez wylgcznie
Swiatlem, ktore pozwala na interpretowanie Go, ale jest réwniez
jego Zalozycielem. Kosci6l prowadzi do Ojca, jest oswiecany przez
Ducha i ustanowiony przez Syna. Koscidl czyni znak ku Bogu,
ale Bég uczynil znak z Kosciota i Bog, ktory przekazuje swa laske
i swa milo$¢, czyni znak poprzez Kosciél. Znak Kosciola nie jest ar-
bitralng konwencja, zwyklym, przypadkowym skojarzeniem, albo-
wiem strona oznaczajaca wyplywa bezposrednio ze strony ozna-
czanej: ci, ktérzy powolani sa do stanowienia tego znaku, do da-
wania $wiadectwa, wybrani sg przez Boga, aby byé¢ Jego stlugami.
Kosciél odsyla do Boga, ale réwniez Bég odsyla do Kosciola: jest
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to miejsce wskazywane wszystkim tym, ktérzy pragng Go szukaé
1 chwali¢ w prawdzie.

Paradoksalne misterium Koéciola polega na jego usunieciu sie
w cien przed Tym, ktérego wskazuje, a jednoczeSnie na jego
trwaniu opartym na samym Bogu. Poniewaz jest on znakiem, co$
Z jego materialnosci musi znikng¢; ale poniewaz jest on instytucja
boska, co$ z jego materialnosci pozostaje na zawsze. Jako znak
specyficzny, Kosciol nosi imie sakramentu. Jego widzialnos¢ jest
nie tylko odestaniem do niewidzialnosci Boga; jest niezalezng,
trwajacg rzeczywistoscig. Sakrament urzeczywistnia to, co ozna-
cza. Tak wiec misterium Kosciola nie polega na tym, ze jest on
niewidzialny, ale na tym, ze jest widzialny. Ta bliskos¢ Kosciola
— banalnoéé ludzi, ktérzy go tworza, codziennosé rytualow, pro-
stota jego gestéw, zwyklos¢é materialow, ktoérymi sie postuguje —
jest bardziej niezrozumiala niz niezwykle oddalenie tego, co swie-
te. Albowiem Boég ukrywa sie i objawia w pokorze.

ttum. Malgorzata Tryc-Ostrowska
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