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KOSCIOL, SYMBOLE A INSTYTUCJE

Przynaleznosé do KosSciota! — Wyrazenie to zaskakuje. Czyz
nie daje ono do zrozumienia, iz chodzi tu o relacje zaleznosci,
poddania, a nawet alienacji? Czy nie oznacza ono przypadkiem,
iz czlowiek zrzeka sie wlasnej autonomii, porzuca swoja wolnosé
i zdolnos¢ do osobistej inicjatywy, aby poddaé sie instytucji, kto-
ra moglaby w ten spos6b usprawiedliwi¢ swojg ceche posiadania
poszczegblnych ludzi i swoje niemal prawo wlasnosci do nich,
stabych, checacych czy nie chcaceych nalezeé do niej?

Istotnie, tak rozumiane wyrazenie zaskakuje. Wszystkie wspot-
czesne tendencje zdajag sie potwierdzaé, iz nalezy unikaé tego, co
zawiera si¢ w tym tradycyjnym wyrazeniu. Aby przekonaé sie
o tym, wystarczy dokona¢ kroétkiej analizy religii od strony nauk
humanistycznych.

Nauki humanistyczne a teologia

Wedlug licznych socjologéw religii i instytucji religijnych,
generalna tendencja rozwoju religii pojetej w ogoélnosci i religii
chrze$cijanskiej w szczegélnosci charakteryzuje sie, z coraz to
wiekszg wyrazistoscia, zwrotem ku formom niewidzialnym i wol-
nym od struktur instytucji. Prad sekularyzacji instytucji i sym-
boli oraz jego wplyw na ludzkie sumienie spycha czlowieka reli-
gijnego w intymng sferg uczuc¢ i w jego osobisty swiat wewnetrz-
ny. Stad tez poszerza sie tendencja do oceny tego, co obiektywne,
i tego, co subiektywne, tego, co wewnetrzne, i tego, co zewnetrzne,
tego, co transcendentne, i tego, co immanentne, tego, co insty-
tucjonalne, i tego, co mozliwe, tego, co sie wydarzy, i tego, czego
sie juz doswiadczylo i co sie juz zrozumialo... Jesli tak sie sprawy
majg, to na ile, w tym kontekscie, mozna zrozumie¢ gleboki i dy-
namiczny sens instytucji lub jakiego$§ zewnetrznego czynnika,
ktory przynajmniej po czeSci moze byé odebrany przez czlowieka
jako narzucony jemu i jego swoistej historii zycia?

Oczywiscie, subiektywizacja wiary jako skutek przynalezno-
$ci do Kosciola nie przeszkadza tworzeniu grup w jakiejkolwiek
formie. Nalezy jednak dostrzec, czym charakteryzuja sie dzisiaj
grupy religijne. Stwierdzano to czesto, iz wspoiczesne spoteczen-
stwa uprzemyslowione charakteryzuja sie duzg iloscig instytucji
i r6znych form zrzeszen, ktére wigzg si¢ z potrzebami ekonomicz-
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nymi, spotecznymi, kulturalnymi, sanitarnymi, i ktére okresla
si¢ poprzez funkcje, jakie spelniajg one w zaradzeniu tym po-
trzebom.

Z drugiej strony, jakby naprzeciw tych przystosowanych zrze-
szen, koniecznych i funkcjonalnych, zaczynajg sie¢ tworzy¢ i roz-
wijaé inne formy zrzeszen, w ktérych zasadniczg role odgrywajs
relacje spontaniczne, darmowe i zalezne od wyboru, nacechowane
wolnoscig i afektywnoscia. W odréznieniu od zrzeszen funkcjo-
nalnych, w ktérych dominuje perspektywa racjonalna, hierar-
chiczna i techniczna, tzw. zrzeszenia powstale «na skutek wybo-
ru» opieraja sie na «czyms przezywanyms, na poszukiwaniu, na
wyobrazni, na réwnosci, na imaginacji, na pierwszenstwie danym
jako$ci zamiast ilosci... itd. Wydaje sie, iz liczne motywy skla-
niajg dzisiaj chrzescijan do upodabniania si¢ w tworzeniu grup
koscielnych do owego sposobu wynikajgcego z wyboru «poczucia
spolecznego», w ktérym wyraza sie negacja takiego Kosciola, kto-
ry moéglby charakteryzowaé si¢ wyobraznig, spontanicznoS$cia, in-
wencja, sposobem rozstrzygania spraw na drodze demokratycznej,
a nawet prawem do bledow.

Rowniez teologia od chwili, gdy Sob6r Watykanski II zaakcen-
towal, iz Kosciél jest Ludem Bozym, nie wyznacza nam ciggle
tego samego kierunku. W tej sytuacji juz nie chodzi o to, aby
sie pytaé, co chcieli powiedzieé¢ ojcowie Soboru Watykanskiego II,
lecz aby jak najlepiej zrozumie¢ to, co zostalo uchwycone przez
opinie, podjete przez «zwyczajne» praktyki pastoralne i w koncu
przyjete przez wiekszg czes$¢ katoliké6w. W perspektywie soboro-
wego aggiornamento, kwestia przynaleznosci do Kosciola nie moze
by¢é wyjasniona jedynie przy pomocy analizy tekstow 1.

W odniesieniu do naszej kwestii soborowa dynamika, bardziej
rozlegla niz Swiadomos$¢é i koncowe postanowienia zgromadzenia
soborowego, zaakcentowala potrzebe przekraczania granic i zmniej-
szenia dystansu. Oznacza to, iz tam, gdzie dotychczas podkreslano
roznice i nieréwnosci, dazy sie do uchwycenia zbieznos$ci i po-
dobienstw, jesli nawet nie osiggniecia podstawowej tozsamosci.
Tej rozpowszechnionej $swiadomo$ci towarzyszy pewna teologia
i ona jg tlumaczy: gdy np. wychodzac od Soboru przedstawia sie
Kosciot w terminach wylacznych jako «Lud Bozy» lub gdy jedno-
stronnie podkresla si¢ wzglednos¢ postugi i sytuacji ksiezy wzgle-
dem Swieckich, katolikéw wzgledem nie-katolikow, chrzescijan
wzgledem nie-chrzescijan itd... Jest sprawg oczywists, iz w przy-
padku, gdy zachowuje sie réznice lub wyraza sie je w terminach
identycznych do tych z przeszloSci, zréinicowania istniejgce w

1 Np. KDK 14.
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Kosciele uznawane sg jedynie w oparciu o uprzednie i zasadnicze
stwierdzenie réwno$ci czionkéw «Ludu Bozego». Nie dostrzega
sie zresztg, iz granice «Ludu Bozego» nie pokrywajq sie z grani-
cami catej ludzkosci.

Wielu analitykéw chrzescijanskich lub nie-chrzescijanskich za-
uwaza nastepujgce przeobrazenie: fakt, iz mozna jeszcze mowié
o wielopostaciowym i ogarniajgcym $swiadomosé ludzi chrzesci-
janstwie, nie oznacza juz by¢ moze, ze mozna moéwi¢ w kazdej
sytuacji i w jednakowym sensie o jednorodnej swiadomosci wla-
snej przynaleznosci do Kosciola. Wiemy w sposob oczywisty, iz
liczne czynniki powadzg nas do takiego stwierdzenia. Lecz jedno-
czeSnie jesteSmy przeswiadczeni o tym, ze teologia wynikajgca
z czasopism, z sesji naukowych, ze szkicow teologicznych, jak
rowniez zwyczajna praca pastoralna w parafiach, w ruchach ko-
Scielnych i instytucjach, zamiast przyczynia¢ sie do oceny i po-
wstrzymania tej tendencji, wzmocnilta jg lekko i zarazem w pe-
wien sposéb uwierzytelnila. Fakt, ze nalezy tlumaczy¢ t¢ tenden-
cje poprzez przesadne postawy, uproszczenia i jednostronne
jeszcze niedawne widzenie spraw, absolutnie nie usprawiedliwia
naszej odpowiedzialno$ci: teologow i pasterzy. Jak w istocie unik-
ng¢ bolesnej rany spowodowanej pasywng przeszloscig Kosciola?
Lecz stad daleko jeszcze do zmiany krytycznego sposobu widzenia
dominujgcych cech naszej swiadomosci czasu! Poslannictwo chrze-
$cijanskiego intelektualisty nie moze — dzi§ tym bardziej niz
kiedys§ — ograniczy¢ sie do przekazywania wspélczesnym zado-
walajacego i «ewangelicznie uwierzytelniajagcego» obrazu domi-
nujgcej kultury.

Oto jak ma sie rzecz z przynalezno$cig do Koéciola... To okre-
§lenie posiada w istocie sens instytucjonalny. Albo, podejmujgc
kwestie z innego punktu widzenia, czy ten sens instytucjonalny,
ktory zostal nadany temu okresleniu, nie wywodzi sie¢ ze Swiec-
kiego charakteru wspdlnoty nie pamietajgcej o swoim ewange-
licznym poczgtku, a w konsekwencji posuwajgcej sie¢ do widzenia
siebie jako wspolnoty nacechowanej «wiadzg»?

Taka kwestia odsyla nas do teologicznego problemu okresle-
nia Kosciola, ktory powinien staé sie przedmiotem naszej refleksji.
To w istocie oznaczaloby, iz nalezy zrezygnowaé¢ z okreslenia
prawnego, spolecznego i insytucjonalnego Kosciola, a siggng¢ do
jakiego§ okreslenia symbolicznego tak, by usprawiedliwi¢ ten-
dencje, kt6ra dopiero co opisaliSmy.
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Podwoéjna pozycja

Bezsprzeczny postep, jaki sie¢ dokonal w katolickiej eklezjo-
logii, wydaje sie na pierwszy rzut oka niezbyt dobrze wplywaé
na perspektywe prawng, lub wiecej: instytucjonalng KoSciola.
Czy nie wydaje sie, iz z chwilg, gdy podejmuje sie (okreslenie)
symboliczne, jak to widaé jasno w tym, co uczynil Sobér Waty-
kanski II, celowo zrezygnuje sie z okreslenia KoSciola w termi-
nach instytucjonalnych? Jesli Kosciél jest «Ludem Bozyms, to
dlaczego on sam nie okres§la instytucji, struktur, prawa i nie-
zmiennych zasad? Jednakze —!i w tym wyraza sie nasze stwier-
dzenie: je§li nie podejmuje sie préoby prawnego okreslenia Ko-
Sciola, gdyz nie znalazioby to podstawy w teologii, i jeSli siegnie-
cie po symboliczne (okreslenie) jest tu nieodzowne, to takie po-
suniecie, choé¢ dalekie jest od przekre$lenia okreslania Kosciota
w terminach instytucjonalnych, prowadzi do ukazania prawdzi-
wego znaczenia owego symbolicznego okreslenia Kosciola tylko
w odniesieniu go do instytucji, do normy, do prawa.

Podejmijmy to stwierdzenie w jego dwéch elementach. Z jed-
nej strony jest czym$ daremnym, jak to odczuwalo sie mocno
w niedawnej katolickiej eklezjologii, prébowaé¢ okreslaé teologicz-
nie Koséciét od strony wzorcéw polityeznych i spotecznych, cho-
ciaz ich oddzialywanie moze odgrywaé¢ duzg role w tym, jakie
wyobrazenie czy to poszczegllny czlowiek czy tez jakas epoka
historyczna moze posmdac o Kosciele.

Rzeczywiscie, mozna zarzucié to (Kosciolowi), iz wplyw struk-
tur spolecznych, lokalnych i politycznych dawal sie odczué w spo-
s6b determinujacy na zyciu Kosciola. Tak np. panowanie Rzymu,
poganskie monarchie, ksiestwa feudalne, pierwsze pojawienie sie
«panstwa» wspélczesnego we Wloszech epoki Odrodzenia, oswie-
cony despotyzm, administracja napoleonska, instytucja techno-
kracji w uprzemystowionej erze — wplynely kolejno na kon-
cepcje, sposob i styl wykonywania wladzy w KosSciele. Aby dzi-
wié¢ sie temu, trzeba by odrzucié, iz Kosciél moze posiadaé wlasng
historie...

Lecz jak nie uznaé jednoczesnie, iz Koscidl, chociaz odczuwal
ten wplyw, zawsze usilnie bronil sie przed tym, aby nie zostat
sprowadzonym do wzorcdw politycznych, srodowiskowych?

Z drugiej strony, jesli siegniecie do terminéw symbolicznych
lgczy sie w teologil Kosciola z niemozliwos$cig zastosowania okre-
$lenia prawnego lub politycznego (KoSciola), nalezy dostrzec
istotny motyw tego i konsekwencje. Motywem odwolania sie do
okre§lenia symbolicznego jest fakt, iz Kosciél nie jest rzeczywi-
stoscig czysto doswiadczalng (tak jak rzeczywistosci postrzegane
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zmyslami), ani rzeczywistoScig czysto mys$lng (tak jak pojecia
naukowe lub okreslenia tworzone przez filozofie racjonalistyczne).
Pojecie i wrazenie pozostaja tu bezsilne; symbol i obraz moga
nabraé tu znaczenia nie do zastapienia. Tu zresztg pozostaje miej-
sce dla biblijnego Objawienia. Jednakze ten typ poznania lub
okreslenia nie eliminuje tak bardzo, jak o tym sie zbyt latwo
mysli, perspektywy instytucjonalnej, lecz przeciwnie, w funda-
mencie instytucjonalnym odnajduje swéj punkt ciezko$ci. To w
kazdym razie obserwuje sie w teologii KosSciota. Fakt, iz liczni
teolodzy i pasterze myslg o postugiwaniu sie znaczeniem symbo-
licznym Kosciola w celu radykalnej kontestacji nieodwracalnej,
instytucjonalnej jego perspektywy, jasno wskazuje na to, iz roz-
poznawanie symbolu i symbolicznego porzadku nie wiedzie do
calo$ciowego, a moze nawet nie zawsze bezinteresownego widze-

nia sprawy.
Rozwinmy konsekwencje naszego stwierdzenia

Jak jasno widaé, calosé problemu uzalezniona jest od ‘Eposobu
teologicznego rozumienia Ko$ciola. Rozumienie to nie pozostaje
w zwigzku z okresleniami o charakterze prawnym i spolecznym
lecz z symbolami, ktére znajdujemy w Objawieniu, poniewaz bi-
blijne poznanie tajemnicy Kosciola, zastgpione przez liturgie Oj-
cow, jest poznaniem symbolicznym. Powtérzmy to z wiekszg mo-
ca: rezygnacja z proby okreslenia Kosciola od strony socjalnej
i prawnej zaklada, iz porzuci sie calkowicie te perspektywe (i w
konsekwencji zabroni sie nielegalnego powrotu do takiej decyzji),
albowiem skoro odrzuca sie bezdyskusyjnie okreslenie Kosciota
w terminach «monarchii», ktére do niedawna bylo w pewnej mie-
rze stosowane, to mniej skrupulatnie przyjmuje sie okreslenie
Kosciola w kategoriach odpowiadajacych «funkcjonalnej demo-
kracji». Rezygnacja z okreslenia Kosciola od strony spolecznej
i prawnej zakrywa wszystkie formy identyfikacji spotecznej i po-
litycznej, jakie mialy miejsce czy tez mogg wystapié w przyszlo-
$ci, i zaklada zwroécenie sie do symbolicznego okreslenia, zdajac
sobie jednak sprawe z tego, iz to ostatnie odznacza sie¢ pewnym
rygoryzmem w swoim funkcjonowaniu, gdyz symbole i obrazy
biblijne nie posiadajg sensu bez okreslonego porzadku i pewnych
zasad. Biblia, w swoim najbardziej pierwotnym wyrazie, postu-
guje si¢ symbolami i obrazami, i to nie tylko na okreslenie Boga,
lecz takze wtedy, gdy oznajmia sprawy zbawienia, a posr6d nich
sprawy Kosciola. W wiekach racjonalistycznych istniala tendencja
widzenia w owych symbolach i obrazach jedynie pewnych Srod-
kow pedagogicznych, a wiec czegos tymczasowego, niewystar-
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czajacego i przestarzalego, by prowadzi¢ do poznania bardziej czy-
stego, bardziej abstrakcyjnego lub bardziej realistycznego. Stad
wywodzi sie tendencja do «okreslania» Kosciola, tzn. do wypro-
wadzania go poza symbole i obrazy biblijne, na droge pewng, wy-
chodzgc od specyficznych réznic, a dochodzagc do pewnych rodza-
jowych podobienstw; i tak np. w odniesieniu do «spotecznosci», do
«instytucji», do «wspolnoty».

Wszystkie te rzeczywistoSci dokonuja sie poza Kosciotem, i —
jak sie przypuszcza — powinny one, przy pomocy ujasniajacych
poréwnan, tlumaczy¢ gleboka nature Kosciola. Teolog, w zalez-
nosci od czasu, w ktéorym zyje, swego Srodowiska, wlasnego tem-
peramentu, bedzie sie doszukiwal pewnych analogii powyzszej
kwestii na polu politycznym, bgdz nieformalnym, w prawnych
sposobach funkcjonowania systemoéw, bagdz w bardziej rodzinnym
sposobie tworzenia grup...

Oczywiscie, mozna by¢ zainteresowanym tylko w tej czy innej
sprawie, by przytoczy¢ tu poréwnanie. Lecz jesli sie chce osigg-
nac coS wiecej, a szczegdlnie gdy chodzi o ustalenie okreslenia,
jak to potwierdzaja nieudane proby podejmowane w historii, moz-
na znalez¢ sie w $lepym zaulku, poniewaz jest zgubng rzeczg
doszukiwanie sie¢ w Kosciele absolutnego odpowiednika okreslo-
nego ustroju politycznego. OkreSlenie moze byé tylko odbiciem
tendencji epoki lub jakiej$ ideologii politycznej. Tak wiec z punk-
tu widzenia teologii chrzescijanskiej Kosciél mozna poznaé blizej
jedynie poprzez symbole i obrazy biblijne Nowego i Starego Te-
stamentu. Jak stwierdza Sobér Watykanski II w samym tylko
tekscie Lumen gentium, do symbolicznego sposobu poznania Ko-
Sciola dochodzi sie poprzez wielorakos¢ obrazow. Zdaé sie na
jeden obraz oznaczaloby tyle, co powréci¢ do jednego wyczerpu-
jacego okreslenia. Dlatego to symbole i obrazy biblijne funkcjo-
nujg zazwyczaj na sposéb pluralistyczny. Ten to spos6b tlumaczy
nie tylko niewystarczalnos¢ kazdego z tych obrazow dla ade-
kwatnego wyrazenia rzeczywistosci Kosciola, lecz réwniez pozwa-
la na pewna kombinacje samych obrazéw; kazdego z nich o spe-
cyficznej wartosci, a takze o ich wspélnej warto$ci, prowadzac
do bezstronnego poznania, o ktérym méwig Ojcowie Kosciota
i liturgia, nie podajgc przy tym zawsze zasad poznania pozwa-
lajgcych im na osiggniecie harmonii w poznaniu.

Dwa przyklady moga objasni¢ nasz tok rozumowania:

Wiadomo, iz temat ludu Bozego stal sie podczas Soboru cen-
trum katolickiej eklezjologii. Gdy przedlozono schemat przygo-
towawczy Konstytucji, Ojcowie Soboru Watykanskiego II woleli
zamiast mozliwej kolejnosci: «tajemnica Ko$ciola, hierarchia, lud
Bozy», kolejnosé nastepujaca: «tajemnica Kosciola, lud Bozy, hie-
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rarchias. Obraz «ludu Bozego» utrwalil si¢ w oczach katolikéw
mniej wiecej w latach 1937 — 1942 na skutek odkrycia historycz-
nych implikacji zbawienia, a zwlaszcza w kontekscie poczgtko-
wego rozwoju Acji Katolickiej. Nie mozna juz dostrzec zaintere-
sowania kategorig «ludu Bozego» dla poglebienia znajomosci Kon-
stytucji Kosciola. Przeciwnie, niektérzy autorzy, odznaczajgcy sie
przenikliwo$cig na miare ks. Congara, potrafili od roku 1965 wy-
kaza¢ granice tej kategorii. ,,Ona — jak zauwaza wymieniony
teolog — tak bogata od strony teologicznej i pastoralnej, jest
niewystarczajgca, aby sama mogla wyrazi¢ rzeczywistosé Koscio-
la. W nowym ukladzie obietnic zrealizowanych we Wcieleniu Sy-
na i w darze Ducha, obietnica Ludu Bozego otrzymuje statut,
ktéry mozna wyrazi¢ jedynie w kategoriach i w teologii Ciala
Chrystusa”.

Ograniczenie sie do obrazu «Ludu Bozegos i zatrzymanie sie
tylko na nim oznacza powroét do $cistego okreslenia Kosciola. Po-
jecie «ludu» zawiera, w istocie, w naszej kulturze calg game
socjo-politycznych elementéw uwarunkowanych historyczng sy-
sytuacja zachodniej demokracji. Nie mozna zarzuci¢ Soborowi
projektu tworzenia eklezjologii przy wylacznym uzyciu obrazu
«ludu Bozego» lub tez wplywu na powstawanie partii kontestu-
jacych, w imie spoleczno-politycznych reakcji, kazdy przejaw
autorytetu lub wladzy dzialajacej wbrew «najwyzszej wiadzy»
ludu i instytucjom, ktére wywodza sie z samej «podstawy». Lecz
czy to samo mozna powiedzie¢ o pewnych autorach, ktérzy wie-
rzyli w podtrzymanie tego biblijnego obrazu, doprowadzajgc do
granic wiarygodnosci najbardziej krancowe stwierdzenia o zmia-
nach struktury apostolskiego dzialania? Oto do czego sie tutaj
dochodzi: Kategoria biblijna, odlgczona uprzednio od wszystkich
innych symboli i obrazéw, zostaje doprowadzona do granic okre-
$lenia politycznego, co w konsekwencji prowadzi do niemozliwo-
$ci usprawiedliwienia wladzy pojmowanej jako «wladza najwyz-
sza» lub jako «panowanie», ktére wymyka sie «podstawie». Nie-
pamietanie za$§ o zasadzie pluralizmu obrazéw, o ich komple-
mentarnos$ci, wiedzie do utraty teologicznej i pastoralnej réwno-
wagi wynikajacej z odnosnego modelu symbolicznego.

Innego odpowiedniego przykladu dostarcza nam Hans Kiing.
Twierdzi on, iz w oparciu o tekst 1 Kor 12 podstawowg strukture
Kosciola mozna odkryé w charyzmatach. Niewgtpliwie, stwierdza
Kiing, ,,okreslenie «ludu Bozego» jest podstawowym i najstarszym
dla wyrazenia pojecia, jakie ecclesia posiada o sobie samej;, wo-
bec tego okreslenia, takie obrazy, jak «Cialo Chrystusa» i »Swia-
tynia» pozostaja drugorzednymi. Tak wigc podstawowsg i wielo-
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ksztaltng strukture KoSciola nalezy rozumieé, poczynajac od mia-
na «Ludu Bozego»”.

Wtlasnie w tym punkcie, jak nam sie wydaje, zalozenie Hansa
Kiinga prowadzi do dyskusyjnych i niebezpiecznych konsekwen-
cji; lud Bozy konstytuuje sie poprzez charyzmaty, zanim ujawni
si¢ jako «Cialo Chrystusa», jako cos utworzone przez Ducha.
Podczas gdy dla wiekszosSci znanych eklezjologéw katolickich
przedstawienie Kosciola w terminach Ludu Bozego zaklada wczes-
niejsze przyjecie uzupelnien tego ckreslenia przy pomacy obrazu
«Ciala Chrystusa», dla H. Kiinga «lud Bozy» posiada swojg «pod-
stawowg strukture» w charyzmatach i w bezposredniej zalezno-
$ci od Ducha Swietego. W konsekwencji czuje sie on upowaznio-
nym twierdzi¢, iz Kosci6él posiada swojg strukture charyzmatycz-
ng, ktéra obejmuje i przekracza jego urzedows strukture.

Oczywiscie, prawdziwi teolodzy potrafili w sprawach zasadni-
czych unikngé ekstremalnych konsekwencji niektérych stwier-
dzen. Lecz fakt popularyzowania teologii doprowadzil do zacie-
rania sie pewnych réznic tak, iz gdzieniegdzie nie potrafiono na-
wet zrozumieé i utrzymaé¢ we wlasciwym Swietle sakramentéw
1 urzedow.

Wobec konsekwencji, do jakich moze prowadzié¢ rozpowszech-
nianie pewnych, zbytnio uproszczonych stwierdzen, Magisterium
ulega pokusie zdecydowanego powrotu do form instytucjonalnych,
spolecznych i prawnych, myS$lac, iz w ten sposéb zréwnowazy
braki niedostatecznego zrozumienia tajemnicy Kosciota. Ta droga
moze prowadzi¢ jediynie do Slepych zautkéw, tych samych, ktore
wczoraj doprowadzily do stanu zauwazonego dzisiaj. W rzeczy-
wistosci jednak na te sprawe powinno sie patrzeé od strony réw-
nowagi symbolicznej biblijnego ujecia Kosciota.

KoScielne symbole a instytucja

Fakt, iz mozemy doj$é do symbolicznego poznania Kosciola,
nie oznacza wecale, ze powinno sie, lub ze mozna kwestionowaé
charakter instytucjonalny Kosciola. Poznanie symboliczne w isto-
cie odsyla do rzeczywistosci transcendentnej, do jakiego$ «faktu»,
ktorego odmienno$é¢ jest jasno stwierdzona. Po pierwsze dlatego,
ze takie poznanie nie moze prowadzi¢ do okreslen sformulowa-
nych na podstawie elementéw, od ktérych uzaleznia sie interpre-
tacje; po drugie, gdyz koniecznosé terminu o pluralistycznym uje-
ciu rzeczy, odrzucajgc kazdg prébe mozliwej redukeji do jedynego
okreslenia, odrzuca jednocze$nie kazdg perspektywe logicznej sy-
stematyzacji woko6l jednej wylacznej kategorii. Lecz przede wszy-
stkim dlatego, iz przy odniesieniu do Kosciola biblijnych symboli,
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te ostatnie grupuja sie woké! pewnego instytucjonalnego bieguna,
poczawszy od ktorego rozcigga sie pewna przestrzen cigzenia.

W odniesieniu do pojecia «Ludu Bozego» uwidacznia sie jasno,
iz terminy tego typu, jak: wyboér, przymierze, konsekracja i po-
slannictwo, pozwalajg same przez sie na oddanie calosci pojecia
tego, co Stary i Nowy Testament rozumie przez «Lud Bozy». Za-
kladajgc dobrowolng inicjatywe Boga i pewne etyczne i kultu-
rowe struktury odpowiedzi, ktéore Przymierze wyznacza czlowie-
kowi, doswiadczenie «Ludu Bozego» ujawnia sie w kontekscie
instytucjonalnym; zostaly ustanowione pewne prawa przez tego,
kto posiada wladze, i obowigzujg one nieodwolalnie. W ten to
spos6b «Lud Bozy», od kiedy tylko ujawnia sie jako taki, posiada
strukture Przymierza i instytucji, ktére temu przymierzu stuza:
prawo, kaplanstwo i wkrétce potem krolewskosé... Wraz z przyj-
Sciem Jezusa nie zmienia sie sama glebia instytucji. Jak to od-
waznie mapisal pewien protestancki prawnik: «w eschatologicz-
nym wydarzeniu Ewangelii ujrzg $wiatlo dzienne nowe insty-
tucje»: apostolstwo, chrzest, pamiagtka, porzadek wspélnoty...

Jesli zatrzymamy sie teraz na doktrynie o «Ciele Chrystusa»
i jesli — nie pomijajac kwestii postawionych przez eklezjologie
Listow wieziennych — mozna stwierdzi¢ jej autentyczno$¢ w ka-
nonie ksigg Nowego Testamentu, to mozna tam jedynie dostrzec
zasadniczo instytucjonalny sens tej doktryny. Wystarczy tu za-
cytowaé¢ m. in. List do Efezjan: ,,I On ustanowil jednych aposto-
tami, innych prorokami, innych ewangelistami, innych pasterzami
i nauczycielami dla przysposobienia §wietych do wykonywania
postugi, celem budowania Ciala Chrystusowego, az dojdziemy
wszyscy do jednosci wiary i pelnego poznania Syna Bozego, do
czlowieka doskonalego, do miary wielkosci wedlug Pelni Chry-
stusa... Natomiast zyjgc prawdziwie w milosci sprawmy, by wszy-
stko rosto ku Temu, ktory jest Glowa — ku Chrystusowi. Z Niego
cale Cialo — zespalane i utrzymywane w lgcznosci dzieki calej
wiezi umacniajacej kazdy z czlonk6éw stosownie do jego miary —
przyczynia sobie wzrostu dla budowania siebie w milosci” (Ef 4,
11-14, 15-16).

Odnoszac sie wreszcie pokrotce do obrazu «budowli» lub
«Swigtyni Ducha», mozna tu zacytowaé podsumowanie dziela:
Kosciét i jego urzedy Filipa Menoud: ,Nowy Testament nie zna
juz bezposredniego kierowania KoSciolem poprzez Ducha Swig-
tego, jak rowniez nie zna bezpoSredniego oddzialywania Ducha
Swietego na Swiat bez posrednictwa Kosciola”. Oznacza to, iz
inicjatywa dzialania laski Bozej posréd ludzi i dla ich dobra wy-
raza sie w instytucji, ktora reprezentuje Chrystusa i Jego dzelo
zbawienia.
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Protestancki prawnik Hans Dombois, nie wychodzgc od
uprzedniej koncepcji Ko$ciola rozumianego jako instytucja, lecz
poddajac sie intuicji Karla Bartha o ,,prawie wyznaniowym”, do-
szed! do olsniewajgcych stwierdzen. Wedlug Domboisa, Chrystus
podczas Wcielenia przyjal wymiar instytucjonalny czlowieka,
przyjal nawet jego jezyk. Odtad nie powinno nikogo dziwi¢, iz
istnieja w Kosciele odpowiednie, nieodwolalne i nierozporzadzal-
ne formy. Przeciwnie, to, co powinno bardziej dziwié, to fakt,
iz liczni katolicy ulegli takiemu wplywowi, ze nie dostrzegajg juz
Smiertelnego niebezpieczenstwa dylematu, przed ktérym staneli
protestanci Sohm i Brunner: «prawniczo$é» lub «bezprawies. Ten
to dylemat mogloby nam pomoéc rozwigza¢ dzielo H. Domboisa.
Ustawiajgc instytucje w nierozlacznym stosunku do laski, Dombois
zwraca uwage na elementy strukturalne, instytucjonalne i zbio-
rowe daru Bozego we Wecieleniu i w Zeslaniu Ducha Swietego.
Pomaga nam dostrzec, iz Kroélestwo, dzieciectwo Boze, dziedzic-
two Obietnicy, nie moga by¢ zrozumiane poza wymiarem insty-
tucjonalnym. Oto dlaczego dzielo Domboisa nosi paradoksalny ty-
tul: Prawo Easki.

Odnalezienie symbolicznego sensu Kosciola mie oznacza odej-
Scia od instytucji lecz jest odtworzeniem ostatecznej podstawy
dla nieodwracalnej inicjatywy Bozej posréd ludzi. W tym to kon-
teks$cie przynalezno$¢é do Kosciola nabiera dynamicznego znacze-
nia, wedlug ktorego jesteSmy Swiadomi faktu, iz pozostajemy
wewnatrz pewnej przestrzeni spolecznej i historycznej, gdzie
ujawnia sie i realizuje sie w Chrystusie i poprzez Ducha Swietego
powszechne zbawienie Boze.

Obiektywne elementy otrzymanej i wyznawanej wiary, znaki
skuteczne tej wiary, ktérymi sg sakramenty, oto to, co w calej
rozcigglosci stanowi symbole Kosciola. Przynaleznosé do Ko$ciota
— to uznanie w duchu i w sercu, i w swym zaangazowaniu tego,
iz zbawienie przyszlo do nas i nie przestaje sie dokonywaé.

tlum. ks. Stanistaw Zarzycki SAC
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