KENNETH L. SCHMITZ
Toronto

KONKRETNA OBECNOSC

., Mezowie z Galilei, dlaczego stoicie i wpatrujecie si¢ w niebo?
Ten Jezus, wziety od was do nieba, przyjdzie tak samo, jak wi-
dzielisScie Go wstepujacego do nieba” (Dz 1, 11). Wniebowstgpienie
kieruje nasze mysli bardziej ku nieobecnosci niz ku obecnosci,
gdyz oczekujemy $wieta Pieédziesigtnicy i przyjscia Ducha Swie-
tego. Nieobecnosé towarzyszaca Wniebowstgpieniu jest jednak
obecno$cig w nieobecnosci Boga, ktory ani na chwile nie opuscit
swego stworzenia. Stosownym wiec bedzie zastanowié¢ sie nieco
nad specyficznym sensem konkretnej obecnosci, stanowigcej isto-
tng czes¢ wiary Kosciola katolickiego. Konkretna obecnos¢ ozywia
poboznos$¢ koncentrujgcg sie na rzeczywistej obecnosci Chrystusa
w Eucharystii. Daje ona zycie sakramentom i calej liturgii Koscio-
ta. Ta wlasnie obecno$¢ jest korzeniem wspdlnoty (communio), do
budowania ktérej wezwani sg wszyscy chrzesScijanie.

Ujecie w slowa sensu tej obecnosci, tak bliskiej katolikom,
okazuje sie jednak nieuchwytne i trudne. Kosciél proponuje nam
wiele drog — modlitwy, slowa, sakramentu i liturgii — prowa-
dzacych ku Jednej Drodze, ku tej rzeczywistej obecnosci, na kto-
rej i w ktérej moze powsta¢ prawdziwa wspodlnota. Jest to droga
ku wnetrzu, cho¢ nie kazda-taka droga, sama z siebie, prowadzi
do konkretnej obecno$ci. Zyjemy w spoleczenstwach, ktore w
ogromnej mierze stanowig produkt abstrakeji: praw naukowych,
bezosobowych procesé6w produkcji, sit rynkowych, biurokratycz-
nych procedur i masowych kampanii reklamowych. Jestem prze-
konany, ze wiele z tych abstrakcyjnych ogélnych czynnikéw jest
koniecznych w dzisiejszych warunkach, jesli mamy osiggna¢ choé-
by minimum sprawiedliwo$ci spotecznej. Niemniej jednak kato-
licki sens konkretnej obecnosci wyrdznia sie na tle tego raczej
abstrakcyjnego swiata.

Droga subiektywnosci
W subtelnej i pelnej niuanséw historii mysli wspélczesnej
chcialbym odnalez¢ jedng wyrazng nié¢, ktéra ustala splot i wzér

gobelinu wspolczesnego zycia. Otrzymala ona wiele nazw, lecz dla
moich celéw nazwe jg ,,subiektywnoscia” 1.

1 The Authority of Institutions: Meddling or Middling?, w: Communio
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Wystarczy wspomnie¢, w bardzo ogdlnym zarysie, o akcencie
polozonym na jazn, tak wyraznym w dzietach Kartezjusza i Loc-
ke'a 2, 0 atakach na koncepcje jazni Davida Hume’a, majacych za
podstawe to, co uwazal on za granice ludzkiego do$wiadczenia 3
oraz o ostrzegawczym ograniczeniu pojecia jazni przez Kanta,
u ktéorego — choé¢ ograniczona — jest ona absolutna w swej auto-
nomii ¢ Wspomne takze jedynie o wewnetrznym ksztalceniu wy-
obrazni (u Rousseau i Kanta wsrod filozofow oraz u wielu po-
wie$ciopisarzy i poetow XVIII wieku)®, a w wieku XIX o pod-
kreslaniu roli dzialania ludzkiego (Fichte i Marks)® oraz woli
(Schopenhauer i Nietzsche) 7. Wczesniejsza i bardziej odosobniona,
nowoczesna fascynacja jaznig wlang w ontologiczny ksztalt rze-
czy, jako czyms$, co wytwarza wlasne pojecia (np. res cogitans),
otworzyla droge szerszej koncepcji Swiadomosci. Koncepcja ta
jednoczesnie poszerzyla wczesniejsze rozumienie jazni, wigczajgc
do niego relacje do rzeczy (intencjonalnos¢), nawet jesli poglebilo
to réznice miedzy zewnetrznym Swiatem rzeczy (obiektywnos¢)
a wewnetrznym swiatem $wiadomosci (subiektywnose). Wreszcie,
W czasie oswieceniowego przebudzenia, horyzont tego, co uwazane
bylo za znaczgca rozprawe (,,naukowsg”, ,,racjonalnie uzasadnio-
ng’’), zaczal sie zacie$nia¢ wokoél centralnej zasady: spraw bez-
posrednio i posrednio dotyczacych czlowieka.

Cho¢ uprawianie subiektywnosci bylo dzielem gléwnych sil
spolecznosci europejskiej tych wiekdw, nie jest czystym przypad-
kiem, ze za symboliczny jego poczitek przyjmuje sie Rozprawe
Kartezjusza. Znamy dobrze maly, ogrzewany pokoik, w ktérym
zamkniety rozpoczal on swa niezwykla medytacje; usuwajac sie,
przynajmniej na chwile, od spraw swiata i zaglebiajac sie coraz
bardziej w sfere ducha, az do pomieszania zmyslow i urojen wy-

(International Catholic Review). 1 (1985) 12: ,,Tym, co wyréznia wspdlczesng
zasade subiektywmnosci, jest uzewmetrzniajgca sie wewnetrzna wyjatkowosé”.

2 Zob. np. R. Descartes, Discourse on Method, cz. IV (Oeuvres com-
plétes, wyd. Adam-Tannery, s. 31 nn). J. Locke, Essay Concerning Human
Understanding, t. II, roz. 27, cz. 9—10, 16—17, 23—24.

8 Zob. A Treatise of Human Nature, t. I, cz. IV, 6.

4 Zob. What is Enlightement?; Critique of Pure Reason, Wstep (B
VIInn) oraz Foundations of the Metaphyszcs of Morals, Wstep.

6 J. Rousseau, Confessions, passim; E. Kant, C'rmque of Pure Reason,
the Schematism (A 137) (B 176) oraz Critique of Judgment. Uwaga ogdlna
po cz. 22, s. 68.

6 J. Fichte, The Science of Knowledge, cz. I, 1; K. Marks (i F. Engels),
The German Ideology, t. 1.

7 A. Schopenhauer, The World as Will and Representation, t. I, Ks. II,
IV i1 wazne uzupelnienia; F. Nietzsche, Beyond Good and Evil, IX, nr 259
oraz The Will to Power (tekst popramomy)
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obrazni, doszed! do wyraznego posiadania poje¢, w ktoérych, jak
twierdzil, znajdowal bezpieczng i pewna ucieczke na skalg ludz-
kiej subiektywnosci, skad nawet najbardziej zlosliwy podstep nie
mogl go strgci¢. Kartezjusz byl na tyle sredniowieczny, a moze
nawet na tyle katolicki, aby podeprze¢ te skale inng: Bogiem,
ktory nigdy nie zawodzi. Potem jednak wielu ,,0§wieconych” my-
Slicieli nastepnego stulecia i ,,humanistéw’ naszego wieku nie od-
czuwalo potrzeby tej drugiej skaly, czy raczej czulo jedynie brze-
mi¢ jej wagi, obawiajgc sie, ze nie pozwoli im ono stangé, jako
»,doroslym”, na wlasnych nogach.

Droga subiektywnosci jest wiec ponownym zwrotem ku cen-
trum czlowieka, procesem wnikniecia w ludzkie ,,ja”’ w jego for-
mie indywidualnej (np. liberalizm), badz spolecznej (np. kolekty-
wizm). To morze, ze wzburzonymi nieraz falami, otrzymywalo
w ciggu ostatnich czterech wiekow rézne interpretacje. Znajduje
ono wyraz w idealizmie i empiryzmie XVII i XVIII wieku, w ra-
cjonalizmie, romantyzmie i rewolucjonizmie wiekow XVIII i XIX,
a w naszym stuleciu, by wymieni¢ tylko kilka form, w fenomeno-
logii, egzystencjalizmie, dekonstrukcji, a nawet w przelomie ling-
wistycznym. Kazdy z tych kierunkow we wlasciwy sobie sposob
interpretuje te wazng tendencje wspoliczesnej mysli i zZycia. Na-
wet ataki materialistow na samo pojecie umystu, a behawiory-
stow, pozytywistow i1 sceptykow na pojgcie jazni potwierdzaja, ja-
ka wage przywigzuje sie do subiektywnosci.

Intensywnos$¢ zainteresowania sprawami indywidualnego
i zbiorowego ,ja” ludzkiego w ostatnich wiekach jest rzeczy-
wiscie wystarczajagco duza, aby uzna¢ je za jedno ze znamion
»howoczesno$ci”. Oczywiscie, tak szeroka generalizacja w spo-
s6b nieunikniony nadmiernie upraszcza skomplikowang i deli-
katng sytuacje. Niemniej, wiele jest dowodow s$wiadczacych
o zwrocie antropocentrycznym, w wyniku ktérego wielu z nas
odkrywa siebie, zaré6wno indywidualnie jak zbiorowo, jako naj-
ciekawszg istote we wszechswiecie, fascynujgca bardziej niz na-
tura czy Bog. To szerzgce sie zainteresowanie sobg jest motywem
wspolnym ruchu na zewnatrz (obiektywizacja), jak i ruchu ku
wewnatrz (subiektywizacja).

W ostrej analizie sytuacji Kosciola w Ameryce, David Schin-
dler pisze o podwojnym ruchu ekstrawersji i introwersji w spo-
leczenstwie amerykanskim i znajduje jego Zrédla w oswiecenio-
we]j koncepcji autonomicznego ,,ja” ludzkiego8. C. P. Snow, an-
gielski powiesSciopisarz poprzedniej generacji, rozpowszechnit
obraz dwoéch kultur wspoélistniejacych w nowoczesnym spoleczen-

8 W: Communio (North American English edition).
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stwie: kultury opartej na nauce i technice oraz kultury, ktérej
podstawg sa sztuka i literatura ®. RzeczywiScie, gdy przywolamy
na pamie¢ wczesniejszy obraz gobelinu wspoélczesnego zycia, mo-
zemy moéwi¢ o dwoch pasmach powstalych z rozdzielenia wspdl-
nej nici subiektywnosci. Pasma te biegng réwnolegle do siebie
i angazuja odmienne grupy w obrebie populacji; pozostajg one
najczesciej obojetne w stosunku do siebie, czasem znajduja sie
w niewygodnym sgsiedztwie, ale jak dotad rzadko dochodzi do
otwartego konfliktu. W swym eseju The Mirror and the Spark
(Lustro i iskra) Marguerite Lena 19 dodala jeszcze jeden wymiar
do owego podwojnego ruchu, przedstawiajac go symbolicznie w
osobach Prometeusza i Narcyza. Wazne jest bowiem to, bysmy
zauwazyli, ze zaré6wno Prometeusz Nietzschego jak i wspolczesny
Narcyz s3 soba, czlowieczenstwem indywidualnym badz zbioro-
wym, pierwszy — w sposob ekstra — drugi — intrawertyczny.

Uzywajac jezyka C. P. Snow’a, mozemy powiedzie¢, ze w kul-
turze naukowo-technicznej daje sie zauwazy¢ ekstrawertyczny
ruch ku coraz bardziej szczegolowej znajomosci naszego Srodo-
wiska oraz mechanizmoéw fizjologicznych wpltywajacych na zacho-
wanie si¢ cztowieka tak, ze samo wnetrze czlowieka zostaje skie-
rowane na zewnatrz. Co wiecej, wiedza w ten sposéb zdobyta
zdaje sie, mowigc jezykiem Marguerite Leny, stuzy¢ sklonno$ciom
prometejskim. OczywiScie, ideal doskonalej kontroli ostabiajg dzis
defekty techniczne. Rosnie takze obawa, ze ostatecznie srodowisko
moze nie podda¢ sie calkowitej kontroli technicznej. Niemniej
jednak istnieja w naszym spoleczenstwie mocne sily, ktére nie
przestajg domagac sie coraz wiekszej kontroli zewnetrznych i we-
wnetrznych sfer zycia. Technologizm ten posiada swe wlasne filo-
zofie, do ktdérych nalezg: pozytywizm atakujgcy wszystkie meta-
fizyczne ,,pretensje” w stosunku do sfery lezgcej poza zasiegiem
manipulacji, instrumentalizm, ktéry utozsamia prawde z maestria
techniczng oraz ideologie rewolucyjne, krytykujace wszystkie
istniejgce porzadki w imie utopijnej racjonalnosci.

Druga z kultur, kultura literacka, rowniez stuzy przede wszy-
stkim akcentowaniu subiektywnosci. W niektéorych swych wer-
sjach bada ona ludzka subiektywnos$¢ z pasjg Narcyza hipnoty-
zujgcego samego siebie. W innych, poszukuje subiektywnosci bar-
dziej jako ucieczki od zewnetrznego s$wiata, w ktérym to, co
ludzkie, jest coraz bardziej zagrozone. Ucieczka do indywidualne-
go lub zbiorowego ,,ja” czlowieka staje sie rzeczywiscie tym atrak-

P9 The Two Cultures (1959) oraz A Second Look (1964), Cambridge
U.P. 1964.
10 Communio (North American English edition), 1 (1986) 4—17.
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cyjniejsza, im bardziej to, co nie jest jaznia — mam na mysli
$wiat natury — pozwala sie obiektywnie i funkcjonalnie opisa¢
tak, ze odarte zostaje z wszelkiej duchowosci i staje sig pustym
n,2Swiatem zewnegtrznym”, swiatem ogromnych przestrzeni, w kto-
rym technika zwieksza odleglosci i odnosi swego rodzaju zwy-
ciestwo, pokonujgc je. Ucieczka ta moze wiec znowu znalez¢
oparcie w subiektywnosci jako miejscu, w ktérym mozna zacho-
waé te nienaruszalne dobra nie dajgce sie zamieni¢ na produkty,
funkcje czy fetysze, dobra takie jak: wolnos¢, pigkno i przyjain.

PrzypomnieliSmy sobie podwojng droge subiektywnosci, tak
chetnie ostatnio uczeszczang. Jej poczatkiem jest zwrot ku wne-
trzu (subiektywizacja), cho¢ wnetrze pojmuje ona najpierw na
sposéb rzeczy. Rownoczesnie jednak przeklada ten $Swiat na Swiat
przedmiotéw istniejgcych dla ludzkiego podmiotu (obiektywiza-
cja). W swej formie technicznej, obiektywizacja jest potega nauki
w stuzbie ludzkiej subiektywnosci. Blizniaczy cel subiektywizacji
1 obiektywizacji jest zrodlem pewnego zunifikowania przedmiotu
i podmiotu, ktére redukuje sens rzeczywistosci do zajmowania sie
wylgcznie bezposrednimi sprawami czlowieka. Paradoksalnie jed-
nak procesowi obiektywizacji towarzyszy coraz cze$ciej proces
subiektywizacji, w ktorym poglebia sie przepa$¢ miedzy ,,ze-
wnetrznym’” swiatem przedmiotéw z jednej strony, a ,,wewne-
trznym” Swiatem subiektywnosci z drugiej. Jak wiekszo$¢ spraw
ludzkich, ten bliZniaczy proces nie jest ani w peilni dobry, ani
zupeinie zly. W najlepszym wypadku uprawianie subiektywnosci
w jej ruchu na zewnatrz moze pomé6c w przywrdceniu czlowie-
kowi utraconej pozycji gospodarza natury, a w ruchu ku we-
wnatrz moze dostarczy¢ mu pewnych materialdw do poznania
siebie. Byloby jednak bledem sadzi¢ (jak zdawali sie to czyni¢
Kartezjusz i Francis Bacon), ze uprawianie subiektywnos$ci jest
zupeinie niewinne, gdyz moze nas latwo przywies¢ do postawy
Prometeusza lub Narcyza.

Droga konkretnej obecnoSci

Kierkegaard byl $wiadomy owej utraty niewinnosci i dlatego
zajmuje on specjalne miejsce w historii subiektywnosci. Oczy-
wiscie wydaje sig, ze nie docenil on religijnej rzeczywistosci in-
stytucji, a moze nawet sakramentu. Poza tym nigdy nie doszed!
do prawdziwego sensu wspoélnoty, gdyz zatrzymal sie na relacji
intersubiektywnosci, branej cze¢sto mylnie za wspélnote. Mimo to
poglebil znacznie nowoczesne rozumienie subiektywnosci. Jego
geniusz ujawnil si¢ w pelni w sposobie, w jaki rozumial zwrot
ku podmiotowi. Poszukiwal glebi — co jest zdecydowanie nie-
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zbedne do modlitwy — oraz akcentowal role pasji wewnetrznej,
majgc na wzgledzie samotne ludzkie ,,ja”’ Zwrodcil sie ku wnetrzu,
lecz cel, jaki mu przyswiecal, radykalnie réznil sie od celu roz-
wazan Kartezjusza, Locke’a, Hume’a, Kanta czy Fichtego. W no-
woczesnym kontekscie subiektywnosci, Kierkegaard wyznaczyt
droge zupelnie inng od tej, ktérg kroczyli Kartezjusz i jego na-
stepcy. Jest ona starsza od drogi nowoczesnej subiektywnosci,
gdyz Kierkegaard nie poszukuje giebi ludzkiego ,,ja”, lecz samej
obecnos$ci Boga. Z calg wewnetrzng pasjg pragnie stana¢ przed
Bogiem, przez co wraca na dawng droge chrzescijanskiej we-
wnetrznosci, ktora przeplata sie ze wspoélczesng forma refleksyj-
nej subiektywnosci. Tg droga kroczyli: Orygenes, sw. Bernard
z Clairvaux, sw. Bonawentura i wielu innych, w wiekszosci bez-
imiennych, ktorzy zycie swe spedzili na modlitwie. Wystarczy
przypomnie¢ fragment Wyznan sw. Augustyna:

,1e ksigzki zachecaly mnie, abym wrocil do samego siebie.
Zaczalem wiec wchodzi¢ w glebie mej istoty za Twoim prze-
wodnictwem. Moglem w nig wnika¢, poniewaz Ty mnie wspo-
magales. Wszedlem tam i takim wzrokiem duchowym, jaki byt
mi dany, dojrzalem w gérze, ponad owym wzrokiem, ponad
moim umysiem Swiatlos¢é Boga niezmienng: nie te pospolitg
SwiatloS¢ dzienng, ktora dostrzega kazde zywe stworzenie” 11,

Modlitwa we wszystkich swych formach jest wiec srodkiem,
dzieki ktoremu wchodzimy w siebie, aby stangé przed Bogiem na
owym rozleglym ,,jasnym polu” (o ktérym mowi Sredniowieczny
poeta) 12, ktore jest naszg ojczyzng. Przypomnijmy modlitwe za-
wartg w pierwszym rozdziale Proslogium §w. Anzelma. Zwracajac
sie do nas, radzi on:

» Wstan, maly czlowieku; odejdz na chwile od swych zaje¢;

odgrédz sie na jaki§S czas od niespokojnych mysli. Odrzué

ciezar trosk, odléz na bok trudne sprawy. Daj na chwile
miejsce Bogu i w Nim spocznij. Wejdz do wewnetrznej kom-
naty swego umysiu i nie dopuszczaj do siebie niczego proécz

Boga i tego, co moze ci pomdc w znalezieniu Go; zamknij swe

drzwi i szukaj Go” 13,

A zwracajac sie do Boga modli sie:

,,Pozwél mi ujrze¢ Twe swiatlo, cho¢by z daleka, cho¢ z gle-
bokosci. Naucz mnie szukaé Ciebie, odston mi siebie, gdy Cie

11 Sw. Augustyn, Wyznanie, ks. VII, nr 10nn, przekiad Z. Kubiak,
Pax, Warszawa 1987. 12 W: Piers Plowman.
18 Sw. Anzelm, Proslogium, La Salle: Opencourt 1948 (nieco przysto-

sowane).
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szukam, gdyz nie umiem Cie szukaé, jesli mnie nie pouczysz,
ani znalez¢, jesli mi sie nie objawisz. Pozw6l mi szuka¢ Ciebie
w tesknocie, pozwél teskni¢ za Tobg szukajac; pozwdl mi od-
nalezé¢ Cie w milosci i kocha¢ Cie odnajdujac... Panie, nie
prébuje przenikngé Twojej wzniostosci, gdyz mdj umyst w za-
den sposob nie moze sie z nig zmierzy¢; lecz pragne zrozumie¢
choé troche z Twojej prawdy, w ktérag wierzy i ktoérg kocha
moje serce. Nie usiluje bowiem zrozumieé, aby uwierzy¢, lecz
wierze, aby zrozumieé¢. Wierze w to takze, ze dopdki bym nie
uwierzyl, nie méglbym zrozumie¢”

Droga do wnetrza to nie szukanie wilasnego ,,ja”’, ktoérego nie
mozna juz naprawic, ani tez pewnosci, ze jest si¢ w posiadaniu
prawdy. Niemniej, miesci sie¢ w niej dazenie do poznania siebie
w chwale Boga. Mdwigc o modlitwie, §$w. Augustyn wyjasnia, ze
modlimy sie, aby wprowadzi¢ lad w chaosie naszych intencji:

,,(Prosby nasze znane sg Bogu) zanim je wypowiedzieliSmy,
(lecz, gdy je przedstawiamy, stajg sie) znane nam samym
przed Bogiem... Potrzebujemy stéw dla przypomnienia sobie,
ze nalezy dokladnie zastanowi¢ sie nad tym, o co prosimy,
abysmy nie sadzili, ze mozemy poucza¢ Pana lub Go prze-
konywa¢” 14,

Przedkladamy wiec Bogu nasze nadzieje, aby On je uporzad-
kowal, i prosimy Go, by przylozyl do nich miare wlasnego sadu.

,»Staé przed Bogiem w obecnosci Boga” — to szczegdlny rodzaj
obecnosci. Oczywiscie, nie chodzi tu o zwyczajne bycie przed kims
nalezagcym do tego samego, co my, porzadku. Nie oznacza to row-
niez zwyklej bliskosci (Anwesenheit), tak zywo krytykowane]
przez wspolczesnych filozofow. W niektérych kregach wystarczy
wypowiedzie¢ slowo ,,obecno$¢”, aby zosta¢ posgdzonym o prze-
starzalg metafizyke i zwykle uprzedzenie ,,ontyczne”. To samo
stowo, uzyte w kontekscie modlitwy, nabiera jednak glebszego
znaczenia. Lacinskie praesens ma wiele znaczen, ale dwa z nich
sq dla naszego tematu szczeg6lnie istotne. ,,By¢ obecnym przed
czyms$”’ — moze oznacza¢: by¢ przed czym$ twarzg w twarz,
a z drugiej strony: mie¢ nad czyms piecze, jak Chrystus ma ja
nad calym stworzeniem. Kiedy wiec w modlitwie wychodzimy ze
swego wnetrza na owo ,jasne pole”, aby stangé¢ przed Bogiem,
jesteSmy zaréwno obecni Bogu, jak i w Jego obecnosci. Ta druga
obecnos¢ — uzyczona przez Boga stworzeniu, a ze szczegdlna

14 Liturgia godzin wedtug rytu rzymskiego, New York: Catholic Book
Publishing Co., 1976, t. IV, s. 412,
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taskawoS$cig tym, ktorzy staraja sie nasladowaé¢ Chrystusa — jest
korzeniem szczegdélnego charakteru specjalnego sensu konkretu.

Zaczalem docenia¢ ten specyficzny sens konkretu, zajmujac sie
chrzescijanskim $redniowieczem. Sredniowiecznego sensu kon-
kretnosci nie mozina bowiem oddzieli¢ od pewnej atmosfery
»ziemskosci”, po czesci ze wzgledu na znaczenie ziemi jako miary
zamoznoSci, pozycji i wladzy w 6wczesnym spoleczenstwie, a takze
ze wzgledu na bardziej prymitywng technike pozostajacag w zna-
cznej czeSci na poziomie rzemiosta i rolnictwa. Ale specyficznie
chrzescijanski sens konkretnosci w sredniowieczu wyrést rowniez
z dwoch innych czynnikéw. Pierwszy, to do$¢ powszechna reli-
gijna wrazliwos¢ na Opatrzno$¢ Bozg, ktorg znajdujemy zaréwno
w spolecznosci zydowskiej, jak muzulmanskiej i chrzescijanskiej
(ziemia nalezy do Pana). Bardziej specyficzny i podstawowy ele-
ment skladowy tego sensu konkretu ma jednak swe korzenie
w narodzinach, zyciu, ukrzyzowaniu, Smierci i zmartwychwstaniu
Czlowieka-Boga. Méwiagc krotko, specyficznie chrzescijanski sens
konkretu jest inkarnacyjny. Stad centralnym motywem w Swie-
towaniu Bozego Narodzenia i Bozego Ciala jest celebracja wcie-
lonej obecnosci Boga. Ten sens konkretu przetrwa kazde czasy
i kazdg zmiane atmosfery w Kosciele. Gdyz wchodzac w obecnos¢
Boga, wchodzimy w obecno$¢ w pelni ludzkiej boskosci. Obecno$¢
Boga dla stworzenia i w stworzeniu nie jest mglista obecnoscig
snujaca si¢ w micie, ani nie jedynie biblijng obecnoscig Jego
stworczej mocy jako Pana wszechswiata. Specyficznie chrzesci-
janski sens konkretu wyplywa z obecnosci Boga dla i posréd Jego
stworzen, od Ojca, w Jego i poprzez Jego bosko-ludzkiego Syna,
w Duchu Swietym.

To specyficzne rozumienie konkretu usprawiedliwia dalsze roz-
wazania. W normalnym uzyciu to, co konkretne, przeciwstawia
sie temu, co abstrakcyjne, przewaznie jawnie dyskredytujac to
drugie, jak mialo to miejsce wowczas, gdy przyznano trackiej
niewolnicy, ze wypowiedziala rozsgdne stowa, méwigc Talesowi,
aby — w sensie dostownym i przenosnym — wyjat gtowe z oblo-
kow i popatrzy! na ziemie, gdzie toczy sie prawdziwe zycie. W tym
sensie ,,by¢ konkretnym” znaczy: czerpa¢ nauke z doswiadczenia,
,,mie¢ oczy otwarte”, ,orientowac sie w sytuacji”’, a w niektérych
wypadkach nawet ,posiada¢ madrosé¢ weza” Jest to przezyciowy
sens konkretu: dostraja¢ sie i kierowa¢ sie rzeczywistym stanem
rzeczy.

Abstrakcje przybieraja rézne formy, podobnie jak odpowia-
dajace sobie poziomy percepcji i rzeczywistosci. W kregach nau-
kowych, konkret utozsamiany jest czasem z danymi, a ,,by¢ kon-
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kretnym” oznacza: ,,przywigzywa¢ wage do faktow”, jak ma to
miejsce w badaniach naukowych. Jest to empiryczny sens kon-
kretu. Ale ,,byé¢ konkretnym” moze znaczy¢ réwniez przykladac¢
wage do obserwacji zmystowych, jak czynig to nauki empirio-
-matematyczne, a to jest eksperymentalny sens konkretu. Do tych
senséw konkretu mozna nawet dolgczy¢ stanowisko filozoficzne,
zwane empirycystycznym, cho¢ zalozenia, na ktorych jest oparte,
wydajg sie w sposob oczywisty abstrakcyjne, a nierzadko arbi-
tralne.

Dwa ostatnie sensy zrodzily sie w kontekscie panujgcego upo-
dobania nominalistow do nazywania rzeczywistym tego, co indy-
widualne, szczegélowe, a nawet atomistyczne. Sens przezyciowy
1 empiryczny natomiast sg dzis czesto zarazone tym samym od-
chyleniem.

Zaden z tych senséw nie daje nam specyficznego sensu kon-
kretu, do ktérego prowadzi chrzescijanska modlitwa, gdyz po-
wyzsze sensy — przezyciowy, empiryczny, eksperymentalny,
a zwlaszcza empirycystyczny — sklonne sg utozsamia¢ konkret
ze szczegOlem i uwazaé, ze konkret osigga sie z chwilg rozpoczecia
ogoélnej obserwacji. Bycie konkretnym polega wiec na umiejetno-
$ci opierania swych uogélnien — regul, praw, formut i teorii —
na szczegélach. Z drugiej strony konkret, do ktorego prowadzi
nas chrzescijanska modlitwa, nie jest zwigzany ze szczegolowoscig
ani natychmiastowoscia; bycie konkretnym w modlitwie nie po-
lega na zdolnosci potwierdzania abstrakcji. Nie jest tez najwaz-
niejszg rolg konkretu sluzy¢ poszukiwaniu uogoédlnien. W nie-
dawnej przeszlosSci niektérzy filozofowie mdwili czesto o sofizma-
cie ,,zapodzianej konkretnosci”, ale istnieje rowniez sofizmat ,,nie-
podejrzewanej abstrakcyjnosci”’; a jedno z najczestszych odwro-
cen w nowoczesnej epistemologii polega na nazywaniu konkret-
nym tego, co stuzy¢ ma poszukiwaniu abstrakcyjnych uogélnien.
Stad charakteryzowanie tego, co oczywiste jako ,danych”, ,da-
nych zmyslowych”, ,faktéw” lub ,stanu rzeczy” opiera sie na
uprzednich abstrakcjach i im stuzy. W stuzbie tej moga one od-
grywa¢ wazng role — w nauce i technice, polityce i planowaniu,
moga nawet wnosi¢ wklad w wiedze religijng. W zyciu religijnym
jednak te abstrakcyjne charakterystyki powinny pozostaé podpo-
rzagdkowane, gdyz — jesli domagaja sie pierwszenstwa — nie stu-
zg dobrze wierze, ktoéra, takze zajmujac sie dowodami, jest do-
wodem rzeczy niewidzialnych.

Konkret inkarnacyjny nie jest wiec po prostu nagromadze-
niem empirycznych faktéw majgcych stuzyé uogélnieniom. Nie
jest to ani fakt, ani prawo, ale co$ posredniego, bardziej zwartego,
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gestszego, bogatszego i wolnego. Jest to samo istnienie stworzen,
ale istnienie tytulem pozyczki od Stwoércy, istnienie, ktore ucze-
stniczy w roznej mierze w pelni, jaka jest Bog, i ktére nadaje
wszystkim rzeczom glebie i wewnetrznosé, nie nalezace wylacznie
do nich. Nie do nauki zwracamy sie przede wszystkim, aby uswia-
domila nam ten sens konkretu, ale do poezji, choé¢ réwniez nie
kazdego rodzaju.

Glos poety

Henry Osborn Taylor zauwazy! dawno temu, Ze poezja wcze-
snochrzescijanska wprowadza do poezji péznoklasycznej pewien
brak umiaru, pewien nadmiar, nie jedynie w zakresie obrazow
i poje¢, ale klasycznego rytmu i formy. ,,Klasyczne stopy oparte
na ilosci sylab... nie mogly pomiesci¢ strumieni chrzescijanskiego
uczucia; akademicka metryka zostala wigc zarzucona i zastepo-
wana stopniowo przez formy wiersza oparte na akcencie...” 16,
Uczucie chrzescijanskie to nie tylko §wiezy entuzjazm poczatkow;
jest to odwieczna nadzieja, nieodigczna od chrzescijanstwa. Dla-
tego poeta angielski ostatniego stulecia $piewa z podobng zywio-
lowoscig 16:

,Swiat nasz bowiem nabity jest potegg Boga.

Wybuchnie w blask, jak szpada splonie potrzasniona.

Oto wielko$¢ w nim wzbiera jak sok w srodku grona.

Lecz czemu rézg z rak Bozych nie boi sie trwoga?

Juz tyle stop — stép tyle — zniosla kazda droga.

Przemarsz pokolen. Ziemie zre Sniedz: zndéj — czerw lona,

W skalanym stroju ludzkim, zaduchem skazona,

Dzi§ jest ‘naga — nie czuje jej obuta noga.

Natura jednak siebie nigdy nie roztrwoni.

Zyje $wiezosé soczysta pod powierzchnig, w glebi.
Cho¢ ostatni blask Zachdéd w zmierzchu rosnym roni,
Patrz! na krawedziach Wschodu krasny $wit sie kilebi.
Oto Duch Swiety skrzydlem $wiat skulony chroni,
Nim si¢ wykluje; grzeje piers, ach! puch golgbi.”

15 Kenneth Setton, Wstep do: H. O. Taylor, The Classical Heritage of
the Middle Ages (1901), New York 1958, s. 10. Takze: ,,Taylor mozZe nas
wprowadzi¢é w uczuciowg geneze takich sSredniowiecznych hymnow lacin-
skich, jak Stabat Mater czy Dies Irae poSréd najbardziej wzruszajgcych
utworéw w calej literaturze akcydentalnej, wyrazajgcych patos i czulo§é
nieznang nawet Wergiliuszowi”.

18 Gerald Manley Hopkins SJ, God's Grandeur, w: Poems of Gerald
Manley Hopkins, W. H. Gardner and N. H. Mackenzie, Oxford U.P. 1967¢
(tt. Jerzy Pietrkiewicz).
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Ten sam poeta Spiewa takze:

»Bogu chwala za wszystkie rzeczy centkowane —
Podobne laciatym krowom dwukolorowe nieba;
Pstragi znaczone w drobne plamki rézowym kolorem,;
Szczygle skrzydla; blyszczace, swiezo opadle kasztany;
Pejzaz liniami dzielony — faldy, bruzdy, skiby;
Wszelkie rzemioslo, jego sprzety, narzedzia, przybory.
Przeciwstawne, zbytkowne, dziwne, nieslychane —
Cokolwiek jest niestale, pstre (jak to mozliwe?)

Bo mgliste i jaskrawe; stodkie, kwasne; opieszale, skore;
On to czyni, ktérego piekno nie zna zmiany:

Chwata Mu kazdej pory!”’ 17

Byloby bledem stysze¢ w tych wersetach jedynie efemeryczny
zachwyt nad przemijajacym pieknem rzeczy. Poeta Spiewa o wspa-
nialosci, chwale i uwielbieniu, w ktérych — wie o tym dobrze —
jest takze miejsce dla Krzyza. Nie zwyczajna, ulotna rados¢ kaze
mu Spiewaé, zapomniawszy o bolu, lecz wiara w zwyciestwo mi-
losci Bozej (con-fide).

Powiedziano o Wergiliuszu, ze uznal lepiej niz inni (poganie)
tzy rzeczy’, hinc lacrimae rerum, te nute zalosnego wspoélczucia
.- dla sytuacji ludzkosci” 18. Dla kontrastu z cytowanym wyzej
chrzescijanskim poeta przytoczymy kilka wersetow innego angiel-
skiego poety, piszacego tuz przed wybuchem pierwszej wojny
Swiatowej. Oczywiscie nie jest on wspoéiczesnym Wergiliuszem, ale
pisze zalobng elegie o kruchosci rzeczy smiertelnych, ktora nie
oparla sie wplywowi niektérych jego przyjaciél i nauczycieli
Wiersz przenika nostalgia za czyms$ w rodzaju platonskiego ,,Kré-
lestwa Sztuki” i nie brak w nim przejmujacego smutku ptynacego
z nieuniknionego przemijania rzeczy bliskich:

»Milowalem tak bardzo: dni me wypehiatem
Chwalag Milosci, z dumg wielbiac jej wspanialose,
I czulymi nazwami, bo tak czlowiek zwodzi
Rozpacz, gdy nasze serca w oszalatej lodzi

Nurt niewidzialny spycha na oslep w mrok ' zycia.
(...)

(Poeta zamieszcza swoj testament)

Te sa, ktore kochalem:

-----

Okolone niebieska kreska; lekki, teczowy kurz;

17 Pied Beauty, w: tamie (1. Grazyna Pilkowska).
18 K. Setton, dz. cyt.
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Mokre dachy i swiatta latarni ponizej... (i dalej podobnie)
Blogostawienstwo wrzatku; dotyk futer; zimne
Cigzenie zelaza...

(...)

Wszystko to byly me milosci. Lecz odejds...

Ni namietnos$é¢, ni modly nie majg dosc¢ sity

By poprzez brame Smierci wraz ze mng je przeniesé.
Odwrocg sie i cofng ze zdrajcy westchnieniem,
Zerwa te wiez wysoka, wiare w milo$¢ zdradzsg,
Uswiecone przymierze z prochem zaprzedadzs...

Lecz najcenniejsza, jaka pozna¢ mialem,

Zostaje tutaj, i zmienia sie, kruszy, starzeje... i kona.
Nic nie jest ocalone” 19,

Wiersze te wzruszajg gleboko, gdyz sg nieprzemijajgco ludzkie.
Typologia rzeczy kochanych jest — w jednym znaczeniu tego sto-
wa — bliska | konkretna, w innym jednak -— jednowymiarowa
czy raczej jednokierunkowa, poniewaz ujmuje rzeczy tylko w sto-
sunku do poety i jemu podobnych, ktérzy bedg kochaé¢ i doznawac
zdrady:

,,O me milosci drogie, o niewierne, daje

Wam dar ostatni: ten, ze przyszli was poznaja

Ludzie, i ci, co po nas przyjda kocha¢, rzeknag

Pelni czci dla was: «W tym, co kochal, tkwilo piekno»’

Jakkolwiek przejmujgce sg te wiersze, sadze, ze chrzescijanski
poeta widzi glebiej i z wiekszg ostroscig. W.innym wierszu zesta-
wia on rzeczy skonczone, wziete osobno i same w sobie, z tymi
samymi skonczonymi rzeczami traktowanymi jako stworzenie
podtrzymywane przez obecnos¢ Boga:

,,JLazda nietrwata rzecz czyni rzecz jedna, jednakay:
Swiadczy, ze tylko wewnatrz siebie mieszkaé¢ zdola;
Jazn sobag sie tam staje; jazn od siebie wola:

Mym dzielem jest by¢ sobg: przysztam wiasnie na to.
(W poecie nie moze sie jednak nie odezwa¢ chrzescijanin)
Wiecej powiem: Ponawia prawych ludzi prawy sad
Laska: co wspiera wszystkie ich laski pielgrzymie;

Ona potwierdza, ze sg tym, kim w oczach Boga sg —
Chrystusem — On w tysigcach miejsc to samo czyni:

19 Rupert Brooke, The Great Lover, w: The Collected Poems of Ru-
pert Brooke, with a Memoir, London 1931. Wzmianka o platonizmie po-
chodzi z ostatniego hasta w notatkach Brooke'a; zob. Ch. Hassall, Rupert
Brooke, A Biography, London 1964, s, 534.
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Przedstawia piekno nie swych oczu, nie swych rak,
Ojcu — ukryty za twarzami czlowieczymi” 2.

Nie chodzi o to, Ze poeta neopoganski jest wrazliwy na bél

$mierci i przemijania, podczas gdy poeta chrzescijanski pozostaje

na

niego niewrazliwy. Wprost przeciwnie, poeta chrzescijanski

potrafi wlasciwie go oceni¢é. W innym wierszu wola on do swiata,
a wolanie to powraca do niego podwéjnym echem, otowianym
1 zlotym. Pierwsze jest echo neopoganstwa z przelomu wieku, kto-

re
do
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chcialo stawi¢ skonczono$é¢ nie dotknietg taska. Poeta krzyczy
Swiata w udrece:

,,Jak zatrzymac¢ — czy jest jaka$, czy nie ma zadnej takiej,
nie znanej nigdzie pewnej, czy klamry czy koronki plecionki
zapinki zawigzki zapadki klatki albo klucza by zatrzymac
Dawng urode, zatrzyma¢ jg, urode, urode, urode

zanim odejdzie w niebyt?...

Zrob co mozesz zrobié, co, co mozesz zrobic

By utrzymac¢ z dala

Wiek i jad wieku

... A wiec zaczynaj, zaczynaj, swg rozpacz

... Rozpacz, rozpacz, rozpacz, rozpacz”.

Ale drugie echo odpowiada:

»Zostaw.

Istnieje jedno, tak, wiem o czyms$ (niech uci$nie)

Lecz nie pod okiem tutejszego slonca

Nie w tego stonica upalnych promieniach,

Jedno. Tak, moge ci wskazaé ten klucz, prawdziwie znam to
miejsce,

Gdzie cokolwiek jest piekne a pierzcha przed nami,

cokslwiek mlode, a mija jak mgnienie, o czym sadzimy, ze zen
slodycz splywa, ale szykuje szybko, skoficZone, niepelne,
Niepelne, dopelnione, wkrétce dopelione...

... nazbyt, nazbyt sklonne do ach, odptywania,

Juz nie zegluje dluzej, zwigzane prawdg najczulsza

Ze swym najglebszym bytem i wdziekiem milosci...”

(Ale i dla nas jest cos$ do zrobienia tu i teraz.)

, Wro¢ zatem pigkno, piekno, wré¢ je Bogu, pieknosci w sobie
i dawcy pieknosci.

Spojrz: nie ma wlosa na glowie, ni rzesy, ni rzesy najmniejszej,
by zginely; kazdy wlos

Jest, wlos na glowie, policzony.

20 G. M. Hopkins, Inversnaid, w: dz. cyt. (it. G. Piltkowska).
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... A te rzecz, ktérg gotowismy straci¢, troskliwsza milo$é¢ nadal
podtrzymuje,

Troskliwsza mitos¢é chroni, niz my ja mogliSmy uchronié,
ochrania

Nadal w troskliwej mitosci (a my, my ja musimy utraci¢)
wspanialszej, troskliwszej

Milo$ci, co chroni, — Gdzie chroni? O powiedz nam gdzie
chroni, gdzie —

Hen wysoko. — C6z za wyzyna. Podjzamy $ladem, teraz po-
zgdamy, —

Hen, wysoko, tak, hen, hen.

Hen” 2,

To jest chrzescijanska rzeczywistos¢ konkretu: to, co najbar-
dziej rzeczywiste w istnieniu stworzen przepeinione jest transcen-
dentng obecnoscig Boga. Nie jest to jeszcze nadzieja na obecnosé
Boga twarza w twarz, ale obecno$¢ w nieobecnosci, pelniejsza
i rzeczywistsza niz jakakolwiek inna obecnos$¢ w swiecie. Jest to
owo ,,hen”, co plonie mito$cig z wnetrza swiata, bedgc samym je-
go pulsem 22.

Konkretna obecno§¢

Termin ,,konkretna obecnos¢” moze wydawa¢ sie pleonazmem,
lecz bylby redundantny dopiero wtedy, gdyby termin ,,obecnos¢”
mial jedno oczywiste znaczenie, samo ,bycie tam”. Tymczasem
moze on wskazywa¢ na stopniowanie od peilni obecnosci do catko-
witego wykluczenia nieobecnosci czyli zwyklej obecnosci. Nasz
dos¢ abstrakcyjny wspoélczesny Swiat porusza sie posréd rozrze-
dzonych obecno$ci mass-mediéw — duchdw przebiegajacych ekra-
ny kin, telewizji i video tak, ze gdyby kto§ obejrzal w telewizji
relacje ,,na zywo” z jakiegos wydarzenia z daleka i zostal zapyta-
ny, czy byl tam obecny, wahajac sie dalby odpowiedz: ,Nie, na-
prawde nie bylem”. A po chwili: ,,Ale oczywiscie widzialem to”.
Marcel mégiby od razu nazwac¢ te formy ,,pseudoobecnosciami”,
ale s3 one co najmniej dwuznaczne i niebezpieczne ambiwalentne,
gdy stuzg lansowaniu jakiejs ,,indywidualnosci” chwili w dziedzi-
nie rozrywki oraz ,,postaci” zyskujacej glosy wyborcéw w sferze
polityki.

Przymiotnik ,konkretna” ma wzmacnia¢ calkowitg realnos¢
obecnosci Boga wobec pomniejszych, wytworzonych form obecno-

21 Tamze, The Leaden Echo and The Golden Echo (1. G. Pitkowska).
22 Zob. studium o Hopkinsie H. Urs von Balthasara, Herrlichkeit. Eine
theologische Asthetik, Einsiedeln 19692, t. II, cz. 2, s. 719—766, zw}. 721—1725.
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$ci. Nie-chrzescijan, a nawet wielu chrzescijan nie-katolikéw taki
sens konkretnej obecno$ci moze wprawi¢ w zaklopotanie, ponie-
waz moze im brakowaé¢ doswiadczenia liturgicznego i sakramental-
nego, zycia katoliko6w oraz podstawowego doswiadczenia pozytyw-
nej obecnosci, ktora jest zrédlem katolickich przekonan dotycza-
cych $wietosci zycia, wiernoéci $lubom i wiarogodno$ci dzisiejsze-
go Kosciola nauczajacego.

Biorgc to wszystko pod uwage, nie jest latwo znalez¢ doklad-
ne slowo, jakim mozna by okresli¢ owa nieuchwytng ceche katolic-
kiego zycia i duchowosci — poczucie pozytywnej, konkretnej
obecnosci. Jego gléwnym skiadnikiem jest niewgtpliwie obecnosé
Boga, ktory jest czystg prostota. Obecnos¢ ta jest konkretna ze
wzgledu na relacje stworzenia do Boga. Wsrod stworzen cos jest
konkretne przede wszystkim dlatego, ze jest w jakis sposob zlo-
zone. Stworzenie nie jest jednak zlozone tylko na zasadzie zbiez-
nos$ci czy krzyzowania sie uniwersalnych cech, cho¢ odpowiadalo-
by to etymologii stowa ,,zlozony” Rzecz jest konkretna nie tylko
dlatego, ze jest zlozona, lecz dlatego, ze jej zlozonosé¢ czy skompli-
kowanie posiada pierwotng jednosé¢, ktéra nadaje jej integralnos¢.
Abstrakcje wywodzg sie od stworzen; lecz wlasnie dlatego, ze
stworzenie jest konkretne, nie mozna go ostatecznie zakwalifiko-
wac¢ (ens simpliciter), jest absolutne w swym wlasnym po-
rzadku (esse absolutum), pelne swg wlasng pelnig, a przeciez bo-
gate w swej zlozonosci, pelne subtelnych niuanséw, z mnéstwem
stron i relacji. Rzecz jest wiec konkretna w takim stopniu, w ja-
kim jej integralnos¢ znaczy wiecej niz jej zlozono$¢, jej stan zlo-
zenia ma przewage nad procesem zlozenia. Ta ontologiczna prze-
waga dostarcza klucza do charakteru konkretno$ci. Gdyz prze-
waga integralnosci nad zlozonoscia wskazuje na Scisty zwigzek
migdzy jednostkowoscig a konkretnoscig. Niemniej jednak zwia-
zek ten moze rodzi¢ niezrozumienie, jako ze bycie konkretnym nie
jest wlasciwe pojedynczemu istnieniu kazdej indywidualnej rze-
czy. Przeciez srodowiska, konteksty i wspdlnoty takze majg wta-
sng integralnos¢. Z konkretno$cig zwigzana jest jednak pewna ce-
cha jednostkowosci.

Konkretnosé kojarzy sie rowniez czesto z solidarnoscia, a cza-
sami z trwaloscia. Istotnie, wydaje sie, ze w pewnym sensie trwa-
nie w istnieniu samej ziemi, tej ziemi, jakkolwiek przeobrazone]
i odnowionej, wigczone jest w mitos¢ Boga i w naszg nadzieje. Nie
jest rzeczg nieodpowiednig sadzi¢, ze proch, z ktorego zostalismy
uczynieni, a Chrystus razem z nami, powinien by¢ obdarzony ta
samg konkretng obecnoscig i dotkniety przez te samg inkarna-
cyjna konkretnosé. Oczywiscie, konkretnos¢ kojarzaca sie z solid-
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noscig nie pocigga za sobg trwalosci kazdej indywidualnej rzeczy,
bo gdyby tak bylo, zadna pojedyncza rzecz nie przestalaby nigdy
istnie¢, gdy tymczasem trawe z pol wrzuca sie do pieca, a wiek-
szos¢ rzeczy skonczonych przemija.

Jesli konkretnos¢ wskazuje na jedyno$¢ istnienia, nie gwaran-
tujac trwatosci, to nie polega ona po prostu na byciu jedynym w
swoim rodzaju. Roéznic jest pod dostatkiem. Dawno temu Cyce-
ron uzyl terminu persona, aby okres$li¢ ogél sposobow, w jakie
kazdy indywidualny czlowiek rézni sie od kazdego innego 23; dzi$
moéwi sie nam, ze odciski palcow kazdego z nas s3 specyficzne.
Nawet w naturze mozemy zaobserwowa¢, ze nie ma dwoch jed-
nakowych platkéw $niegu. Lecz cho¢ kazde stworzenie jest nie-
watpliwie rézne od wszystkich innych, a stgd jedyne w swoim
rodzaju, i cho¢ Kosciol naucza powszechnie, ze kazda istota ludzka
jest niepowtarzalna, konkretnosé¢ nie wynika z niepowtarzalnosci.
Wzieta sama w sobie niepowtarzalnos$¢ jest po prostu réznicg i nie
moéwi nam nic o swym glebszym znaczeniu.

Niepowtarzalnosé nabiera jednak glebszego znaczenia, gdy szu-
kamy jej zrédel w obecnosci Boga w stworzeniu i dla stworzenia.
Woweczas zlozono$¢ rzeczy zlaczona jest z niewyczerpang pelnia,
bogactwem, wnetrzem i glebig. Wtedy w istnieniu rzeczy jako
stworzen nie ma uszczuplenia, jakie towarzyszy procesowi ab-
strakcji, nie ma rozprezenia w istnieniu, lecz przeciwnie, pewne
zageszczenie, kondensacja, spoistos¢, bezdenna glebia. To brak
glebi jest tak uderzajacy, tak przykry, tak zasmucajacy w wiek-
szoSci tego, co sie dzis mowi o subiektywnosci i wewnetrznosci.
Zadna niespodzianka nie kryje sie¢ w zanadrzu i zadnej sie nie
oczekuje; wszystko jest praca i nie ma miejsca na niewinno$¢ za-
bawy. Brak umiaru w niektérych cechach chrzescijanskiej swie-
tosci, a takze w czesci poezji chrzescijanskiej wskazuje na pewien
nadmiar lezacy poza wszelkimi skonczonymi strukturami formal-
nymi, na pewng trans-formalnosé, trans-finalnoéé i trans-subiek-
tywnose.

Dla chrzescijanina wolnosci te rodzg sie w transcendentalnej
relacji wszystkich stworzen do Boga: ich esse to ad-esse Deum.
Pod stowem ,,stworzenie” rozumiemy istote, ktéra jest ograniczo-
na i skoficzona; ale znaczy ono jeszcze wigcej. By¢ ograniczonym
bowiem (w rozumieniu starozytnych Grekéw) nie oznacza rowno-
cze$nie by¢ skonczonym, gdyz ta druga cecha ma niedwuznacznie
negatywny wydzwiek. By¢ skonczonym (w bardzo réznym rozu-
mieniu Spinozy, Hegla czy Heideggera) znaczy takze ,,jeszcze nie
byé stworzeniem” Natomiast by¢ stworzeniem (w katolickim

23  De Officiis, I, 107 nn.
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sensie rozwijanym w tym eseju) to byé pozytywnsg, konkretng
obecnoscig i by¢ nig w taki sposéb, ze w swej pelni stworzenie jest
wiecej niz modulem, wiecej niz rzeczg w sobie, wigcej niz zdeter-
minowanym istnieniem: by¢ stworzeniem — to by¢ w przeobfite;j
obecnosci Tréjjedynego Boga 4.

Boskim sekretem odkrywanym przez chrzescijanina jest fakt,
ze dla pelnego istnienia stworzen nie wystarczy, by pozostaty one
jedynie stworzeniami. Oto dlaczego jesteSmy powolani, by by¢
czyms$ wiecej niz ludzmi (co zupelnie obce bylo starozytnym Gre-
kom z ich poczuciem ograniczenia). Ow brak ograniczenia jest
juz chwalg wiary, cho¢ istnieje tu wielkie niebezpieczenstwo nad-
uzy¢. W boskiej obfitoSci i w naszym nieodlacznym zwigzaniu
z nig odnajdujemy tajemnice stworzen. Nie moéwie tutaj o tajem-
nicy Boga, gdyz — cho¢ stanowi ona zrédlo wszelkiej tajemnicy
— sama W sobie nie jest tym samym, co tajemnica rzeczy i osob
stworzonych. Kazda chrzescijanska tajemnica niesie pewne 0szo-
lomienie, ale wywoluje je nie mrok nieobecnosci lecz obecnos¢
zbyt jasnego Swiatlta. W przeciwienstwie do naturalnych tajem-
nic, ktére takze stawiaja nas wobec naszej niewiedzy, chrzesci-
janskie tajemnice sgq tajemnicami Swiatla. Jesli rzeczy bierzemy
tylko za rzeczy, nie ma w nich tego rodzaju tajemnicy, nie ma nie-
wyczerpanej, pozytywnej, naturalnej tajemnicy $wiatla. Jesli
rzeczy sg obecne dla obecnosci, przez obecno$é i w obecnosci, kto-
ra wykracza daleko poza nie — hen, wysoko — wtedy w nich
znajdujemy niewyczerpang tajemnice.

DoszliSmy wreszcie do naj'\‘wazniejszej cechy tajemniczej, kon-
kretnej obecnosci. Jest nig warto$ciowy charakter kazdej rzeczy
stworzonej, cecha ,,posiadania wartosci” w sposéb absolutny, nie
po prostu z siebie, lecz z siebie na mocy obecno$ci Boga, w niej
i dla niej: Jest to specyficzna dobro¢ kazdej rzeczy. Srednio-
wieczni pisarze powiedzieliby: dignitas, integritas, bonitas. Jesli
moge zatrzyma¢ si¢ nad slowem dignitas: dla nich moglo ono zna-
czy¢ ,zasada” oraz ,,zrédlo” i w tym znaczeniu trafnie wyrazalo
transcendentng i pierwotng relacje stworzenia do Boga. Szcze-

24 Hegel stawia tutaj najwiekszy zarzut 1 wla$ciwe odréiznienie jego
stanowiska od stanowiska ,konkretnej obecnosci” wymagaloby szczegolo-
wego zbadania dwdch punktéw: pierwszy, to przejscie od kategorii gra-
nicy (Grenze) do skonczono$ci (Endlichkeit) w Science of Logic; drugi, to
architektoniczny uiytek, jaki robi w swych pracach z ekonomicznej Troéjcy,
zwilaszcza w Lectures on the Philosophy of Religion. Zasadniczo negatywny
charakter skonczono$ci w jego mySli, abstrakcyjnosé jego immanentnej
Tréjcy i usunigcie tradycyjnej doktryny creatio ex nihilo doprowadzily go
do pzpa.gia konkretnosci za bycie w sobie i dla siebie, a nie za wyposa-
zenie i dar.
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golny sens chrzescijanskiej konkretnosci znajdujemy bowiem w
niezastgpionej wartosci kazdej rzeczy skonczonej, w jej godnosci,
jej cenie — nie jedynie jako istoty skonczonej, lecz wilasnie jako
stworzenia.

Godnos¢ stworzenia wyrasta z obecnos$ci Boga intymnie zwig-
zanego ze stworzeniem, ta intymnos¢ jest samg miloscig Boga do
kazdego stworzenia, nadajacg mu godnos$é. Zadne moéwienie o au-
tonomii, wolnosci, dochodzeniu do peinoletnosci i niezaleznosci nie
moze nada¢ tak absolutnej godnosci ludziom i $wiatu. Obecnosé
Boga jest stworczg miltosScig nadajgcg stworzeniu wartosé przekra-
czajacy jego ,,rzeczowos¢”, jego skonczonos¢ i jego wlasng war-
tos¢, gdyz stworzenie zostalo odkupione za nieskonczong cene.
A przeciez jest to ta sama mito$¢, ktora znajduje wartos¢ i inte-
gralnosé stworzenia w jego wlasnym istnieniu: dignitas, integritas,
bonitas. Kazda rzecz stworzona jest w jaki§ sposdéb drogocenna,
SciSle méwigc bezcenna; poeta mowi o ,,najdrozszej $wiezosci rze-
czy”. Paradoksalnie, jest to jej wlasna wartos$é, cho¢ otrzymuje
ja od kogos innego. Podsumowujgc wiec: w transcendentalnej,
cho¢ konkretnej obecnosci stworzen przed Bogiem ich skompliko-
wanie staje sie przebogatg tajemnicg, ich jednostkowos$¢ integral-
noscig, a ich niepowtarzalno$¢ méwi o wartosci, jakg nadala im
Boza milosé. Jesli instytucja Kosciola jest szkieletem konkretnej
obecnosci, to sakramenty sg jej Sciegnami.

Bliska wszystkim stworzeniom obecnos¢ Boza, wobec istot du-
chowych dochodzi do niewyobrazalnej bliskosci, a wobec istot
ludzkich do zazylosci wcielenia. Jest to obecnosé najbardziej kon-
kretnego rodzaju, zakorzeniona w hipostatycznej jednosci czlowie-
ka i Boga w Drugiej Osobie Tréjcy Swietej. Cala Tréjca Swieta
zbliza sie do natury i historii, karmigc te obecno$¢. Wspdlczesne
opowiadanie sie za subiektywno$cia ma moc uwydatnié¢ ten sens
konkretu na tyle, na ile subiektywnos¢ zostanie przeksztalcona
przez chrze$cijanska antropologie. Gdyz jedynos¢, w ktorej indy-
widualna istota ludzka jest kochana ze wzgledu na nig samg, nie
jest — jeszcze raz powtarzam — zwyklg partykularnoscig, ani
przykladem bardziej ogélnego rodzaju milosci. Jest to miltosé do
pojedynczej istoty ludzkiej w jej indywidualnosci.

Owa indywidualno$¢ lezy nie poza ani nie jest w konflikcie
z pewng powszechnoscig; i byloby niefortunnym, gdyby akcento-
wanie przeze mnie konkretnej obecnosci mialo pozostawi¢ takie
wrazenie. Wowczas bowiem zaréwno wiara, jak i wspélnota mo-
glyby byé tylko irracjonalne. Tymczasem konkret inkarnacyjny
zawiera w sobie najbardziej uniwersalng obecnosé, boska obecnosé
Tego, ktory jest podstawg wszelkiej wspélnoty, zrodlem wszyst-
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kiego, co jedyne w swoim rodzaju i co wspélne, Panem tego, co
jednostkowe i co powszechne. Potwierdza to juz uniwersalizm
fragmentow Izajasza, a w sposéb wyrazny wyrazone jest w Ga 3,
27-28 i1 Kor 1, 12-13. Widzimy to takze w sposobie, w jaki Kos-
ciét pomiescil w sobie rozmaite kultury oraz w jego dazeniu do
powszechnego zrozumienia, przez ktore usiluje realizowa¢ ,,dosko-
nalg wolnos¢”, o jakiej mowi Apostol. Ten wrodzony uniwersa-
lizm, polgczony z konkretng obecnoscia, stanowi podtoze rodziny
ludzkiej, na ktorym — w obecno$ci Tréjcy Swigtej — mamy bu-
dowaé¢ wspélnote (communio) 25,

tlum. Malgorzata Wyrodek SAC

25 Zob. H. U. von Balthasar, Life and Institution in the Church, Com-
munio (wyd. pélnocno-amerykanskie) 1 (1885) 25 nn.

90



