PHILIPPE CORMIER
Maroko

,TA CHOROBA NIE ZMIERZA KU SMIERCI ”(J 11, 4)

Nasze usta sq pelne ziemi, $piewaja twardq piesn.

Jako zyjacy, nie zZyjemy; jako nie zyjacy, nie jestesmy zdolni
ogladaé¢ $mieré¢, ktéra jest w nas; nie mamy wiary lub tak malo.

Kiedy czytamy Ewangelie, mamy zwyczaj przywigzywania sie
do cierpien i smierci Chrystusa, zapominajac o tym, Ze w nich
mamy odczytaé nasze wlasne cierpienie i nasza smieré w ten spo-
s6b, by los Chrystusa niewiele nas wzruszal, pozostawal naszemu
losowi obcy, nie kwestionowatl naszego zycia. Choroba i cierpienie
ludzkie zajmujg przeciez pierwsze miejsca w Ewangeliach, szcze-
goélnie wtedy, gdy omawiajg ,postawe” Jezusa. Sakrament za$
chorych, ktéry zostawiono jakby na ostatnim miejscu, zostaje
wiec jakby wysuniety na pierwsze miejsce; chcemy tutaj powie-
dzie¢ w jakim sensie. Jego wielkos¢ tkwi w wielkosci stawki, tzn.
miejsca Smierci w naszym zyciu. Namaszczenie chorych, nazywa-
ne niedawno ,,ostatnim namaszczeniem’, jezeli nie odnosi sie ko-
niecznie do umierajgcego, przypomina nam wewnetrzny zwigzek,
ktory laczy chorobe ze smiercig, ukazujgc smieré w chorobie jako
jej prawde: sakrament odnosi sie do ,,umierajgcego” (moriendus:
ten, ktéry jest ,,obiecany” smierci; a nie ,,umierajgcy”: ten, ktéry
jest w trakcie umierania), dla ktérego podnosi sie¢ wyraznie ho-
ryzont $mierci.

Odczytujac Ewangelie, mamy zatem odnawia¢ nasze spojrze-
nie, wyostrzaé nasz stuch z cierpienia obecnego we wszystkich,
ktérych Jezus na drodze, prowadzacej Go na krzyz, uzdrawia:
z prawdziwych cierpien, z prawdziwych choréb, ktére niszcza
cialo i zagrazajg zyciu: w tamtych czasach, jak i dzisiaj.

1. Absolutny mistrz !

Znana jest gra slow Heraklita 2. ,,Luk (Biés — biOs —) jest
nazwg zycia (Bios — b-Ios—), a dzielem luku jest Smieré” Czlo-
wiek na tym $wiecie w swoim stawaniu sie, ktére go przerasta,
otoczony jest nicoscig, ktéra wyprzedza jego istnienie i wydaje

1 Por. Hegel, Phénoménologie de U'esprit, IV, A, II1, Paris, (b.r. wyd.),
t.1,s. 164,
2 Fragment 48 (Diels-Kranz).
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sie by¢ jego kontynuacjg. To wlasnie Spiewali w formie optlaki-
wania: psalmista, jak i wielu poetéw. Z tego nie wnioskowali jed-
nak drogg abstrakcwyjnej refleksji nad soba, ze nico$¢ jest tylko
niczym, lecz przeciwnie, ze jest ona groza nie do zniesienia z racji
ich wlasnego unicestwienia.

»Niestety! W jaki spos6b zylbym w tych cieniach $mierci,
bez zalu i bez smutku?

Placzcie, moje oczy, ptaczcie, nie sluchajcie glosu,

ktory was od tego odwraca;

Kto lamentuje nad drobiazgiem, kto stabo niesie swodj krzyz,
Ten jest najbardziej chory” S.

Poboznosé barokowa nie ukrywa Smierci lecz przeciwnie, kaze
jej tanczyé i czyni¢ grymasy, przedstawia jg jako integralng
czeS¢ zycia: zycie przyznaje $Smierci swoja zywotnos¢, swoja wla-
sng animacje; w zamian sSmieré daje zyciu determinacje i kieru-
nek tej zywotnosci, w zaden spos6b nie prosty lecz krzywy i po-
gmatwany, zwracajacy i znajdujgcy swoja energie w pozeraniu
siebie. Smieré jest ukazywana obrazowo i otrzymuje w tym celu
atrybuty zycia, co zezwala jej na prawdziwg obecno$é w repre-
zentowaniu zyjacego. To wszystko jest sprzeczne z postawg stoi-
cka, ktora, redukujgc Smieré¢ do nierealnego wyobrazenia, nie po-
zwala braé jej zupelnie na serio, ani nie traktowaé¢ jej tak, jak
ona nas traktuje.

Smieré nas przeraza, ,.chyba, ze sie calkowicie o niej nie
mysli” 4. Ona wlasnie powoduje swiadomosé¢ strachu jgkajgcego
sie i uniemozliwia jego doslowne wyrazenie do tego stopnia, ze
ten strach, bedacy w $wiadomosci, doprowadza do empirycznego
wyciszenia siebie u wigkszosci os6b droga swego rodzaju znieczu-
lenia wewnetrznego.

Pascal ukazuje przedziwnie, jak powinno$é umierania jest —
w sercu samoswiadomosci (co potwierdzaja studia antropologicz-
ne nad kultem zmarlych, ktérego pojawienie sie oznacza poja-
wienie sie ,kultury” i czlowieczenstwa jako takiego) — zasada
biegu mysli (dianoia oznacza ruch, aby zapewni¢ swojg wlasng
jednosé — zamiar intuicyjny — wobec Smiertelnego rozproszenia,
ktére mu zagraza nawet z racji samostawania sie) i — na réwni —
zasadg tego samego biegu mySlenia, aby staé sie nie-mysla, uciec
od siebie i unicestwié¢ siebie, poniewaz my$l jest (fatalnie) mysla
o swoim wlasnym warunku: o obowigzku umierania.

Ona, ktorej skladnikiem jest nieskonczono$é do tego stopnia,

3 Dom Simplicien Gody, Honnestes poésies, Paris 1632.
4 B. Pascal, Pensées, Br. 169.
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ze watpi (majac idee nieskoniczonosci), jesli sama nie jest zbu-
dowana z tego elementu, obawia sie o swojg wlasng nieskonczo-
nos¢ (przepas$é refleksyjnos$ci), jak rozbita i posSrednia nie tylko
z racji struktury relacji refleksyjnej, lecz dlatego, ze jest grun-
townie i bezposrednio uwarunkowana przez posrednictwo Zzycia
natychmiastowego i ,naturalnego”: ,Potega much: wygrywaja
bitwy, przeszkadzajg naszej duszy reagowaé, zjadaja nasze cia-
}o” 5, Dusza jest podlegla muchom i ich ksieciu Belzebubowi, po-
niewaz bedgc zyciem (anima), zawiera w sobie negacje i to ne-
gacje siebie: $mieré. Ta determinacja nie jest jedynie naturalns,
ale stanowi dla §wiadomosci jej dzialanie i jako takie jest podsta-
wa calej jej aktywnosci w formie logicznej®. Jesli w porzadku
bycia postawa jest pierwsza w stosunku do pozbawienia, to w po-
rzagdku mys$li, biorac pod uwage, ze jest ona substratem (nawet
siebie daje sobie ]ako res), negacja jest p1erwsza jako akt wytwa-
rzajacy rozrdéznienie, a zatem i przeznaczenie. Nie ma takle] my-
§li — czesto sie o tym mowi — ktéra by nie moéwilta ,,nie”

Mys$l jako okreslenie Swiadomosci siebie i relacji zycia do
siebie samego jest tylko, w konsekwencji, zawracajgca glowe roz-
mowg z sobg samym o powinnosci umierania, toczacg sie bez
przerwy, chyba ze znika jako powinno$§¢ umierania, ktéra siebie
zna, a znikajgc jako taka niweczy siebie jako mysl: tym, co kaze
mysle¢, jest strach $mierci i ten strach wywotuje nie-mysl; myél
(nieskonczonos$¢) zostaje zawieszona podwégme w nie- myslz w jej
wlasnej natychmiastowoSci jako zyciu oraz w negacji jej wlasnej
natychmiastowo$ci przez Smieré. Poprzez doswiadczenie S$mierci
»Swiadomos¢é siebie uczy sie, ze zycie jest réwniez istotne, jak
czysta swiadomosé siebie” 7.

Widaé przez to, ze dla §wiadomosci Smieré¢ jawi sie jako praw-
dziwy absolut, ktéry nie zalezy od niczego i od ktérego wszystko
zelezy; w rezultacie tego, dla tej Swiadomosci zycie naturalne,
z racji swojej nietrwalosci, nabywa wartosci skonczonej: zycie
skonczone przezyte przez czlowieka jako prawdziwy absolut (to,
poza czym nie ma nic), napelniony wartoscig nieskonczong i to
tym wiecej, ze ona nie dochowuje obietnicy, ze nie pozwala nam
dostapi¢ ani do absolutu, ani do nieskonczonos$ci, pojety imagina-
cyjnie jako pelnia satysfakcji i szczeScia. Brak wspéibrzmienia
tego falszywego absolutu w nas, z nim, nazywa sie rozgorycze-

5 Tamze, Br. 367.

6 Por. B. Spinoza, Toute détermination est une négation (list do Jarig
Jelles, 2 czerweca 1674).

7 Hegel, dz. cyt., IV, A, II, s. 160.
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niem, a rozgoryczenie §wiadome siebie — acedia 8: ono to wpada
w niemg obojetnosé¢, ktora jest rodzajem zwatpienia.

Rozum szukajacy siebie w zyciu skonczonym (wyznaczajacy
granice, wewnatrz ktérych osigga nieskonczono$¢), wchodzi w
istotng sprzecznos$é najpierw dlatego, ze szuka nieskonczonej toz-
samosci siebie ze sobg w zewnetrzno$ci chwil i czesci, wlasnie
w naturze z powodu jej skonczonosci, a nastepnie dlatego, ze poj-
muje te samg nature jako przeszkode do swojej nieskonczonosci
— skad wynika pragnienie umierania, w ktérym dosiega szczytu
sprzeczno$¢ (sprzeczno$¢, jak sama nazwa wskazuje, jest we-
wnetrznie ustanowiona przez wzajemng wewnetrznosé terminéw,
ktore sie unicestwiaja wzajemnie w tym samym podmiocie).
W tym pragnieniu to, co jest celem, jest koniecznie satysfakcjs,
bez ktérej nie byloby motywu, i jednoczesnie to, co stanowi sub-
stancje tego pragnienia, jest beznadzieja wyplywajgca z braku
wyniku, ktéry ma na celu przynajmniej swiadomosé¢ zycia bez-
poSredniego w takim lub innym ze swoich determinantéw, a ktora
jest pojmowana (inny aspekt sprzecznosci) jako to, co nadaje war-
to§é calemu zyciu. Podobnie jest réwniez w pozadaniu plciowym,;
odmiennosé¢ kogo$ innego, jego byt najbardziej osobowy nie prze-
staje by¢ celem w tym, co stanowi przeciez rzeczywistos¢ naj-
bardziej ogélng, a najmniej osobowg w jednostce: jej pleé?, po-
niewaz spelnienie pozadania jest utozsamiane z dojSciem do dru-
giego, az do wkroczenia w siebie, we wlasng swiadomosé, w po-
dwojnym posrednictwie zwierciadlanym; stagd wynika wrazenie
natychmiastowej ,realizacji” siebie w szczegdlny spos6b w zyciu
pilciowym. Ze wzgledu na jego celowos$¢, brak realizacji, nieza-
dowolenie w wytwarzaniu nieskonczono$ci oraz jej upadek jest
najlepszym tworcg pragnienia $mierci (zaobserwowane w etiologii
nerwic): zapotrzebowanie na seks, ,uprawianie milosci”’, a wiec
na cos, co jest przeciwne milosci, ktora sama tylko moze dopro-
wadzi¢ do nieskonczonosci relacje zapoczatkowang przez seks
(,,jest to wielka tajemnica” — méwi §w. Pawel, Ef 5, 32), o ile
uswiadomi sobie, ze seks, tak jak $mieré, okresla nasze istnienie
rodzajowe (jako ze rodzenie stanowi odpowiednik niszczenia) i ma
na celu wlasng likwidacje (por. Mt 22, 30).

8 Por. P. Boutang, Le Purgatoire (pigta pie$t), Paris 1976.
9 Zob. w tym punkcie poemat Apolinarego, L’amour, le dédain et
Vespérance, opublikowany przez A. Rouveyre, Paris 1945.
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2. ,,Dlaczego mnie opuscile§?”’ (wiara i strach)

Strach wobec bezwzglednosci smierci jest nie do przezwycie-
zenia i Chrystus, znajac doskonale wartos¢ zycia i je miltujae
prawdziwie, do$wiadczyl tego strachu bardziej niz ktokolwiek
inny (w Getsemani: Mt 26, 37-44). Ot6z w Nim nie mozna zakla-
daé, ze strach jest wynikiem ,,malej wiary” (por. tamze, 8, 26),
ktéra stuzy ciagle za wyjasnienie, szczegélnie w opisach hagio-
graficznych: brak wiary rodzi strach, wiara go zwycieza. Kto jed-
nak moze powiedzie¢, ze meczennicy nie odczuwali w wiezieniu
strachu? Jedyng pewnoscig jest to, ze wiara moéwila im z najwyz-
szg oczywistoscig, ze zycie sie zakonczy; strach nie moze pozbawié
wiary, nawet poddajac torturom, a takze wtedy, gdy zdradzaja
go urywane sltowa. Jezus odnioést sie do argumentu ,,matej wiary”,
poniewaz (w kontekscie: ,,Panie, pomoz nam, bo giniemy!”’) chcial
przemienié u Apostoléow ich sposéb rozumienia $mierci: Aposto-
lowie, bedac z Chrystusem, nie s3 w prawdziwym niebezpieczen-
stwie smierci, aczkolwiek, z ludzkiego punktu widzenia, ich émieré
nie jest wcale wykluezona.

O jaka Smieré chodzi wiec w odpowiedzi Jezusa? Apostolowie,
chcge sie uratowaé, skierowali sie do Jezusa, ktéry znajdowal
sie na tej samej lodzi, a zatem w tym samym niebezpieczenstwie,
co oni. W Nim dostrzegajg ocalenie i doswiadczajg koniecznosci
wybawienia, albowiem jesli nawet w zyciu ,,wszystko” nam sie
powiodlo (ten rodzaj Hiobowego doswiadczenia), to przeciez §mieré
nie moze byé przezwyciezona. Otéz Jezus, na prosbe o ratunek
w porzgdku natury (byé uratowanym od zatoniecia), odpowiada
w porzadku wiary, ktéra okresla zbawienie w porzgdku nadprzy-
rodzonym. Jaki zatem stosunek lgczy zbawienie wieczne z naturg?

Wiara nie moze pozwoli¢ sobie na zatoniecie, ale ocala od
Smierci, a w konsekwencji od zatopienia. Wystepuje tu oczywisty
paradoks, jezeli nie sprzeczno$é, wchodzgca w logike ,,wiary, kto-
ra ocala”. Wiara nie jest tu po to, aby nas uchroni¢ przed wy-
padkiem (po ktérym réwniez bedziemy tak Smiertelni, jak po-
przednio), ale aby nas przenie$¢ do sposobu zycia nadprzyrodzo-
nego, ktére nie przekresla konca i ograniczonosci zycia doczesne-
go, a wiec nie zwycieza zycia doczesnego jako takiego, lecz prze-
prowadza nas z zycia doczesnego w nieskonczono$é. W ten sposéb
gdy umieramy w wierze, to nie umieramy; dlatego pozostaje
prawdziwe rowniez to, ze jesli nawet nie umieramy, to tym nie-
mniej umieramy. Fakt $§mierci, jako absolutnego konca zycia do-
czesnego, pozostaje niezbity. Mojzesz umiera bez wkroczenia do
ziemi, ktérg widzi wchodzac na gore Nebo (Pwt 34), sama za$
wizja nieskonczono$ci tej ziemi obiecanej nie daje mu jeszcze
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nieskonczonosci: mamy tu wzoér swiadomosci doswiadczajacej wia-
sng nieskonczonosé, ktora posredniczy poprzez skonczonos¢; nie
wystarczy mieé ,,pojecie o nieskonczonosci” 1?, aby dojs¢ do nie-
skonczonos$ci. Ten wtlasnie sposéb obecnoSci nieskonczonosci w
skonczonos$ci ogranicza przedmiot w skonczonosci, ktéra jest do-
Swiadczalna w perspektywie nieskonczonosci w $Swiadomosci, ze
jestem cialem w cierpieniu, niepowodzeniu, chorobie i, ogélnie
rzecz biorgc, w mozno$ci dla istoty Swiadomej siebie, tzn. dla
podmiotu — umierania.

Wynika z tego, ze dostep bytu skonczonego do nieskonezonosei,
ktérej doswiadcza on jako nie pochodzacej ,,z niej”’, a zarazem
jako ksztaltujgcej konstytutywng wizje wlasnej intencjonalnosci,
jest posrednikiem przez nieskonczonosé, ktéra ofiarowuje siebie
i bez ktérej skoriczonosé jest ciemna i czerpie koniec ze swojej
wlasnej skonczonos$ci. Zebranie w §wiadomosci skonczonej swojej
wlasnej nieskonczonosci jest rzecza, ktéra jej sie wymyka, albo-
wiem zaklada posrednictwo innego: zrozumienie innego jest od-
powiedzia na zrozumienie samego siebie. W tym momencie (sta-
wania sie swiadomej siebie skonczonsci, a w konsekwencji doj-
§cia do nieskonczonosci), zawladniecie siebie przez siebie nie do-
konuje sie bez zawladniecia drugiego; a zatem chodzi o rzutowanie
na innego i przyjecie rzutowania tego innego: dopiero z wejsciem
w zycie etyczne rodzi sie podmiot i mozliwos¢ jego alienacji. Jest
tu niewatpliwie nieskonczonosé w sobie, ale nie posiadana, tylko
poSredniczona przez zwierciadlang obecnosé w sobie nieskonczo-
nos$ci w akcie, ktéry nie jest sobg, lecz Innym. Relacja do innego
bytu skonczonego jako do podmiotu zaklada wiec Sswiadomosé
nieskonczonosci, a w konsekwencji swiadomosé tego, co mamy
od Boga, lezy u podstaw $swiadomosci tego, co mamy od innego;
relacja do innego dokonuje sie pierwotnie w kulcie, ktéry jest
skonczonym okresleniem relacji skonczonego do nieskonczonego;
postaé zakladajgca kazda kulture, gdzie wyraza sie relacja bycia
skonczonymi jednych w drugich za posrednictwem ich relacji do
nieskonczonego; nie mozna pomijaé, ze ta relacja zaklada antro-
pologicznie praktyke sakramentalns.

Idea nieskonczonosci we mnie jest ,,dowodem’ istnienia nie-
skonczono$ci we mnie, jako Innego, ale ten zaprzecza sam sobie,
albowiem nieskonczonosé¢ nie jest determinacjg, ktéra moze byé
wyprowadzona ze mnie.

Ta zatem relacja do siebie w sobie wyjasnia charakter strachu
wystawianego na probe wobec $mierci, ktory jest koniecznym
zawladnieciem nas — jako negacja naszej nieskonczonosci, skoro

10 R. Descartes, III-eme Méditation Métaphysique, AT VII, s. 45.
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$mieré pocigga za sobg zlikwidowanie naszej relacji do nieskon-
czono$ci przez zlikwidowanie skonczonego podmiotu tej relacji.
Niezaleznie od naszej wiary, przez Smier¢ nasza relacja (co do
istoty wiary) zdaje sie ulega¢ likwidacji. W jaki spos6b Jezus
odczuwal lek, a slowa zwatpienia zostaly wlozone w Jego usta
— nie slowa nowe, lecz slowa czlowieka wierzgcego, wobec Smier-
ci: ,,Boze méj, Boze moéj, czemus Mnie opuscil?” (Mt 27, 46; po-
wtorzenie Psalmu 22, 2).

W tym momencie Jezus odczuwa nie tylko obecno$é¢ Smierci
lecz jednoczesnie oddaje swoje zycie; jest to cierpienie otrzymane,
nalozone, spowodowane bezposrednio przez niesprawiedliwosé
i okrucienstwo ludzkie, ktéremu sie poddaje. To, co Jezus cierpi,
to nie zwykla Smier¢ naturalna, ale grzech czynigcy dzielo, Smier-
ci, dajacy Smieré, wytwarzajgcy $mier¢, chcacy Smierci, oddzie-
lajacy nature nieskonczonosci i przenoszgcy nieskonczonosé poza
nature. Jezus nie chcial grzechu, ale cierpi tym bardziej, bo sam
nalezy do natury. Slowa, ktére wychodzg z Jego ust, nabierajg
tragicznego charakteru tym bardziej, ze jest On niewinny: w ni-
czym nie zawinil, a zostal opuszczony. Jezus faktycznie kieruje
sie do Boga jako do Tego, ktory pozwolil na takie opuszczenie,
poniewaz prawdziwie Bég pozwolil, aby Jezus byl Barankiem
az do konca. Bog Go nie wyrwal ze $mierci w ostatniej chwili,
tak jak wierzy w to islam. Ofiara Jezusa nie jest ofiarg Ifigenii.
Nie ma zadnego doketyzmu w zwatpieniu Ukrzyzowanego. W Je-
go rozpaczliwej modlitwie znajdowala sie jednoczesnie prosba
i zwgtpienie; w przeciwnym razie Jezus nie ponidslby prawdziwej
Smierci za nasze grzechy i dla naszych grzechéw; skoro Chrystus
nie mial grzechu — méwi §w. Pawel, ,,On sam stal sie grzechem”
(2 Kor 5, 21) i calkowicie doznawal grzechu ,,w ciele podobnym
do ciala grzesznego” (Rz 8, 3). Dlatego doznal naszej smierci, tej
wytworzonej przez grzech, a nie zwyklej $mierci ,naturalnej”
(por. Hbr 5, 7-8).

Krzyk Jezusa jest modlitwa, bo skierowany jest do Boga Ojca,
a wiec odwoluje sie ciggle do nieskonczonosci; ale ten krzyk jest
takze beznadziejg, poniewaz zawartosé relacji jest jego negacja:
relacja ta jest relacjg zniesiong. Co zostaje z Boga dla Jezusa cie-
lesnego i dla mnie zatopionego w mojej skonczonosci z powodu
$mierci? Smieré Boga opr6znia niebo. Znaczenie $mierci, ktéra
jest prawdziwie Smiercig, lezy w tym, iz B6g nie odpowiada, tzn.
ze nie bylo niczego wiecej, jak Nerwal w Christ aux oliviers chcial
to powiedzie¢, wyraznie wkladajac w usta Jezusa slowa: ,,... A je-
§li Ja umieram, to wszystko umrze!”
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3. ,,Smierci Boég nie uczynil”

Ta afirmacja wiary jest gwaltowna i wsirzasa nasza ,,wiedze”
»BOg nie cieszy si¢ ze zguby zyjgcych. Stworzyl bowiem wszy-
stko po to, aby bylo” (Mdr 1, 13-14). I dalej (2, 23-24): ,,Bo dla
nieSmiertelnosci Bég stworzyl czlowieka — uczynil go obrazem
swej wilasnej wiecznosci; a Smieré weszla na swiat przez zawis¢
diabla”. Sw. Pawel podejmuje te wypowiedz w perspektywie
chrystologicznej: ,,... przez jednego czlowieka grzech wszedl na
Swiat, a przez grzech smier¢” (Rz 5, 12).

Jak zrozumieé¢ tak mocne potwierdzeni€, ze Smier¢ nalezy do
krolestwa natury i to niezaleznie od woli czlowieka, ktoéry, nawet
jesli nie sprowadza sie do niego, to niemniej jednak nalezy do
tego krolestwa? Nie tylko nie mozna zaprzeczaé¢ naturalnemu zja-
wisku $mierci, ale co wiecej trzeba sie przekona¢, ze zycie natu-
ralne, w przeciwienstwie do naszego odwrotnego pragnienia, sta-
nowi sposéb bycia w istocie swej skonczony, ktéory musi by¢ znie-
siony w swojej skonczonosci, aby prawdziwie mieé udzial w nie-
skonczonosci. Waznym jest to, aby nie umniejszaé duchowosci
autoréw Ksiag Rodzaju i Madrosci, ktérzy zastanawiali sie w du-
chu wiary nad zagadnieniem $mierci: zrozumieli, ze nasza wizja
Smierci nie moze by¢ oddzielona od naszego stanu ducha; co wie-
cej, grzech, ktory jest aktem duchowym, jest przyczyng Smierci

Smier¢ naturalna jest, sama w sobie, skonczong tylko negacja
zycia skonczonego (tego wzorczym dowodem, jesli odwazymy si¢
w ogbéle méwi¢ o dowodzie, jést Smieré Dziewicy poczetej bez
grzechu, ktéra nie znala jednak zycia naturalnego bez kresu),
poniewaz zycie skonczone nie jest dane, aby trwalo bez konca:
potrzebny jest mu koniec a parte naturae: kresem naturalnym,
ktoéremu, niezaleznie od tego, jaka da mu sie nazwe, jest $mier¢.
Ale w hipotezie, gdzie nieskonczonosé¢ (tzn. obecnosé Boga) jest
faktycznie i w pelni dana i przyjeta przez byt skonczony w do-
S$wiadczeniu $wiadomosci siebie jako $§wiadomosci Innego i gdzie
»ja” jestem faktycznie dany, a Inny faktycznie przyjety (w wie-
rze), tzn. jednoczesnie w hipotezie wzajemnosci relacji, gdzie
skonczony bierze sie ze skonczonego w dojsciu do nieskonczonosci
i przez posSrednictwo nieskonczonego, w tym krolestwie koncow
— powiedzialby Kant, gdzie relacja etyczna aktualizuje sig jako
fides i gdzie realizuje sie milo$¢, §mieré pojmowana jest jako
koniec skonczonosci skonczonego, bo nie jest ona perspektywa
absolutng, ale ma w swej perspektywie nieskonczono$ci zycie
Absolutu, ktory juz tam jest.

Przeciwnie grzech jest tym, przez co swiadomos§é skonczona
odrzuca Innego, aby opowiedzie¢ sie na rzecz chceenia idgcego za
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swoim wilasnym speculum, odbiciem, w ktérym moglaby mieé
dostep do swojej wilasnej nieskonczonosci przez siebie, a nie przez
posrednictwo innego. Co z tego wynika? Swiadomos$é ,,wydaje”
siebie jako koniec swojej wlasnej skonczonosci i wymierza sobie
duchowg $mieré, odrzucajgc Innego, od ktorego ma swe istnienie;
powoduje tym samym zanik swego widnokregu, tego, ktory jest
nieskonczenie Inny. Wywotuje $mieré naturalng jako perspekty-
we, ktérej oddaje siebie samg; nie dostrzegajgc juz niczego poza
kresem skonczonym, $mieré naturalna zespala si¢ ze skonczono-
Scig jako perspektywg nieprzekraczalng. To nie §mieré naturalna
jest owocem grzechu, ale nasze ujecie Smierci jako perspektywy
absolutnej, ktére nabywa przez to charakteru nieskonczonosci:
z powodu grzechu $mier¢ naturalna staje sie dla nas wieczna,
niweczy kazdy dostep do nieskonczonosci, unicestwia w konse-
kwencji naszg $wiadomo$é. Zywa $wiadomoséé siebie nie jest juz
aktywna w przejrzystosci, w kierunku Nieskonczonego, od kto-
rego otrzymuje nieskonczono$é, ale zatrzymuje sie przed nie-
przejrzystoscig drugiego; Swiadomosé siebie jako ,bytu ku Smier-
ci”, a w koncu nienawis¢ siebie z powodu swojej nieprzekraczal-
nej skonczonosci.

Wobec tego nieszczeScia nie pozostaje juz milosci boskiej nic
innego, jak da¢ obietnice zbawienia: przychodzi i objawia sie ono
od poczatku istnienia rodzaju ludzkiego, poprzez wiare ludzi do-
brej woli, ktérzy ,,podazajg za Bogiem” — wedlug zwrotu Ksiegi
Rodzaju, podnoszge kult az do relacji osobowej i do praktykowa-
nia sprawiedliwo$ci. Ta wiara w Boga jedynego i osobowego,
Tworcy relacji etycznej, lezy u korzenia Abrahamowego ,tak”
i zawarcia Przymierza z Izraelem; wyraza sie ona w nadziei na
realizacje obietnicy odnowienia Swiata i przebaczenia grzechéw.
Temat zbawienia nie stanowi jednosci z kwestig uzdrowienia, jak
u Izajasza 65, 19: ,,wiecej ptaczu...”; 35, 5: ,,przejrza oczy niewido-
mych...”; 25, 8: ,,..zniszczy S$mier¢...”. Bég réwniez uzdrawia
i zbawia tego, kto zachowuje wiare w ucisku: por. 1 Krl 14 —
choroba Abiasza; 17, 17 — Eliasz uzdrawia syna pewnej wdowy,
w zestawieniu z Mt 5, 41: cérka Jaira; zobacz réwniez 2 Krl 4, 3,
gdzie Elizeusz uzdrawia syna Sunamitce; sg to uzdrowienia i cu-
da, w ktérych Nowy Testament powoluje sie na Stary, aby zyskaé
niezaprzeczalny autorytet, ukazujagc nam, jak blisko Boga znaj-
duje sie czlowiek.

W rozumieniu najbardziej powszechnym (por. Iz 49, 6), zba-
wienie przybiera forme mesjanistyczng Chrystusa-Boga biorgce-
go na siebie grzech i $mieré, Stugi cierpigcego, Meza bolesci, Ba-
ranka Bozego, poSwiecajacego sie za wielu (por. tamze 42, 1-9;
50, 4-10, a przede wszystkim 52, 13-53, 12). Oczekiwanie na
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Zbawiciela-Emmanuela osigga najwyzszy punkt w profetyczne;
pewnosci zmartwychwstania splywajgcego na nas:

»po dwu dniach przywréci nam zycie,
a dnia trzeciego nas dzwignie
1 zy¢ bedziemy w Jego obecnosci” (Oz 6, 2).

Z tej to wlasnie logiki (poswiecenie sie Shlugi cierpigcego dla
naszego zmartwychwstania) ujawnilo sie wydarzenie ,,ukryte od
wiekow” (Ef 3, 10): zmartwychwstanie samego Stugi i objawienie
Jego boskiej natury w nie dajacym sie przewidzieé odwrdceniu
sensu, podobnie jak w dowodzeniu $§w. Pawla, ktére zaraz na
poczatku wydaje sie paradoksalne: ,,Je$li nie ma zmartwychwsta-
nia, to'i Chrystus nie zmartwychwstal” (1 Kor 15, 13); mozna by
wiec zastanowi¢ sie nad wypowiedzig przeciwng: Jesli Chrystus
nie zmartwychwstal, to dla nas tez nie ma zmartwychwstania!

Chcemy sprébowaé zastanowié sie nad mozliwoscig takiego
zmartwychwstania. W tym celu nie wystarczy zastanowi¢ sig tyl-
ko nad naszg nieskonczono$cig w analitycznej §wiadomosci siebie;
wazne jest wytworzenie metafizyki, ktéra nie zostalaby umiesz-
czona obok -~ w propozycjach wiary, ale bylaby pierwotnie my-
slg otrzymang z wiary, teologig integrujgcg réwnocze$nie prace
spekulatywna.

Fakt zmartwychwstania nie jest wynikiem wlasciwosci, we-
diug ktorej posigdziemy dusze nieSmiertelng i niepodlegajacg ze-
psuciu z natury; w tej perspektywie cialo byloby zredukowane
do materialnosci uwazanej za nieistotng. Przeciwnie, trzeba sig
zastanowié nad zagadnieniem duszy i ciala, wychodzac z faktu
zmartwychwstania, ktére wskazuje na powstanie ciata duchowe-
go (1 Kor 15, 44), gdzie zostaje przezwyciezone przeciwienstwo
tego, o materialne i duchowe. Z jednej strony natura dostepuje
tu niewyobrazalnej godnosci lecz, z drugiej strony to, co uchodzito
za ,,duchowe” ze swej natury — dusza popada w’ range tego, co
,»psychiczne”, ozywiane — w sensie zwierzecym, skoro to, co du-
chowe, zostaje uznane w calej swojej prawdzie i podniesione do
porzadku laski. To laska zmienia calg metafizyke i przemienia ja
w teologie. Z takim obszarem definiowania duszy lgczy sie w kon-
sekwencji dziedzina zycia $§miertelnego, natomiast nieSmiertelnosé
porzuca porzadek natury na rzecz porzgdku laski. Nie mamy du-
szy niesmiertelnej z natury (jest to prawda naturalizmu ateistycz-
nego), ale jest Duch Boga, ozywiajacy zycie duchowe naszego
ciala psychicznego, i to od poczatku istnienia czlowieka (por.
Rdz 1, 26 i 2, 7, w zestawieniu z 2, 17 i 3, 4); On jest rodzicielem
zycia niezniszczalnego, vivificans.

Jezeli obecnie z powodu grzechu ta niezniszczalno§¢ duchowa

120



+TA CHOROBA NIE ZMIERZA KU SMIERCI” (J 11, 4)

znika z horyzontu ludzkiego, to jednak od wiekéw istnieje a parte
Dei powszechna, ozywiajaca wola Boga (por. jeszcze raz: Mdr 1,
13), ktéra wskutek swojej niezmiennosci ,,staje si¢” wolg zbaw-
cza, jako ze Stowo stalo sie Barankiem, aby byé zamordowanym
— przed zalozeniem $wiata (por. Ap 5, 6 w zestawieniu z J 17, 24
i1P1,20), gdyz Bog jest miloscia.

W tym tkwi przyczyna, dla ktérej smier¢ naturalna nie uni-
cestwia nas, lecz przeciwnie, niszczy naszg $Smiertelnosé (1 Kor 15,
26): o ile nie przelamaliémy bariery $mierci naturalnej, jeste$my
z natury $miertelnikami; w niej pozostajemy $miertelni; ale juz
przed jej przelamaniem posiadamy przez wiare obietnice nie-
$miertelnosci (por. Hbr 11, 1 i Rz 8, 24), skuteczng w Chrystusie
zmartwychwstalym: majgc udziat w Chrystusie, przez wiare je-
steSmy nie tylko w posiadaniu obietnicy, ale samego przedmiotu
tejze obietnicy; w miare, jak nasze zycie nie jest juz zyciem sta-
rego czlowieka, ale staje si¢ prawdziwie zyciem duchowym, zmar-
twychwstajemy do nowego zycia i zyjemy z Chrystusem zyciem
samego Boga, ktory jest agapé, Miloscig.

Ten, ktory na sadzie potepia siebie, poniewaz odrzuca prze-
baczenie Boga (Mt 12, 31), ciggle w swoim istnieniu korzysta z po-
wszechnej, ozywczej woli Boga, ale popeliajac swego rodzaju
samobdjstwo duchowe, nadaje swej odmowie zbawienia charakter
nieskonczonosci.

Z natury jesteSmy calkowicie przeznaczeni do wyniszczenia,
poniewaz calkowicie nalezymy do zwierzecego krolestwa, do na-
rodzin.i zniszczenia; niemniej, skoro jesteSmy zywymi obrazami
Boga, stworzonymi jako takie przez Boga, to musimy stwierdzi¢,
7e tym obrazem jest calo§é natury, a nie tylko jej czesé; caly
czlowiek powinien wiec staé sie ze zwierzecego — duchowym,
i to juz przed grzechem (por. 1 Kor 15, 45), dochodzac przez wiare
do pelnego podobienstwa.

Cialo zwierzece nie jest wykluczone od zmartwychwstania,
skoro jest ono sposobem stawania sie duchowego, przez ktére —
poprzez Smieré — staje sie ono czeScig ciata Chrystusa w Jego
peini i S§wigtynig Ducha; skoro za$§ jest On integralng czescig
naszej natury, cialo to jest przedmiotem milosci Boga, miejscem,
w ktorym realizuje sie laska, nawet dlatego, ze jest ono Smier-
telne, albo dokladniej; dlatego, ze jest ono miejscem naszej §mier-
telno$ci. Jako majgce umrzeé (moriendum), nie jest ono wcale
przedmiotem sakramentu odrebnego od namaszczenia czlowieka
majacego umrze¢ (moriendus): do niego skierowuje sie laska ofia-
rowana w sakramencie i przeznaczenie przyjecia swojego stanu
cielesnego, swojej Smiertelnosci w ciele, ukazujgcej sie poprzez
cierpienie i chorobe.
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4. ,,Jak owce bez pasterza”

Jezus nie przychodzi tylko po to, aby uzdrawiaé choroby i cier-
pienia ludzi sobie wspo6lczesnych (ktérzy nadal beda cierpieé po
Jego krotkim pobycie), ale rzeczywiscie po to, aby nas uzdrowicé
od wszelkiej choroby, a w konsekwencji od choroby absolutnej:
Smierci (por. 1 Kor 15, 26: ,,ostatniego wroga”). Oto dlaczego
uzdrawial On chorych napotkanych na swojej drodze; albowiem
istniejgca choroba — jak widzieliSmy — nie jest obecno$cig w nas
Smierci biernej, ale czynng, aktywng, w istocie swej konstytuujs-
cg istote Zyjacag. Skoro choroba i cierpienie sg znakiem oczywi-
stym Smierci w nas i stanowig jako takie ujawnienie sie naszej
cierpietliwosci, a w konsekwencji naszej Smiertelnosci, to nic
dziwnego, ze Jezus zyjacy posrod ludzi jest dotkniety cierpieniem,
jakie Go otacza, widokiem $mierci, ktéra Go okala: On przychodzi
wlasnie po to, aby rozerwaé to kolo. ,,A widzac tltumy ludzi, lito-
wal sie nad nimi, bo byli znekani i porzuceni, jak owce nie ma-
jace pasterza” (Mt 9, 36).

W takim razie: co czyni Jezus? Uzdrawia, uzdrawia bez przer-
wy i ten fakt staje sie ze swej strony znakiem zbawienia mesja-
nistycznego, znakiem poslania skierowanego do Jana przebywa-
jacego w wiezieniu, w odpowiedzi na jego pytanie (,,Czy Ty jestes
Tym, ktéry ma przyjse?”’): ,Niewidomi wzrok odzyskuja, chromi
chodzg, tredowaci doznajg oczyszczenia, glusi styszg, umarli zmar-
twychwstajg, ubogim glosi sie Ewangelie” (Mt 11, 3-5). Odwo-
lujac sie wyraznie do Izajasza, Jezus ,,wypelnia Pisma” i pozwala
nam wej$¢ w realizacje obietnicy. Chorzy nie sg uzdrawiani po
to, by odzyskali zdrowie, jak gdyby Jezus by! lekarzem czy uzdro-
wicielem; na pierwszy plan wysuwa sie aspekt materialny i mi-
rabilis (,,wspanialy, cudowny”’) czynéw Jezusa: dzieki wierze, jaka
wyznajg, Chrystus chce nada¢ ich cierpieniu wartos¢ (aby sig
objawila chwala Boza”) majgc za§ na uwadze $mieré w nich
obecng, sygnalizuje obietnice wiecznego uzdrowienia, a wiec to,
co stanowi rzeczywistosé, res sakramentu chorych. W konsekwen-
cji byloby zgola niewystarczajgce opieranie tego sakramentu tyl-
ko na Liscie Jakuba 5, 14, gdzie mdéwi sie o namaszczeniu cho-
rych, i na Ewangelii Marka 6, 13 (,,namaszczali olejem”) i 16 18
(,Na chorych rece klas¢ bedg”). Te fakty empiryczne nie majq
podstaw same w sobie i podejmujg jedynie ,,gesty, ktorym towa-
rzyszg slowa” (por. Ef 5, 26 i Lk 5, 13), a ktore staly sie — tax
w Eucharystii, jak i chrzcie — bezpos$rednio spadkobiercami Chry-
stusa w swej formie sakramentalnej, jako znak aktualizujgcy
skuteczng laske. Zanim wyslal chrzcié i konsekrowaé¢ chleb i wino,
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a takze nauczaé¢, Jezus — czynigc to juz faktycznie — wysyla
chrzci¢.

Moéwi sie slusznie, ze kazdy sakrament odnosi sie do aktu lub
istotnego stanu zycia (narodziny, wzrastanie, rozmnazanie itd.).
Tymczasem nie ma rzeczy bardziej istotnej niz $mier¢ (wraz
z umieszczong na innym krancu zycia plciowoscia, z ktérej wy-
nika wspoélzaleznosé¢ relacji malzenstwa z chorobg), jako ze okresla
ona stan zyciowy, skoro wyznacza granice zycia. Sakrament cho-
rych jest wiec sakramentem naszego ,bycia dla $mierci”, nie
tylko dlatego, ze musimy umrzeé¢ (nieprzewidzianie, w wypadku
zewnetrznym, lub na skutek skazania na $mier¢), ale takze dla-
tego, ze Smier¢ objawia sie w nas cielesnie; jej wlasnym przed-
miotem jest wiec choroba (powodujgca konanie), ewentualnie
Smiertelna. Chorzy, otrzymujgcy sakrament od Chrystusa, nie
otrzymujg juz go od Chrystusa zyjgcego w naszym stanie, ale od
Chrystusa, ktéry przezyl nasz stan; dlatego powininen on ujmo-
wa¢ calosciowo znaczenie zycia Chrystusa, a nie fragmentarycz-
nie (jak to czynili Mu wspoélczesni): Jego meke, Smieré i zmar-
twychwstanie, ujete w modlitwie wiary.

,»oynu, w chorobie swej nie odwracaj sie od Pana,
ale modl sie do Niego, a On cie uleczy.

Usun przewrotnos¢ — wyprostuj rece

i oczy$¢ serce z wszelkiego grzechu” (Syr 38, 9-10).

Otrzymujac moc (Rz 8, 26) Ducha Chrystusowego (ktérego
symbolem jest ole]) chory, godzagc s1e na chorobe jako ,rodzaj
$mierci” 11, powinien w wierze sta¢ sie uczestnikiem tajemnicy
paschalnne], ,»,skoro wspélnie z Nim cierpimy, to po to, by wspélnie
mie¢ udzial w chwale” (8, 17); ,,my rowniez calg istotg swoja
wzdychamy, oczekujgc odkupienia naszego ciala” (8, 23).

5. ,,Twoja wiara cie uzdrowila”

W odniesieniu do innych sakramentéw, sakrament chorych jest
»pierwszy” na tyle nawet, ze u sw. Paw!la (por. 1 Kor 15, 13) to,
co jest dla nas (zmartwychwstanie naszego ciala), jest pierwsze
jako wyznacznik tresci tego, co jest przez Chrystusa: jesli nie ma
uzdrowienia chorych, to musimy oczekiwaé Innego; tymeczasem
istnieje uzdrowienie chorych (skoro gesty i stowa tworza ten fakt);
w konsekwencji to wilasnie On (ktéry ma przyjs¢) — Ten, ktéry
sie odda nastepnie pod postac1am1 sakramentalnymi, gdzie zba-
wienie bedzie ujmowane juz nie w jego skutku — jak to wyste-

11 B. Pascal, Priére pour demander d Dieu le bon usage des maladies, III.
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puje w przypadku udzielania sakramentu chorych — ale w swej
przyczynie: Stowo staje si¢ cialem, aby moéc odda¢ siebie w po-
karmie dziekczynienia.

Faktycznie istnieje jeden tylko sakrament: Chrystus jako Cialo
(a nastepnie Kosciél w ktérym wypelnia sie to Cialo przez po-
srednictwo Ducha), i to tak dalece, ze kazdy sakrament odnosi
nas catkowicie do tego wymiaru tajemnicy Chrystusa, a Chry-
stusa — do wymiaru naszego zycia. Z wiezi, jaka zespala grzech
ze Smiercig, wynika z Ewangelii to, co zespala uzdrowienie z prze-
baczeniem (w nastepstwie namaszczenia chorych i pojednania).

Uzdrowienie ukazuje sie jako znak przebaczenia grzechéw
(,,Ktéz moze odpusci¢ grzechy procz samego Boga?” — Lk 5, 21);
tymczasem przebaczenie, ktére jest przyczyna zbawienia, zaklada
wiare, tzn. zgode na propozycje przebaczenia; skoro zas propo-
zycja ta zostaje przyjeta, pojawia sie prosba o przebaczenie (stgd
ten istotny aspekt modlitwy). Uzdrowienie w Ewangeliach jest
nie tylko znakiem lecz sakramentem zbawienia, gdyz zbawienie,
ktére nas otwiera na nieskonczonos¢ Boga, a tym samym zaklada
wiare, jest skutecznie dawane w uzdrowieniu, ktére jest jednak
tylko zbawieniem ograniczonym. Stad ta przedziwna relacja ied-
noczgca moment uzdrowienia i slowa Chrystusa: ,, Twoja wiara
cie uzdrowita” lub: ,, Twoje grzechy sg ci odpuszczone”

W uzdrowieniu tredowatego (Mt 8, 1) wiara wyprzedza, a gest
sakramentalny (,,dotkngl go moéwigc...””) dopelnia uzdrowienia
ciala. Uzdrowienie slugi setnika (tamze 8, 5) ukazuje, ze sama
wiara wystarcza. Bezpoérednio po tym zostaje dokonany cud uci-
szenia burzy, gdzie — przeciwnie — dochodzi dio glosu brak wia-
ry, i to nie ze strony os6b nieznanych lecz u Apostoléow przy
jednoczesnym uwypukleniu znaczenia cudéw poprzednich. Na-
tomiast w 9, 1 (,,widzac ich wiare, rzek! do paralityka: «Ufaj synu!
Odpuszczaja ci si¢ twoje grzechy»”) wiara jest jeszcze pierwszg;
nastepnie jednak dokonuje sie to, co jest oznaczane (zbawienie),
ktére poprzedza moment znaku, (uzdrowienie), azeby znak zostat
uznany jako znaczgcy, tzn. aby nie byl brany w nim samym, ale
odsylat do swojego prawdziwego sensu, aby ten faktycznie sie
ujawnil.

Ta artykulacja aktu (zawierajacego gest uzdrowienia i jego
wynik) i jego znaczenie, a wiec znaczgcy charakter aktu, lgcznie
ze skutecznoscig znaku jako aktu (poniewaz sie méwi, ze jest on
skuteczny), zaklada rzeczywisto§¢é sakramentalng, w jakiej do-
strzega sie czesto fenomen przypominajgcy magie, tak jak zre-
sztg w cudach Jezusa. Znak sakramentalny nie jest skuteczny ani
ze siebie, ani ze wzgledu na czlowieka, ale dziala ex opere Christi,
a nastepnie exr opere operato, przy czym opus operatum oznacza
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tylko tresé aktu bosko-ludzkiego Chrystusa-Zbawcy: skuteczno$é
znaku w sakramencie, widoczna w cudach, jest tej same] natury;
jest ona dzielem Chrystusa dajgcego nam swojego Ducha, , ktéry
daje zycie”: jest laska. .

Z punktu widzenia semiologicznego, istnieje potréjna artyku-
lacja sakramentu. Z jednej strony wystepuje zwiazek gestu/stowa,
przy czym slowo odsyla zawsze do absolutu: Bég, ktéry daje nam
laske; z drugiej strony gest jako znak ma podwoéjne znaczenie:
z jednej strony chodzi o bezposrednie uzdrowienie (gest/uzdro-
w1en1.e), a z drugiej zas$ o zbawienie, kiedy to uzdrowienie funkcjo-
nu;e jako znak zbawienia, ktére jest faktycznie oznaczane (uzdro-
wienie/zbawienie). Ta skutecznogé zbawienia jest dana (operatum),
a w konsekwencji ma odniesienie absolutne (Duch w nas) w znaku
sakramentalnym. W odréznieniu od tego, co ma miejsce w cu-
dzie, gdzie uzdrowienie pozostaje mimo wszystko znakiem, reali-
zuje sie ono rzeczywiscie w sakramencie, a jest tylko oznaczane
na rowni z posSrednictwem Ducha jako oznaczajgcego i odsylaja-
cego do rzeczywistosci samej w sobie eschatologicznej.

Cud jest zatem sakramentem pierwotnym, jest ,,zalozycielem?”,
ktory jest odpowiednikiem sakramentu, a jednoczes$nie zawiera
w sobie wszystkie jego cechy (res i sacramentum). To wszystko
jest po to, aby uzdrowienie bylo oznaczajace i oznaczane (to wlas-
nie zapewnia przejscie od cudu do sakramentu), jak to wida¢
u niewiasty cierpigcej na krwotok (Mt 9, 22): ,,0d tej chwili ko-
bieta byla zdrowa (eséthe)”. Nie méwi sie juz o uzdrowieniu
(éthérdpeusen), poniewaz osiggnieto teraz to, ze prawdziwy wy-
nik (zbawienie) jest przyczyna znaku (uzdrowienie), przy czym
ten znak jest tylko znakiem, a wiec obecnoscig tego, co jest ozna-
czone, w tym, ktory jest podm1otem korzystajacym z cudu, jak
iz sakramentu (por. J 5, 14).

Sw. Marek (podlobnie jak Jan w 9, 6: niewidomy z Siloe) szcze-
gbélnie jest wyczulony na ryty stosowane przez Jezusa w celu
uzdrowienia: gluchoniemego (Mk 7, 31), niewidomego z Betsaidy
(8, 22). Ukazuje sie tu wielka materialnosé gestéw (,,zwilzyl mu
oczy §ling”; ,,wlozyl palce w jego uszy i dotknal §ling jego jezy-
ka”), a rowniez ich charakter symboliczny: nie ma nic dowolnego
w geScie sakramentalnym, albowiem ten gest ma uzdrawiaé (jest
zrozumialy wprost jako taki). Oznacza to, ze sam gest jest tylko
znakiem uzdrowienia, gdy natomiast towarzyszy mu slowo, staje
sie zar6wno znakiem zbawienia i nabiera odtgd charakteru sakra-
mentalnego: sakrament jest faktycznie dla wierzacego ,,Slowem,
ktore przyszlto na ten swiat” (J 1, 9), nosicielem Slowa Bozego,
rownoczesnie w jego sensie i skutecznosci: Slowo cialem sie stalo,
aby cialo stalo si¢ Slowem. Jest to tajemnica, w ktorg wkracza
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chory, gdy otrzymuje moc Ducha Posrednika, przez ktérego
Stowo dochodzi powszechnie do calego ciala. Moc Ducha, udzie-
lana w namaszczeniu, jest specjalng laskg przeznaczong do tego,
aby chory w zrozumieniu sensu swojej wiasnej sSmierci wkroczyt
przez wiare w tajemnice ciala duchowego, ktéra jest tajemnicy
udzialu stworzenia w zyciu Bozym.

6. ,,Ostatni wrog”

Staramy sie ukaza¢, jak dalece ,Smier¢ w nas” jest materig
wlasng sakramentu chorych. To oznaczenie dominuje w tym, co
jest najbardziej glebokie, najbardziej dramatyczne sposréd wszy-
stkich uzdrowien Chrystusa: wskrzeszenie fazarza (J 11). Jezus
oglasza siebie Synem Bozym (10, 30-36); jest to powodem skaza-
nia Go na $mier¢ (por. 11, 53 i 19, 7). Liazarz jest chory; umiera.
Dopiero trzeciego dnia (por. Oz 6, 2) Jezus ,,0bjawia chwale Boga"
(11, 4). Stowa Jezusa, ktére sg w centrum naszej refleksji, musza
tutaj byé rozwazone dogtebnie: ,,Ta choroba nie zmierza ku $mijer-
ci”’; albowiem Yliazarz umar? i Jezus.zaplakal (11, 35). Chrystus
doswiadcza cielesnie cierpienia tych, ktorzy kochaja Lazarza (11,
33), mimo ich wiary w zmartwychwstanie: Marta wiedziala (oida),
ze tazarz zmartwychwstanie w dniu ostatecznym, ale obecnie on
nie zyje i jest to jej aktualny bdl (por. Mt 6, 34). Wskrzeszajac
t.azarza, Jezus dokonuje znaku najwyzszego, zanim sam. stanie
sie Znakiem (znakiem Jonasza). Z jednej strony nadaje pelne
znaczenie uzdrowieniom wczesniejszym (i dlatego w ironiczny
spos6b poréwnuje Smieré fazarza do zwyklej choroby). Z drugie]
za$ nadaje znaczenie wlasnej $mierci; skad pochodzi zasadnicza
wazno$¢ tego epizodu.

W tym, co dotyczy Jego wlasnej Smierci, nalezy stwierdzi¢, ze
wynika ona z daru ofiarowania zycia dla zbawienia swiata, a jej
rezultatem jest zmartwychwstanie na zycie wieczne; skoro Chry-
stus, Slowo Ojca, jest wieczny i jest juz Tym, w ktérym zawiera
sie zmartwychwstanie, lgcznie z Jego wilasnym (dokonanym przez
Ojca, od ktoérego On siebie wiecznie otrzymuje), i to przed sama
$Smiercig, to dlatego tak jest, ze jest On ;,zmartwychwstaniem”;
oddaje sie wiec, a jego ofiara moze mie¢ sens i owoc. Co jednak
oznacza zmartwychwstanie do zycia wiecznego (skoro caly musi
staé sie znakiem), zanim umrze? Przywracajac zmartemu kLaza-
rzowi zycie skonczone, Jezus wprowadza zmartwychwstanie w
zycie skonczone, a tym samym ckreSla to zycie doczesne, a nie
inne, jako przedmiiot zmartwychwstania; daje calemu zyciu do-
czesnemu znak (udzial w skonczonosci) zmartwychwstania: zmar-
twychwstanie do zycia skonczonego, wydobywajgce Liazarza z na-
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turalnego unicestwienia (Lazarz nie ma nic wiecej do powiedze-
nia od innych po swoim powrocie do zycia), jest znakiem zmar-
twychwstania do zycia wiecznego, ofiarowanego kazdemu czlo-
wiekowi (znak, ktory oczekuje odpowiedzi wiary), poniewaz to
zycie ma charakter skonczony; jest ono znakiem zbawienia tak,
jak uzdrowienia chorych sg znakami przebaczenia, ktére umoz-
liwia zbawienie. Jest to znaczgcy fakt, ktéry nie jest jednak tym
samym:, z jednej strony uzdrowienie z choroby, ktéra prowadzi
do $mierci; z drugiej ,,uzdrowienie” samej sSmierci. Jest to przej-
Scie do granicy, ktora ostateczny przedmiot uzdrowienia okresla
bez zadnej watpliwosci. Wynika stad, ze Jezus bierze sSmieré nie-
skonczenie na serio, poniewaz stanowi ona wydarzenie, poprzez
ktére ma sie dokona¢ przejscie z zycia doczesnego do nieskon-
czonosci. Dla wiary $mier¢ w pewnym sensie nie ma znaczenia,
poniewaz — jak moéwi Jezus — nie jest ona $miertelna, lecz w
innym sensie jest nieskonczenie wazna, gdyz jest konieczna do
tego, by skonczono$é¢ doszla do nieskonczonosci: dla tego, co skon-
czone, przynosi nieskonczonos¢é. Rozumie sie wiec, ze wobec
Smierci strach doznaje swego rodzaju przejScia w nieskonczonosé.
Istotny niepok6j swiadomosci w obliczu $mierci pochodzi z nie-
znajomosci, jakg posiadamy w odniesieniu do niej, mimo towa-
rzyszgcej pewnosci, ze ona w nas istnieje. Przez obecnos¢ smierci
w $wiadomosci, skonczonos¢ cierpi w sobie nieskonczonosé. To,
co cielesne, moze w rzeczy samej cierpie¢ w sobie tylko to, co
duchowe w niej, podczas gdy to, co nieskonczone, uchwycone
przez Smier¢, rzeczywiscie nie skruszylo ostatecznej swojej skon-
czonosci, aby da¢ jej dostep do nieskonczonosci zycia duchowego.

Stwierdzenie Jezusa o Smierci Lazarza, ze nie jest to choroba
$miertelna, poucza nas rzeczywiscie o prawdziwosci natury grze-
chu, ktéry — oddzielajac nas od Wiecznego — powinien prowa-
dzi¢ nas do wiecznego oddzielenia na skutek $mierci naturalnej.
Ale jest to tylko rozumowanie a parte creaturae. ,,Czes¢” Boza
w nas nie przestaje nigdy odwolywaé sie do wiary i do nawré-
cenia, a to wezwanie, ktore jest laskg i przez ktére Duch uszla-
chetnia wiare, jest laskg zbawienng. Z racji tej woli zbawczej to;,
co z siebie jest smiertelne i co przez grzech zadaje sobie dobro-
wolnie smier¢ jako kres (odrzucajgc nieskonczonos$¢ sobie ofiaro-
wang), ta nasza $Smiertelna natura stara sie niezmiennie spotykaé
tylko $mier¢ skonczong (Smier¢ naturalng), gdzie odrzucanie Boga
nie przeksztalca sie w Smier¢ odwieczng (co by bylo stuszne), ale
— droga analogii — w chorobe duchowsg: grzech z tej racji, ze
jest skonczony, nie niszczy w nas dobrej woli, ale sprawia, ze
staje sie ona chora. Tylko poprzez przejScie do nieskoriczonosci,
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wynika]qce z Smierci naturalne], wola — dochodzgc do nieskon-
czonosci — zdobywa Srodek Smierci wiecznej, pozadajac tylko
samej siebie i pogardzajac ofiarowanym przebaczeniem: Bég nie
mozZe przebaczy¢ takiej odmowy.

W dziedzinie zycia skonczonego przeciwnie, podobnie jak cho-
roba sygnalizuje jednoczesnie naszg zaleznosé¢, ze wzgledu na
wspolczynniki zewnetrzne i ,,odpowiedzialnos¢” funkcji organicz-
nych, tak grzech jest; w nieuchwytny spos6b, dzielem zla ze-
wnetrznego (grzech bedacy naszg ,kondycjg”) i naszym wlasnym
dzielem, na ile chcemy tego, czego pragrmie zlo. W perspektywie
Smierci doczesnej powinniSmy wiec staraé¢ sie o jedyne uzdro-
wienie, jakie przynosi nam Chrystus, prawdziwy Lekarz uzdra-
wiajgcy nas z naszych grzechéw i prawdziwe Lekarstwo — przez
swoje Cialo wydane na pokarm wiecznosci.

W odwiecznej woli Boga nie mozna woli stwérczej i ozywia-
jacej przeciwstawi¢ woli zbawczej, gdyz przebostwienie wymaga
Wpcielenia: Stowo przyjmujgce cialo, poprzez ktére wchodzi w na-
ture, w naszg nature. Skoro grzech w ciele ma zawsze wymiar
duchowy i wystepuje przeciwko temu, co duchowe, to bez ofiary
Chrystusa odradzalibySmy sie z naszym grzechem, gdyz $mieré
naturalna nie znosi negacji duchowej; lecz powodowalaby jej
przejscie w nieskonczonosé. By¢ moze, ze Bog nie musial byé
miloScig, ale faktem jest, ze Bég jest miloscia: nasze przebdstwie-
nie nalezy od wiek6w do ekonomii Bozej i nie ogranicza sie tylko
do nieskonczonos$ci przyznanej od zewnatrz, ale polega na praw-
dziwej integracji, jednoSci w Zyciu trynitarnym, a zatem na na-
szym wszczepieniu w Chrystusa.

Smieré naturalna jest znakiem, ze z natury, tzn. poza lasks,
nie jesteSmy zdolni doj$é do nieskonczonosci i ze jesteSmy ska-
zani na nico$¢; gdyby czlowiek zostal stworzony niezniszezalnym,
to bylby takim nie z tej racji, ze jest stworzeniem ,,naturalnym”,
posiusznym i podleglym wlasnemu prawu, z wlasnym koncem
(z racji wlasnej konsystencji naturalnych celéw), ale dlatego, ze’
natura ma eschatologicznie na celu przekroczenie siebie i stanie
sie ponad-naturg, a takze dlatego, ze realizuje sie w niej do konca
dzialanie taski, stawanie duchowe i ze natura jest tylko naturs:
$miertelng, nie boska, skonczong, eschatologicznie niedopeiniona.
Jednoczesnie jednak ta natura musi byé¢ usunieta, gdyz jest ona
przeznaczona do przebéstwienia, ukierunkowana na wiecznost,
wezwana do nieskonczonos$ci, do ukazania w niej ,,chwaly Bozej”
(J 11, 4). Skoro natura jest zdolna Boga (capaxr Dei), to nie pozo-
staje nic innego, jak przyjmowaé¢ laske, a zycie duchowe jest
wlasnie tym ruchem przyjmowania laski, ruchem, ktéry jest w
sobie laska i ktory zaklada zdolnos$¢ przyjmowania, ktéra tez jest
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taska. Laska jest bowiem tym, co zapewnia przemiane naszej woli
cielesnej w wolng wole duchows, nastawiong na powszechnosé,
gdy chodzi o cele, zdolng chcie¢ (lub nie chcie¢) tego, co chce
Bog; bo dzieki postuszenstwu Duchowi stajemy sie duchem, po-
zwalajac Bogu, aby nas ogarng! i wyrwal z naszej skonczonosci:
stad Smieré¢, od strony ciala, i wiara, od strony ducha, jako po-
dwojny rekwizyt niezbedny do naszego dojscia do nieskonczo-
nosci.

Ofiarowana nam l!aska przebostwienia wypelnia si¢ i opiera
calkowicie na ofierze Chrystusa, albowiem w Nim zostala przy-
jeta nie tylko natura (przez Wecielenie) i skonczonosé tej natury
(jako ze $mier¢ naturalna aktualizuje te skonczonosé), ale takze
ta natura i ta skonczonosé, przyobleczone w grzech. Umieranie,
dobrowolne oddanie swojego zycia za grzechy jest aktem sku-
tecznego przeblagania (,,Ojcze, przebacz im...”; £k 23, 34), ponie-
waz Jezus rzeczywiscie cierpi i przezywa w sobie swe boéstwo,
ze wzgledu na grzech swiata, jezeli za$ cierpi, to w swym ciele,
ktore jako takie jest cierpietliwe, a nie w swojej cierpietliwosci
boskiej: oto dlaczego przez $mier¢ ciala Chrystusa, a nie zadnego
innego, zostal polozony kres grzechowi przenikajgcemu nature.
Chrystus stal sie grzechem (Rz 8, 3 i 2 Kor 5, 21) po to, aby
w Jego Smierci grzech zostal wydany na $mier¢; jest to mozliwe
ze wzgledu na doskonalg jednosé w Chrystusie Jego dwoch natur
i dwéch wol: ludzkiej, skonczonej woli przebaczenia u Jezusa,
ktory pragngl przebaczenia nieskonczonego, boskiego, wolg Ojca
w sobie (J 6, 38); boska wola Chrystusa przyjmuje wiec w sposob
nieskonczony wole skonczong i dlatego w Chrystusie chora z po-
wodu grzechu natura jest calkowicie pojednana z boskg, przyjeta
przez niego istoty. Zbawienie, przeboéstwienie tej natury, jaka
mamy wspélnie z Chrystusem, dokonuje sie tylko przez samego
Chrystusa i realizuje sie tylko przez wcielenie w Chrystusa, wy-
nikajgce z przylgniecia wiarg do przebaczenia ofiarowanego przez
Boga w ofierze Slowa Wcielonego.

O ile przez grzech czlowiek ,,wprowadzil smieré na swiat”,
to poprzez smier¢é Chrystus wprowadzil swiat w zycie Boze i sko-
ro ,ten, kto umarl, stal sie wolny od grzechu” (Rz 6, 7), to nie
tylko dlatego, ze umart (w tym przypadku smieré Chrystusa by-
laby niekonieczna), ale dlatego, ze umartl ,,z Nim”, przez Smier¢
»podobng do Jego Smierci” (6, 5). Jak bowiem moéwi sw. Pawel,
.moje cialo wiedzie mnie ku tej $mierci” (Rz 7, 24): nie tylko
ciato jest skazane na $mieré, ale réwniez ,ja” ze wzgledu na
cialo. Jezus przejmuje wiec na siebie mojg skonczonos¢ w swoja
nieskonczonosé. ,,Ja jestem zmartwychwstaniem”, méwi do Marty
(J 11, 25); skoro jednak ona nie rozumie, Jezus pyta ja, czy wie-
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rzy, a ona odpowiada: ,,wierze¢” (11, 27). Jest absolutna nowoscig
objawienia chrzescijanskiego, ze Jezus jest zmartwychwstaniem,
poniewaz jest Synem Bozym (,,Ja i Ojciec jedno jestesmy’’; 10,
30). Lazarz zostaje wskrzeszony, kiedy Jezus wznosi oczy ku
niebu, a kamien zostaje usuniety (11, 41): ,,Ojcze, dziekuje Ci, ze
mnie wysluchate$”. Jednoczesnie Jezus wskazal na wlasne ska-
zanie na Smier¢, na wlasne zmartwychwstanie, a w konsekwencji
na swoje zwyciestwo nad ,,ostatnim wrogiem” (1 Kor 15, 26),
przyjmujac Smieré wieczng, wieczne oddalenie od Boga, swoja
wlasng wiecznosé; choroba kazarza, ktérg Jezus ma faktycznie
uleczyé¢, jest ta chorobg, jaka nawiedza tego, ktorego kaplan na-
maszcza, aby uczynié go drugim Chrystusem: choroba Smierci.

Rozwazajgc wymowe sakramentu chorych, przyblizamy sobie
prawde chrzescijanskg o tych dwoéch zgorszeniach, ktére sg w
gruncie rzeczy jednym; o cierpieniu i Smierci, w obliczu ktérych
lepiej pojmujemy proces samego Boga, ktory niesie korone z cier-
ni i ptaszez purpurowy.

tlum. Zbigniew Falenczyk SAC
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