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CIERPIENIE 1 BOL

,»Méwite dalej — znam juz twojej choroby inng i to naj-
wiekszq przyczyne: przestale$§ wiedzie¢ czym sam jestes.
Dlatego znalazlam najzupelniej zaréwno powéd twojej cho-
raby, jak i drogi dle przywrécenia ci zdrowia”.

(Boecjusz 1)

Cierpienie jest fenomenem ludzkiego zycia, ktéry jest obécny
wszedzie i bezustannie, a takze wystepuje we wszystkich sytua-
cjach. Chyba nikt, komu nie obcy jest kontakt z rzeczywistoscia,
nie moze unikng¢ doswiadczenia cierpienia. Stanowi ono jedno
z najbardziej powszechnych ludzkich doswiadczen, chociaz mimo
to istniejg wielkie réznice odnosnie do nastawienia do niego przez
poszczegolne osoby, kultury, subkultury oraz okresy historyczne.

Przed kilkoma laty poproszono mnie, abym wyglosila na ten
temat wyklad z okazji ekumenicznego seminarium poswigconego
zyciu chrzescijanskiemu, gdzie obecni byli miedzy innymi réwniez
ksieza katoliccy oraz osoby zakonne. Szybko mozna bylo zauwa-
zy¢, ze moja publicznosé nie interesowala sie zbytnio pytaniem
o sens oraz warto$¢ cierpienia, chociaz wiadomo, ze chrzes$cijan-
stwo ma na ten temat do powiedzenia co$§ bardzo waznego, a chy-
ba i zadawalajacego. Roéwniez pytaniem o poczatek i przyczyne
cierpienia interesowano sie tylko o tyle, o ile ljczylo sie ono
z mozliwoScig uczynienia go lzejszym. Dziesie¢ lat p6zniej dobo-
rowa grupa, zlozona z religioznawcéw, filozofow i psychologéw,
glosila szereg wykiadéw w jednej z najbardziej znanych w Sta-
nach Zjednoczonych szkél psychiatrycznych. Wyklady te mialy
charakter ogélny, jednakze konczyly sie zacheta, by dalej nie ,,spe-
kulowaé¢” na temat sensu cierpienia. Zamiast tego uczestnicy mie-
li wylozy¢ sobie znane techniki oraz wiedze fachowsg dla zbadania
jednego ,,z podstawowych problemé6w’ oraz mieli fenomen cier-
pienia przebada¢ pod katem pytania, jak mozna by doprowadzi¢
mozliwie szybko do jego zaniku.

W tych koncowych slowach ujawnilo sie w znamienny sposoéb,
w jakim kierunku zmierza podstawowe dgzenie kultury Zachodu
dwudziestego wieku: do wykorzystania techniki dla bezposrednie-
' 1 O Pocieszeniu, jakie daje filozofia, (przet. Witold Olszewski) War-
szawa 1962, s, 21.
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go dobra ludzkosci, przy czym pomija sie wartoSci oraz cene,
a takze nie mysli si¢ o0 mozliwych nastepstwach na dalszg mete.

Doswiadczenie, jakie poczynilam przy okazji tych wykladow,
sklonilo mnie do poglebienia wlasnej wiedzy; skutek byl taki, ze
stalam przed wieloma tysigcami stow wypowiadanych w réznych
jezykach, a przy tym doszlam do pokornego stwierdzenia, ze by-
loby bezcelowym wysitkiem, gdybym chciala jeszcze cos dodaé do
tego, co juz zostalo powiedziane.

Naturalnie, jest rzecza niemozliwg, aby w ramach artykulu
przedstawi¢. wszystkie owe liczne fasety pokazujgce idee, uczucia
oraz nastawienia do cierpienia, jakie ujawnily si¢ w ciagu tysigc-
leci. Natomiast moze okaza¢ sie uzytecznym zebranie razem i na-
szkicowanie podstawowych pytan, jakie drecza tych, ktérzy ostat-
nimi czasy zajeli sie tym problemem. Na temat niektérych z nich
tamali sobie juz glowe pierwsi ludzie, w swym niezadowoleniu w
stosunku do béstwa, ktore dopuszcza na ludzi cierpienie. Jednak-
ze obecnie nie wysuwajg si¢ na czolo te same pytania, jakie znane
byly w Starym Przymierzu.

Moim zdaniem, pytania te dadzg sie bardziej lub mniej podzie-
li¢ wedlug nastepujgcych punktow:

1. Czym jest cierpienie? Na co sie cierpi? (czy cierpienie réz-
ni sie od bélu,; a jesli tak, to w jaki sposéb);

2. Jak si¢ cierpi? Jak sie ktos czuje, gdy cierpi? Jak cierpienie
sie przedstawia? Czy mozna je zmierzy¢ i poréwna¢? Czy rézni
sie ono od wszystkich innych uczué? Co stanowi tutaj przeciw-
stawienie? (czy jest ono dychotomlczne?),

3. Jaki jest stosunek cierpienia do czasu? Czy ogranicza sie
ono do kazdorazowego rnomentu czasowego, czy tez laczy w sobie
przesztosé i terazniejszos¢? Jakie jest jego odniesienie do przy-
sztosci?

4. Jak dochodzi do cierpienia? Co stanowi jego przyczyne?
(Czy moze istnie¢ nie tylko cierpienie osobiste, lecz takze kolek-
tywne?);

5. Czy cierpienie ma jakikolwiek cel oraz (albo) sens? Czy ist-
nieje jakies wyjasnienie, ktore ‘dla calosciowej odpowiedzi jest
stosowniejsze od innego?

6. Czy cierpienie mozna przezwyciezy¢? Wyeliminowac¢? (Ja-
kie srodki oferowano przeciw cierpieniu w ciggu historii?).

Oczywiscie, w ramach niniejszego opracowania nie sposéb zad-
nego z tych pytan odpowiednio oméwi¢. Jednakze przedstawie-
nie pojedynczych aspektéw problemu, ktére w zasadzie rozpatruje
sie z roznych stron, a nie tylko teologicznie, przyczyni sie, by¢
moze, do dalszych przemyslen i dyskusji.
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Zatrzymajmy sie przy etymologii

Gdy ma sie do czynienia z okreslonym tematem, mimowolnie
siega sie najpierw do stlownika, aby poszuka¢ tam mozliwie najdo-
kladniejszego okreslenia pojecia. Jest to potrzebne nie tylko po
to, aby wyjasni¢ oraz skoncentrowaé¢ nasze myslenie, lecz wolno
nam rowniez oczekiwac¢ od tej strony okreslonego zdefiniowania.
Zgodnie z tym, co podpowiada Stownik, stowo ,,cierpienie” ozna-
cza koniecznos¢ wycierpienia lub zniesienia czegos. Lacinskie sto-
wo, ktore stanowi podstawe dla angielskiego suffer i francuskiego
souffrir, brzmi: suffero (sub-fero); oznacza ono: podtrzymywag¢,
podstawié pod cos. Od strony klasycznej oznacza ono jedynie:
znies¢, wyc1erp1ec Mamy tez inne okreslenia lacinskie na wyraze-
nie ,,cierpie¢”, jak tolero — znosi¢, oraz duro — zahartowa¢, sca-
li¢, wytrwae, przetrwac Czasowmk patior, passus sum, podkresla
element pasywny: co$ znosi¢, podlega¢ dzialaniu, by¢ biernym
(jest ono spokrewnione z lacinskim przystéwkiem paene, ktory
wlasciwie oznacza ,,trudno”, a zwykle tlumaczy sie jako ,niele-
dwie”; czy nie stanowi to dalekiego przypomnienia o cierpieniu,
jakie tkwi w niepowodzeniu?).

Przeprowadzone wywody etymologiczne wskazujg, ze miliony
ludzi oceniajg cierpienie jako stan, a zarazem jako postawe. W
tym lezy mysl o wyzwaniu, o oporze, o koniecznosci ,,poradzenia
sobie z tym”, aby rownoczesnie nie$¢ i wlec niby ttumoczek prze-
strzenno-czasowe wyobrazenie o przezwyciezaniu czego$, a w
szczegolnosci idei, -pozostajac zarazem niezlomnym (,,dzwiga sie
swoje cierpienie”). Ponadto dostrzega sie cierpienie jako co$ celo-
wego, nieuniknionego, pozytywnego. Sluzy ono jako stopniomierz
pozwalajgcy zmierzyc¢ ilos¢ sity, jaka sie rozporzgdza; jest ono
miernikiem tego, na co nas sta¢; ono ,,ksztaltuje, albo tamie czlo-
wieka” (Palma sub pondere crescit).

Na podobng wielorakos¢ myslowa napotykamy takze w przy-
padku, gdy siegniemy do jezyka greckiego. Rzeczownik pathos —
ktory wszed! do medycyny — oraz czasownik pascho wyrazaja na-
wet sens lepiej niz lacinskie ekwiwalenty. Jedno ze znaczen pa-
scho oznacza: ,,mie¢ wrazenie”, przy czym chodzi¢ moze o wszyst-
kie wrazenia zmystowe tak, ze cierpie¢ moze tylko co$, co zyje.
Pathos moze posiada¢ sens zabarwiony emocjonalnie, ktéry odno-
si sie do stylu spostrzegania i myslenia. Moze nawet wydawac sie,
ze piekng jest postawa, ktérg w dzisiejszych czasach okresliloby
sie raczej jako masochizm.

Pouczajacym jest, ze Grecy zastanawiali sie nad tym, aby z bo-
lu uczynié rados¢, ale zarazem — przynajmniej co do etymologii
— nie rozwijali twardego zapatrywania lacinskiego, zgodnie z kto-
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rym w cierpieniu zostaje poddana egzaminowi sila jakiego$§ czlo-
wieka.

Stlowo hebrajskie na wyrazenie cierpienia jest réwnoznaczne
z tym, jakiego uzywa sie na okreslenie zla, przy czym moze cho-
dzi¢ o zlo moralne, albo po prostu o cos, co nieprzyjemne. Jezyk
hebrajski nie posiada wyrazenia na okreSlenie, ,,b6lu” jako uczucia
zmystowego i jest w stanie odda¢ jedynie zewnegtrzng postawe
czlowieka, ktory doznaje bélu: béle porodowe, wzdryganie sie, je-
czer'e, zgrzytanie zebami. Jednakze mysli hebrajskiej udaje sie,
by moze nawet lepiej niz greckiej, ujg¢ powszechnos¢ cierpienia,
rozumie¢ je jako co$, co odnosi sie do calego czlowieczenstwa i do
calej ludzkiej egzystencji.

Niektore definicje robocze

W dzisiejszych dyskusjach mowi sie o cierpieniu jako: a) o cier-
pieniu egzystencjalnym, b) o cierpieniu chorobowym na ciele lub
na duszy oraz c) o cierpieniu przyjetym dobrowolnie. Okresla
sie cierpienie (w sensie ograniczonym) jako ,,wyzwalajace”, gdy
,,stuzy ku poprawie”, albo jako ,,destruktywne” (Dazy sie do tego,
aby na drodze ingerowania w psyche, jednakze bez zwigzku z Bo-
giem, sprawi¢, by cierpienia niszczycielskie staly sie cierpieniami
wyzwalajgcymi). Uwaza sie cierpienie za konieczne, by wzig¢ na
serio rzeczywisto$¢ oraz jg ksztaltowaé¢. Wydaje sie, iz nie ma zad-
nego zakresu ludzkiej egzystenciji, z ktérego daloby sie cierpienie
wykluczyé. Mozna sie pyta¢ jedynie, czy istnieje cos$ takiego, jak
czyste cierpienie, cierpienie w stanie surowym. Czy mozna cier-
pienie wyizolowa¢ oraz okresli¢ jego cechy, a takze jego zachowa-
nie sie?

Jak sie zdaje, cierpienie, jak odczuwali to Grecy, moze by¢ po-
wigzane z kazdym uczuciem zmyslowym, z milo$cig, nienawiscia,
gniewem, smutkiem, owszem, z samg radoscig, co wskazuje na to,
ze nie stanowi ono wlascxwosm psychicznej 1stn1e]qce] dla 51eb1e
samej. Cierpienie stoi zawsze w zwigzku z czyms innym — czesto
z uczuciem, dgzeniem, czy interpretacjg, ktéra czyni je zno$nym,
gdy podaje jego przyczyne, powodd, cel, albo kierunek.

Jedna z czesto przytaczanych, roboczych definicji cierpienia
okresla je jako ,,meke, ktorej doswiadczamy nie tylko jako nacisk
w celu przemiany, lecz takze jako zagrozenie naszej wewnetrznej
rownowagi, naszej integralnosci oraz spelnienia naszych zamia-
row’” 2. Zwroémy uwage, ze stowa: ,,doswiadczamy” oraz ,,meka”,

2 D. Day, Suffering and being in empirical theology, w: B. E. Me-
land (wyd.), The Future of Empirical Theology, Chicago 1969, s. 181.
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wskazuja na to, ze na cierpigcych cos przychodzi z zewnatrz; mo-
zemy jednakze dostrzec takze element aktywny, jaki tkwi we wla-
snym uzdolnieniu, aby $wiadomie zmieni¢ natezenie, a takze cha-
rakter cierpienia, co niesie ze sobg wazng modyfikacje.

Zanim jednak wrocimy do kontynuowania tego, co niektérzy
z moich kolegow nazwali ,,spekulacja” na temat cierpienia, przyj-
rzyjmy sie blizej bolowi. Jest to fenomen, ktory wiaze sie z cier-
pieniem i o ktéorym czesto niestusznie si¢ sadzi, jakoby wyrazal on
to samo. Na pierwsze spojrzenie fenomen ten wydaje si¢ mniej
trudny do ujecia i latwiejszy do badan empirycznych.

Bol

Az po wiek XIX oceniano bdl jako emocje. Potem zaczeto go
ujmowac¢ jako uczucie zmystowe. Zdefiniowano go jako reakcje na
podniete, wywolang wskutek skaleczenia tkanki organicznej. De-
finicja ta jest ciggle jeszcze aktualna.

Gdy ]ednak poprowadzono dalej badania, proste owo, zadawa-
lajace wyjasnienie psychofizyczne wiodlo, niestety, w kierunku
zb1eran1ny proceséOw niesamowicie zawiklanych; okazuje sie np.,
ze uczucie zmyslowe podlega modyfikacji od strony wyzszych
struktur nerwowych i Ze wplywa na nie wiele zewnetrznych,
a takze wewnetrznych proceséw psychologicznych; ostatecznie
stoimy przed zagadkg, jaka odnosi si¢ nie tylko do przyczyn i sen-
su boélu, lecz nawet nie pozwala blizej okresli¢ jego samego. Wy-
daje sig, ze bol moze by¢ spowodowany podnietami wszelkiego ro-
dzaju, albo tez stanowi wynik prawidlowosci sensorycznych, kto6-
re moga wywiera¢ wplyw na kazdej z drog stojacych do dyspo-
zycji.

Pojawily sie najréznorodniejsze sprzecznosci. Bol zdaje sie nie
odpowiada¢ wielkoSci czy niebezpieczenstwu zranienia i moze na-
wet nie posiada¢ psychicznego podloza, lub tez moze by¢ ono
uboczne. Ponadto bodl, jakiego czlowiek doznaje, nie pokrywa sig
z miarg, jakg przyjmuje obserwator. Stanowi fenomen bardzo
subiektywny. Poszczegoélny czlowiek doznaje go bardzo indywidu-
alnie; zdany na siebie, odréznia sie od wszystkich innych. Infor-
macje na temat bélu oraz jego okreslenia mozna uzyskaé¢ wylacz-
nie od tego, kto zostal nim dotkniety. Niemozliwy jest do od-
roznienia bol rzeczywisty od urojonego. Trudno jest okresli¢ wla-
Sciwos$¢ bolu; nawet trudniej niz jego stopien. Jedno i drugie zda-
ja sie zmienia¢ w zaleznosci od takich czynnikéw, jak wiek, cha-
rakter, inteligencja, wychowanie, a nawet zaleznie od stanu spo-
lecznego.

B4l moze oddzialywaé¢ pozytywnie lub negatywnie na dalsze
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funkcjonowanie i dalsze zycie jakiego$ organizmu. Normalnie
zranienie jakiej§ czesci ciala staje sie przyczyng takiego samego
bélu i pobudza dotknietego nim czlowieka do pospieszenia z po-
mocg uszkodzonemu miejscu i poSwiecenia czasu potrzebnego dla
wyleczenia. Doswiadczenie bélu, doznanego w okreslonej sytua-
cji, uczy dotknietego nim czlowieka, jak unika¢ takiej sytuacji na
przyszios¢. W taki sposdb zwiekszajg sie szanse przezycia. Bol
stanowi tez podstawe do diagnozowania. Jego znikniecie pozwala
wnioskowaé, ze nastagpilo wyleczenie.

Jako sygnal ostrzegawczy w stosunku do mozliwych lub tez
rzeczywistych zranien komoérek tkanki organicznej, bdél stanowi
mechanizm dobroczynny; gdyby jednak nie chcial sie cofngg,
moégliby dla dotknietego nim czlowieka staé¢ sie przyczyna wielkich
utrudnien. Bol ostabia zdolnos¢ do pracy i jasnego mysSlenia, prze-
szkadza w spaniu, odejmuje apetyt, sprawia, ze cztowiek jest przy-
gnebiony. Bo6l moze nawet zakloci¢é wole zycia.

Jedna z najwiekszych zagadek, przed jakg stawia nas bol, jest
pytanie, czy nalezy go ocenia¢ jako zjawisko czysto cielesne czy
tez czysto psychiczne. Niewatpliwie, bol stanowi fenomen, jaki w
oczywisty sposob wigze sie z cialem. Kto odczuwa bol, moze za-
zwyczaj, a niekiedy z calg pewnoscig poda¢ jego miejsce, a mysl
o tym, jakoby bél byl uwarunkowany psychicznie, wydalaby sie
takiemu czlowiekowi niekonieczng. A mimo to odnosi sie wraze-
nie, ze warunek odczuwania bdlu wigze sie z tym, iz dotkniety
nim organizm czuwa i jest go $wiadomy. Mozna nawet przyjac
za fundament: w miare, jak dany organizm jest wyzej rozwiniety,
znajduje sie w nim w sposéb bardziej prawdopodobny co$, co moz-
na okresli¢ jako bol. Fakt, ze nieodzowny jest okreslony stopien
psychicznego rozwoju, aby zywa istota mogta odczuwaé bdl, wy-
kazano w oparciu o do§wiadczenia laboratoryjne, przeprowadzone
na zwierzetach, ktore pozbawione nerwu wrazliwosci, przez co nie
byly one zdolne do rozwoju psychicznego.

Jak wiadomo, bdle mozna zlagodzi¢ za pomoca narkotykéw
oraz zabiegow psychologicznych, ktére majg zmniejszy¢ strach.
Wydaje sie, ze do takich srodkéw, ktére wzmagajg zaufanie, usu-
waja lek, a takze zmniejszajg bdl, nalezg tabletki uspokajajagce,
placebo lub hipnoza. Jednakze srodki te zdaja sie dziala¢ jedynie
w przypadku bélu umiarkowanego lub wzrastajacego powoli. Sa
natomiast mniej skuteczne w razie bolu nagtego, szybko postepu-
jacego lub przewleklego. Mogg tez, przynajmniej czasowo, zmniej-
szy¢, a nawet calkowicie usunagé¢ bél srodki przeciwdzialajace, jak
silne swiatlo lub cieplo, czy tez intensywne skoncentrowanie sie
na czyms$ innym, jak sie to praktykuje w jodze lub z czym spoty-
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kamy sie w czasie bitwy. Prawdopodobnie réwniez dyskusyjna
chinska procedura akupunktury zawdzigcza swojg skutecznose¢
réownie mocno, ‘je$li nie bardziej, faktorom psychologicznym, co
fizjologicznym.

Wedlug jednej z teorii, ludzkie ,,ja” potrafi uporac si¢ z bélem
dzieki temu, ze czyni go czym$ obcym. Chociaz bél w okreslonym
sensie wywodzi sie z organizmu, to przeciez wskazuje na niego,
o ile go odczuwa, s§wiadome ,,ja’’ jako na cos, co je spotyka, czujac
sie w roli ofiary zewnetrznej przemocy (Medycyna psychosoma-
tyczna dlugo cierpiata z powodu handikapu, gdzie ,,ja” wyprowa-
dzalo przyczyne swego bolu z siebie samego). Czes¢ ciala, dotknie-
ta bolem, staje sie dla ,,ja’”’ czyms$, co nim nie jest: bolgcy zab staje
sie ,,zebem”, ktéry mnie boli, staje sie ,,nim” On juz nie jest ,,ja”
Dzieki temu pozbycie sie go staje sie mniejszym ciezarem. Wy-
rwanie tego zeba nie stanowi zranienia ,,ja”’, lecz jego ratowanie
przed atakiem. W ten sposéb bol staje sie impulsem wprawiaja-
cym w ruch proces, dzieki ktéremu cziowiek uwalnia sie od cze-
gos, co ,,powoduje” bél. Chciatabym mysle¢, ze bdl zwigzany z ro-
dzeniem dziecka, moéglby funkcjonalnie i§¢ w parze z tym, ze wy-
daje sie na $swiat dziecko, istote rézng od rodzacej (w nawigzaniu
do tej mysli mozna bylo podja¢ wigzane spekulacje na temat funk-
cji bélu we wszystkich ludzkich procesach twérczych). Teoria ta
pozwala rowniez wytlumaczy¢ dobrze znany medycynie fenomen
bolu pozornego, albo bardziej jeszcze bolu czesci ciala juz nieist-
niejacej. Fenomen ten tlumaczy sie jako nastepstwo tego, ze czlo-
wiek, dotkniety utratag jakiej$ czesci ciala, dalej jest przekonany, iz
jego cialo jest nienaruszone. ,,Ta czes¢ ciala boli, a wiec jest obec-
na” Nie udalo sie czlowiekowi, ktéry zostal dotkniety bolem,
sprowadzi¢ brakujgcego czlonka do roli ,,on” lecz ciggle sie go od-
czuwa jako ,,ja”

Stosunek pomiedzy cierpieniem a bélem

Aby lepiej zrozumie¢ stosunek pomiedzy cierpieniem a bolem,
bedzie chyba z korzyscig zastanowi¢ sie nad niektérymi rozrdznie-
niami, ktore maja swoje oparcie w rozpoznaniach neurologicz-
nych. Podniety bélowe wychodza od dendrytéw nerwowych. Zo-
staja nastepnie przekazane do rdzenia kregowego, a stagd przewo-
dzone do podwzgorza (thalamus), gdzie wrazenia zostaja posorto-
wane stosownie do zrodla podniet. W podwzgoérzu autonomiczne
reakcje zostajg wyzwolone jako dzialania refleksyjne i nastepuje
uczucie boélu. Z tego punktu wrazenie zmyslowe zostaje przeka-
zane dalej do kory (cortex), gdzie ,,doswiadcza sie” bolu. Ta roz-
nica pomiedzy wrazeniem a doswiadczeniem jest wazna: wrazenie
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podwzgorza stanowi nieuswiadomione spostrzezenie bdlu, podczas
gdy przezycie bolu w korze nalezy juz do odczué rozpoznanych,
ktore sg uswiadomione i w ten sposéb dostepne dla obserwacji sa-
mego siebie. Reakcja w plaszczyznie kory jest zawila i réznorod-
na oraz podlega, do okreslonego stopnia, kontroli dotknietego bo-
lem czlowieka.

Czlowiek posiada wiecej mozliwosci reagowania na bél. Jedng
z nich stanowi z pewnoscig cierpienie. Jak wskazuja na to stowa:
,,doswiadczenie” oraz ,,meka”, o ktérych mowa byla wyzej, gdy
okreslano pojecia, cierpienie zaklada, ze bél zostaje zauwazony w
plaszczyznie kory i w ten sposéb nalezy chyba zgodzi¢ sig z tym,
ze pozostaje on — przynajmniej co do niektorych aspektéw — pod
kontrolg cierpigcego lub tez pod nig powinien pozostawac.

Cierpienie stanowi co$ zawilego, jeszcze bardziej zagmatwane-
go niz bol. Cierpienie moze, oprocz bolu, przynies¢ cos ponadto,
przy czym bol moze stanowi¢ bezposrednig przyczyne cierpienia,
w szczegollnosci, gdy bol jest silny i diugotrwaly. Wéwcezas bdl
1 cierpienie laczg sie ze sobg w sposob najbardziej bezposredni,
mimo ze reakcje dotknietego bdélem czlowieka moga by¢ bardzo
roznorodne. BoOl nie zawsze pozwoli sie utrzymaé¢ pod kontrols.
Tak moze by¢ przykladowo przy pewnych formach raka. Bol mo-
ze tez prowadzi¢ do meki oraz do innych rodzajow cierpienia. Mi-
mo to bol oraz cierpienie stanowia dwie rzeczy roézne, oddzielone
od siebie pod wzgledem logicznym, a w wielu przypadkach sg tak-
ze od siebie oddzielone w sposéb rzeczywisty.

Cierpienie moze by¢ spowodowane minieciem si¢ z celem, le-
kiem przed Smiercig, wing, smutkiem oraz zgryzota. Bl nie sta-
nowi tutaj zadnej koniecznej czesci skladowej. Podczas gdy cier-
pienie moze by¢ spowodowane brakiem wrazen zmystowych, gdy
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej zmysly doznajg od stro-
ny otoczenia malo podniet, b6l uchodzi za skutek nadmiaru wra-
zen wykraczajacych ponad miare mozliwg do zniesienia. Ponad-
to bol sie pogarsza, gdy czltowiek cierpi z powodu uczucia izolacji,
samotnego zycia, opuszczenia 1 strachu. Tak oto zdaje sie, Ze cier-
pienie, nawet woéwezas, gdy wystepuje w polgczeniu z doswiad-
czeniem boélu, rozni sie od niego jako niezalezne, oraz ze moze ono
okresla¢ sam rozmiar bélu.

Bl zdaje sie by¢ powigzany z kazdorazowym momentem. Mo-
ze on obejmowa¢ wszystko oraz blokowaé kazde inne wrazenie
zmystowe, albo je ostabia¢, lub wreszcie moze byé¢ obecny jako
tlo i towarzyszy¢ wszystkiemu, co wykonuje czlowiek podleglty
doswiadczeniu; jednakze potem, gdy kdl mingl, juz sie o nim nie
mys$li. On rzeczywiscie ,, mingl” Tym, co jeszcze mozna sobie
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przypomnie¢ i do czego faktycznie sie wraca, jest nie sam bol, ale
okazja lub okolicznos$é, ktére ten bol spowodowaly.

Tego nie mozna pwiedzie¢ o cierpieniu w sensie szerszym.
Pamie¢ moze na powr6t ozywi¢ dawne cierpienie. Mozna je prze-
zy¢ rownie intensywnie, czy nawet jeszcze mocniej (lub sltabiej)
niz za pierwszym razem. Myslenie 0 minionym cierpieniu moze
nawet sta¢ sie meczgcym, natretnym wyobrazeniem paralizujg-
cym aktywnosé doswiadczonego nim czlowieka jeszcze bardziej
niz czynilo to pierwotne doswiadczenie cierpienia.

Podobnie tez niektérzy ludzie cierpia nie z powodu doznawanej
udreki odrzucenia, opuszczenia itd., lecz na skutek leku przed
przyszloscig, co ona moze przynie$s¢. Uprzedzenie tego rodzaju
moze by¢ przyczyng cierpienia zachodzgcego calkowicie we wne-
trzu psychiki. Cierpienie takie, chociaz moze wzrasta¢ do wymia-
row najwyzszych, nie musi mieé¢ uzasadnienia w warunkach ze-
wnetrznych.

Gdy przestudiowaliSmy juz 6w ,,osobliwy fenomen”, stajemy
znowu, jak sie zdaje, w miejscu, skad wyszliSmy. Cierpienie we
wszystkich swych aspektach przynalezy, w sposéb rzeczywisty
lub mozliwy, do ludzkiego istnienia. Cierpienie — to uczucie, pc-
stawa, stan. Jest ono reakcjs, ale tez podnietag. Powinno sie nad
nim panowac¢, jednakze wydaje sie, iz nie mozna go ujarzmic.
Cierpienie zmienia miejsca, przybiera rézne natezenia, zmieniajg
sie jego rodzaje oraz wiasciwosci. Zglebienie psychologicznych
wlasSciwosci cierpienia oraz zrédel jego pochodzenia nie przybliza
mozliwo$ci jego usuniecia.

W takim razie musimy powréci¢ do pytan, ktérych nie po-
traktowano dotad jako pilnych: Jak dochodzi do cierpienia? Dla-
czego ma ono swoja siedzibe we wnetrzu ludzkiego jestestwa? Czy
posiada jakis$ cel oraz sens? Jakie Srodki zaradcze zaofiarowano
przeciw cierpieniu w ciggu dziejow ludzkich? I wreszcie: czy ist-
nieje taka odpowiedz, ktéra pozwalalaby przyblizy¢ sie bardziej
ku powszechnemu rozwigzaniu, anizeli inne?

tlum. ks. Anastazy Blawat SAC
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