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HINDUIZM A CIERPIENIE

Jednym z kluczowych zagadnien mys$li indyjskiej jest bez wat-
pienia cierpienie. Zagadnienie to przenika mysl indyjska do tego
stopnia, iz uwaia sig, ze kazdy aspekt zycia pozostaje pod jego
wplywem. Trzy gléowne religie, ktére biorg swé6j poczatek w In-
diach — hinduizm, buddyzm i dzainizm — uczynily cierpienie
centralnym zagadnieniem swej religijnej i filozoficznej mysli po-
przez oswiadczenie, ze wyzwolenie jest ostatecznym celem ludz-
kiej egzystencji. Wyzwolenie bowiem polega gléwnie i zasadniczo
na ostatecznym i bezwzglednym uwolnieniu od wszelkiego cier-
pienia. W naszej pracy ograniczymy sie do kilku refleksji nad
zagadnieniem cierpienia w ujeciu myslicielli hinduskich okresu
klasycznego. Kiedy za$ rozwazymy pochodzenie, nature i znacze-
nie cierpienia wedlug tych myslicieli, uczynimy kilka kroétkich
uwag z chrzescijanskiego punktu widzenia.

Pochodzenie cierpienia

Wedlug myslicieli hinduskich, pojawienie sie cierpienia (jak
rowniez jego zanik) jest Scisle kierowane przez niezmienne prawo
przyczyny i skutku, znane jako Prawo Karmy. Prawo to stanowi,
ze kazda osoba zbierze owoce swoich wlasnych dzialan, zaréwno:
dobrych jak i zlych. Pewna wiedza o trybie dzialania tego prawa
jest niezbedna do zrozumienia hinduskiego spojrzenia na pocho-
dzenie, nature i znaczenie cierpienia.

Pojecie Karma (rzeczownik wyprowadzony etymologicznie
z sanskryckiego zrédloslowu kr oznaczajgcego: ,,dzialaé, robié,
czyni¢”’) oznacza dzialanie lub czyn. Poczgtkowo okreslano nim
tylko dzialania rytualne, ale stopniowo slowa tego zaczeto uzywac
w bardziej szerokim znaczeniu, obejmujgc nim wszystkie dzia-
lania osoby — w mysli, stowie i czynie. Jednakze w zestawieniu:
Prawo Karmy slowo to oznacza nie tyle same dzialania, co raczej
rezultaty tych dzialan. Same dzialania konczag sie bowiem wraz
z ich spelnieniem, natomiast ich owoce pojawia sie dopiero znacz-
nie pézniej, w wiekszej czesci w jednym z po6zniejszych odrodzen.
Dtlugi okres czasu, jaki uplywa pomiedzy dzialaniami osoby a po-
jawieniem sie owocow tych dzialan w kolejnej egzystencji, nie
moze byé wytlumaczony bez przyjecia poSredniego istnienia,
ktore wyplywaloby z tych dzialan i trwaloby do czasu, az ich
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owoce zostang zebrane, byleby tylko mogla by¢ zachowana przy-
czynowa relacja pomiedzy dzialaniami i ich owocami. Stad przyj-
muje sie, ze dobre dzialania powoduja zaslugi, a zle dzialania —
winy. Zastugi sprawiajg przyjemno$¢ i mite doswiadczenia, a wi-
ny wywolujg cierpienie i niemile doswiadczenia. Slowo Karma
oznacza wigc sume zaslug i win osoby w okreslonym momencie
jej egzystencji. Przyjmuje sig, ze zaslugi i winy osoby tkwia
w duszy tej osoby jako jej jakosci, lub tez w subtelnym ciele,
ktore towarzyszy duszy od samego poczatku procesu odrodzen az
do czasu, gdy osiggnie ona wyzwolenie z cyklu ,,wedrownych”
egzystencji. Po wytworzeniu wlasciwych sobie owocow w formie
przyjemnosci lub cierpienia, zaslugi te i winy znikajg, nie pozo-
stawiajac po .sobie zadnych $ladéw.

Poniewaz wierzy sie, ze wiekszosé dziatan wydaje owoce do-
piero w pdzniejszej egzystencji, a posiadanie ciala jest nieodzow-
nym warunkiem odczuwania przyjemnosSci i cierpienia, doktryna
Karmy koniecznie zaklada doktryne wedrowki dusz . Mysliciele
hinduscy wierza, ze ta wedréwka dusz czy tez ich odrodzenie
moga mie¢ miejsce na réznych poziomach lub stanach egzystencji
— stan bogéw (nie nalezy myli¢ z Bogiem, pisanym duzg liters,
ktorego teisci uwazajg za skuteczng przyczyne powstania, pod-
trzymywania i1 rozpadu S$wiata), ludzi, zwierzat i roélin. Ktory
z tych stanéw egzystencji przybierze dusza po swojej obecnej
egzystenciji, zalezy to od wymagan Prawa Karmy, a wiec od na-
tury i wielko$Sei rozkoszy oraz cierpien, jakich dusza musi do-
Swiadczy¢é w swojej przyszlej egzystencji, co z kolei zalezy od
natury Karmy, ktéra stata sie dojrzala w tym czasie i jest gotowa
zrodzi¢é owoce w formie rozkoszy i cierpien. Dojrzala Karma okre-
$la nie tylko stan nastepnej egzystencji duszy (jako boga, czlo-
wieka, zwierzecia lub rosliny), lecz takze wszystkie czynniki sro-
dowiskowe, konieczne dla niej, aby mogla ona do$swiadczy¢ roz-
koszy i cierpien, ktoére sg jej przeznaczone w przyszlej egzystenciji.

Prawo Karmy zaklada ponadto, ze kazda osoba musi zebra¢
owoce swoich wlasnych dziatan. Czyli, innymi slowy, zadne dzia-

1 Chociaz praca ta opiera sie na sanskryckié¢h tekstach klasycznych
hinduskich systeméw myélenia, to z powodéw praktycznych nie zostaly
poczynione do nich zadne adnotacje, ani tez nie podano techmnicznych ter-
minéw sanskryckich. Z licznych publikacjl na temat Karmy i odrodzenia
mozna wymienié kilka nowszych: W. D. O’Flaherty (wyd.), Karma and Re-
birth in Classical Indian Traditions, Berkeley—Los Angeles—IL.ondon 1980;
R. W. Neufeldt (wyd.), Karma and Rebirth: Post Classical Developments,
New York 1986; C. A. Keller (wyd.), La réincarnation: Théories, raison-
nements et appréciations, New York 1986; S. S. Rama Rao Pappu (wyd.),
The Dimensions of Karma, Delhi 1987.
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tania jakiejs osoby, ani jej zastug i winy, ktére s3 ich rezultatem,
nie moga by¢ przeniesione na inng osobe. Jest prawda, ze popu-
larne wierzenia, wystepujace w niektérych utworach religijnych
i literackich, przyznajg od czasu do czasu, ze zastugi i winy nie-
ktorych os6b sg przekazywane innym (np. przechodza z meza na
jego zone i dzieci, czy tez z kréla na jego poddanych) 2. Niemniej
jednak klasyczni mysliciele patrzg na Prawo Karmy jako na cal-
kowicie niezmienne. Wyrazona w kategoriach cierpienia, nieprze-
kazywalna Karma zaklada, ze kazde cierpienie, ktére dotyka oso-
be, jest zasluzone i nieuniknione. Oznacza to takze, ze zrddlem
wszelkiego cierpienia, ktore dotyka osobe, jest ostatecznie ona
sama. Cierpienie jest po prostu owocem jej zlych dzialan, doko-
nanych w przeszlej egzystencji. Fakt, ze te zle dzialania, czy tez
konkretna przeszla egzystencja, w trakcie ktérej osoba ich doko-
nala, sg teraz nieznane, nie ma zadnego wplywu na to prawo.

Tak wiegc, jezeli kazde cierpienie ma swoje zrodlo jedynie we
wlasnych dziataniach osoby, to nikt, ani nawet sam Bég, nie jest
odpowiedzialny za cierpienia, jakich doswiadcza ona w swym
zyciu. Prawda jest to, ze inne osoby, zwierzeta, rosliny czy tez
przedmioty nieozywione mogg byé¢ posSrednio powodem cierpienia
osoby, ale nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze ich przyczynowosé
jest ostatecznie okreslona przez wlasng Karme osoby, ktéra po-
stuguje sie wspolprzyczynowoscig tych posrednikéw dla swoich
wlasnych dzialan. Tak wiec, jezeli nowonarodzone dziecko cierpi
na nieuleczalng chorobe lub tez umiera wkrétce po urodzeniu,
to zbiera ono owoc swojej wlasnej Karmy. W tym samym czasie
jego rodzice i krewni, ktérzy bolesnie przezywaja ta chorobe czy
Smier¢, zbierajg owoce swoich wlasnych grzesznych dzialan do-
konanych w nieznanej, przeszlej egzystencji. Kleski naturalne,
takie jak: trzesienia ziemi, powodzie, susze, glod, cierpienia wo-
jenne i im podobne — sg spowodowane, wedulg Prawa Karmy,
zbiorowg Karmg wszystkich tych, ktérzy cierpig z ich powodu.
Niemniej jednak kazdy indywidualnie zasluguje ma te cierpienia
na skutek swych wlasnych zlych dzialan z przeszlosci.

Bodg nie moze byé uwazany za zrédlo cierpienia. Wedtug opinii

2 Przekazywalno$é zaslug jest bardziej generalnie przyjmowana w
buddyzmie niz w hinduizmie. Na temat przekazywania zastug w hindu-
izmie zob.: U. Arya, Hindu Contradictions of the Doctrine of Karma, w:
East and West 22 (1972) 83—100; U. Sharma, Theodicy and the doctrine of
Karma, w: Man 8 (1973) 347—364; M. Hara, Transfer of Merit, w: Adyar
Library Bulletin 31—32 (1967—68) 382—411; L. A. Babb, Destiny and Re-
sponsibility: Karma in Popular Hinduizm, w: C. F. Keyes i E. V. Daniel
(wyd.), Karma: An Anthropological Inquiry, Los Amngeles—London 1983,
s. 163—181.
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ateistycznych szk6t mysli hinduskiej, Prawo Karmy dziala me-
chanicznie i automatycznie, bez jakiegokolwiek udzialu takiej
istoty rozumnej, jak Bog. W systemach teistycznych mowi sie,
ze Bog jest zalezny od Karmy istot zyjacych w calej swej kosmicz-
nej dzialalnosci. Bog, jako wszechwiedzgcy, zna Karme kazdej
duszy i ja kontroluje oraz kieruje nig w ten sposob, ze dusza zo-
staje polgczona z tym konkretnym cialem, ktére umozliwia jej
doswiadezyé owocu tej czeSci swej Karmy, ktora stala sie doj-
rzala, aby wytworzy¢ owoc w pewnych, specyficznych odmianach
przyjemnych lub bolesnych doswiadczen. Teksty stwierdzajg w
dosé niedwuznacznych terminach, ze nawet B6g nie moze zmienié
natury Karmy. Nie mozna wiec méwi¢ o Bogu jako o czynniku
zaplaty za dzialania. On bowiem, dzieki swej wszechwiedzy i po-
tedze, kieruje jedynie procesem dzialania Prawae Karmy, ktére
jest wlasnie rzeczywistym czynnikiem zaplaty.

Moéwige krétko, zrédio wszelkiego cierpienia lezy ostatecznie
w samej osobie. Zadne inne istoty, ludzkie czy tez nieludzkie, ani
nawet sam Bég, nie mogg by¢ odpowiedzialne za cierpienia, jakie
dotykajg osobe. Wszystkie cierpienia sg owocem wiasnych ziych
dziatan.

Natura cierpienia

Chociaz kazdy wie, czym jest cierpienie, to nie jest latwo je
zdefiniowaé¢ lub tez opisa¢. Niektérzy filozofowie hinduscy opi-
sujg cierpienie jako to, czego charakterystyczng cecha jest bdl
i utrapienie. Opis ten nie wyjasnia nam jednak zbyt wiele. W le-
pszym zrozumieniu hinduskiego pojecia cierpienia moze nam po-
méc podawana przez tych filozoféw analiza rodzajow cierpienia.
Z wielu analiz podawanych przez rézne szkoly hinduizmu wy-
bierzemy jedng, podang przez szkole Nyaya - VaiSesika.

Indyjski termin, ktéry wyraza pojecie cierpienia, to duhkha.
W Zzadnym europejskim jezyku nie znajdujemy okreslenia, ktére
potrafiloby adekwatnie oddaé calg tresé tego sanskryckiego ter-
minu. W granicach jezyka angielskiego najblizszym odpowiedni-
kiem dla duhkha jest chyba termin suffering (cierpienie). Termin
pain (bol) bywa takze czesto uzywany jako odpowiednik, ale nie
powinien byé rozumiany zbyt wasko — jedynie na okreslenie
doznan fizycznych, lecz musi obejmowaé réwniez uczucia i wra-
zenia psychiczne. Termin duhkha mieSci w sobie wszystkie do-
znania bo6léw ciala, zmartwienia umystowe, bolesé, lek, rozczaro-
wania oraz kazdy inny rodzaj nieprzyjemnych i niepozgdanych
doznan lub doswiadczen. Termin suffering (cierpienie) wydaje
si¢ wyraza¢ te tres¢ lepiej niz czyni to termin pain (bdl). Nie-
mniej jednak, zaréwno suffering jak i pain sg czesto uzywane
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w angielskich ttumaczeniach terminu duhkha. Jak zostanie to uka-
zane, indyjskie pojecie duhkha, odmiennie niz jego europejskie
odpowiedniki, obejmuje nawet przyjemnosci zwigzane z cierpie-
niem. Tak wiec nie mozna znalez¢ jego dokladmego odpowiednika
w zadnym jezyku europejskim.

Analiza hinduskiego pojecia cierpienia ukazuje, ze ma ono
uniwersalne zastosowanie. Cierpienie, w podstawowym i wiasci-
wym znaczeniu, obejmuje wszystko, to czego osoba doswiadcza
jako przykre, niepozgdane i bolesne. Ale — jak zaznaczono to
wczesniej — osoba (lub inna zyjgca istota) nie moze doswiadczaé
cierpienia bez ciala, bez szesciu zmysiow (pie¢ zmystéw zewnetrz-
nych: wzrok, stuch, powonienie, smak i dotyk, oraz zmysl we-
wnetrzny, zwany manas, ktéry odczuwa doznania wewnegtrzne,
takie jak: radosé¢, cierpienie itp.), szeSciu przedmiotéw wlasciwych
tym zmyslom i szeSciu rodzajow wrazen, ktére powstajg, gdy
zmysly te wchodzg w kontakt z wlasciwymi sobie przedmiotami.
Skutkiem tego wszystkiego te czynniki sq nazywane cierpieniem,
cho¢ w drugorzednym znaczeniu. Bez ich bowiem posrednictwa
dusza — rzeczywisty podmiot cierpienia — nie moze mie¢ zad-
nego doswiadczenia cierpienia 3.

Dziwne jest to, jak wspomnieliSmy, ze mysliciele hinduscy
umieszczajg tez przyjemnosci na swej liScie cierpien. Po pierwsze,
wszyskie przyjemnosci w okresie wedrownych (kolejnych) egzy-
stencji nie sg wieczne. Do ich natury nalezy tez zanikanie, gdyz
sg one owocem przyczyny, ktéra nie jest wieczna (przyczyng ta
sa zastugi). Po drugie, wszystkie przyjemnosci sg nierozlgcznie
zwigzane z cierpieniem. WeZmy na przyklad przyjemnosci, ktére
sg rezultatem posiadania bogactwa. Cierpienie je poprzedza, to-
warzyszy im i nastepuje po nich. Zdobycie bowiem bogactwa jest
w wiekszosci wypadkéw poprzedzone przez dzialania, ktére po-
ciggajg za sobg cierpienie. Po wzbogaceniu sie, zamozny czlowiek
zyje w cigglym leku, ze zostanie okradziony lub tez straci bogac-
two w jaki$s inny sposéb, a kiedy to rzeczywiscie nastepuje, od-
czuwa bol straty. Przyklad ten, ukazujacy cierpienia zwigzane
z przyjemnosciami powstalymi z racji posiadania bogactwa, moze
by¢ zastosowany, mutatis mutandis, do wszystkich rodzajow przy-
jemnosci. Mysliciele poréwnujg przyjemnosci do gotowanego ry-
zu zmieszanego z miodem i zélcig. Tak, jak niemozliwoscia jest

3 Chociaz méwimy tutaj gidéwnie o ludzkim cierpieniu, nalezy mieé na
uwadze, ze, zgodnie z my$la indyjska, powinniémy raczej mowié o cierpie-
niu istot zyjacych w ogdélnoéci, poniewaz — zgodnie z tg my$§la — ta sama
dusza moze przyjaé i rzeczywiscie przyjmuje ciala réznych rodzajow istot
zyjacych, ktéore nalezy do grupy bogow, ludz, zwierzat i roélin wszystkich
rodzajow i stopni.
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wzig¢ tylko ryz z miodem, ale bez zoélci, tak réwniez niemozliwe
jest to, aby osoba cieszyla sie tylko przyjemnosciami bez jakiego-
kolwiek cierpienia.

Z tego, co powiedzieliSmy, wynika jasno, ze wazng wlasciwo-
Scig cierpienia jest jego powszechnosé. Wszystkie postacie naszych
kolejnych egzystencji sg albo cierpieniem we wlasciwym znacze-
niu, albo tez sg nierozlacznie zwigzane z cierpieniem. Patrzgc w
takim Swietle, mozna zrozumie¢ wypowiedz myslicieli hinduskich,
ze dla osoby roztropnej, ktéra uchwycitla prawdziwa nature rze-
czy, wszystko jest cierpieniem. Sanskrycki werset wyraza to w
ten sposéb: ,,Wchodzac do lona (osoba) cierpi; przebywajac w (to-
nie) cierpi; opuszczajac (lono) cierpi; po narodzeniu réwniez cierpi;
tak wiec lepiej jest nie narodzi¢ sie”.

Inng wlasciwoscig cierpienia jest to, Zze — podobnie jak przy-
jemnos$ci — jest ono nieréwno rozdzielane. Ten nieréwny podzial
cierpien mozna dostrzec na wszystkich poziomach egzystencji.

Po pierwsze, nier6wny podzial cierpienia wystepuje w wyzej
wspomnianych czterech stanach egzystencji. Najwiecej cierpien
spada na dusze odrodzone w zwierzecych i roslinnych stanach
egzystencji. Jednakze niektére teksty stwierdzaja, ze dusze posia-
dajace egzystencje roslinng maja tylko minimum $wiadomosci
i dlatego sg mniej swiadome swych cierpien niz dusze w stanie
zwierzecym. Uwaza sie, ze istoty ludzkie majg mniej cierpien niz
istoty zwierzece i roslinne, ale wiecej niz te, ktore sg odrodzone
w niebiosach. Istoty odrodzone w sferze niebieskiej cieszg sie bez
watpienia wielkim szcze$ciem, ale nawet one nie sg wolne od
wszystkich cierpien. Bogowie, odrodzeni w nizszych sferach nie-
bieskich, sa nieszczesliwi, gdyz czujg zazdros¢ wobec tych, ktorzy
urodzili sie w wyzszych sferach niebieskich i cieszg sie wiekszym
szczeSciem niz oni. Nawet ci, odrodzeni w najwyzszej sferze nie-
bieskiej, nie sg calkowicie wolni od cierpienia, gdyz sa $wiadomi,
ze ich szczesScie niebieskie, cho¢ dlugotrwale, kiedys$ sie skonczy.
Nalezy jednak odnotowaé, ze niebiosa, o ktérych moéwiliSmy, na-
lezg do zakresu zmieniajgcych sie egzystencji, gdzie dusze sg od-
radzane z nadmiarem dojrzalych zastug. Najwyzszy Bog (przez
duze ,,B”) stoi poza calym zakresem Prawa Karmy oraz zmienia-
jacych sie egzystencji i jest wiecznie wolny od najmniejszych
nawet oznak cierpienia.

Po drugie, istnieje nier6wnos$é cierpienia nawet u istot, ktoére
sg odradzane w tym samym stanie egzystencji. Ograniczajac sig
do stanu ludzkiej egzystencji, zauwazamy nieréwny podzial cier-
pienia wsrod istot ludzkich co do pochodzenia, zdolnosci manu-
alnych i umystowych, dlugosci zycia itp. Tak wiec jedni rodza
sie w kastach wyzszych, inni w nizszych, uwazanych za mniej
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zaszczytne i bardziej podatne na cierpienie. Jedni rodza sie w bo-
gatych i stawnych rodzinach, co przynosi im wiele przyjemnosci,
ktérych inni, urodzeni w biednych i nieznanych rodzinach, nie
moga osiggngé. Jedni rodza sie z cialem wolnym od niedoskona-
losci, pieknym i zdrowym, a inni na odwroét, rodza sie z cialem,
ktore jest zdeformowane, brzydkie i podatne na rézne choroby.
Jedni rodzg sie obdarzeni wielkimi darami umystowymi i moral-
nymi, inni — matymi. Lista ta moze by¢ kontynuowana prawie
w nieskonczono$¢. Taki nierdwny podzial szczescia i cierpienia,
nawet wsrod istot na tym samym poziomie egzystencji, jest stalym
zrodlem cierpienia, gdyz powoduje uczucia zawiSci, chciwosci,
rozczarowania, itp.

Trzecia wlasciwo$cig cierpienia, juz wspomniang, iest jego
zanikajgca natura. Cierpienia jako produkty win, ktore sg przez
nie wytwarzane, ustajg natychmiast, kiedy dane winy sie¢ wyczer-
pig po wytworzeniu swych owocow w formie cierpienia. Albo-
wiem, kiedy zanika przyczyna, konczy sie tez skutek. Skoro za$
cierpienia powstajg tylko na skutek win, mozna sie ich pozby¢
w dwojaki sposob: z jednej strony uwalniajgc sie od win juz na-
bytych, przez cierpliwe znoszenie cierpien wytworzonych przez
nie, z drugiej zas strony stopniowo zmniejszajgc swe winy i w
koncu chronigc sie calkowicie przed jakimkolwiek nagromadze-
niem nowych win przez ciggly rozwoéj zycia duchowego. Osta-
teczne wyzwolenie, ktore jest najwyzszym celem ludzkiej egzy-
stencji na ziemi, zawiera w sobie przede wszystkim absolutng
i calkowita wolnosé od wszelkiego cierpienia poprzez zniszczenie
calosci Karmy.

Znaczenie cierpienia wedlug hinduizmu

Z tego, co zostalo powiedziane na temat Prawa Karmy i dok-
tryny o odrodzeniu, wynika jasno, ze w hinduizmie cierpienie
ma charakter mszczgcy i karny; ,,mszczacy”, gdyz jest ono od-
plata za czyjes przeszie czyny, ,karny”, poniewaz ta zaplata ma
forme kary. Kazde bowiem cierpienie, ktére dotyka osobe, jest
zawsze karg za jakie$s grzeszne dzialania popelnione przez nig w
przeszlej egzystencji. Jak zostalo powiedziane wezesniej, cierpie-
nia powstajg na skutek win, ktére z kolei powstajag na skutek
etycznie zlych dzialan. Skoro zas wierzy sie, iz Prawo Karmy
dziala z nieugietg koniecznoscig, to cierpienia sg tez nieuniknione
tak dlugo, dopdoki winy danej osoby sie nie wyczerpia.

Karna natura cierpienia wyrazona jest tez w proporcjonal-
nosci przyjetej przez niektore teksty hinduskie (np. Manusmrti,
r. XII), jaka istnieje pomiedzy grzesznymi czynami, ktére osoba
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popelnila, a cierpieniami, ktérych jej przyjdzie doswiadczyé w
swym nastepnym narodzeniu.

Patrzac z pozycji hinduizmu, nie ma cierpien niezastuzonych,
poniewaz kazde cierpienie, ktére dotyka osobe, jest owocem jej
dzialan. Jezeli wszystkie cierpienia sa z natury swej karne, to
zaslugujg tez na kare. Tak wiec nie ma niesprawiedliwosci na
Swiecie, poniewaz wszystko, co uwazamy za niesprawiedliwosé
lub za jej rezultat, jest po prostu zasluzonym owocem czyichs
wlasnych dzialan, a zatem jest sprawiedliwe. Dlatego tez pro-
blem cierpienia niewinnych (np. dziecko narodzone z nieuleczalna
chorobg lub z jakims$ innym, fizycznym lub umystowym, uposle-
dzeniem) nie moze niepokoi¢ umystéw myslicieli hinduskich w ta-
kim stopniu, w jakim dreczyl on umysty Zachodu, zaangazowane
w szukdnie odpowiedzi na zagadnienie cierpienia niewinnych,
ktére stalo sie jedng z powazniejszych kwestii teodycei Zachodu.
Jezeli bowiem Bég mie moze zmienié natury Karmy istot zyijs-
cych — jak twierdza mysliciele hinduscy, to nie moze byé On
odpowiedzialny za cierpienia, jakie nekajg istoty zyjace. Zalei-
nos¢ Boga od Karmy istot zyjacych we wszystkich Jego dziala-
niach odnoszacych sie do stworzen oraz do podtrzymywania i roz-
kladu $§wiata uwalnia Go od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za
cierpienja nawet pozornie niewinnych istot Zzyjacych, a odpo-
wiedzialno$cig za nie obarcza samego cierpigcego. Udzial Boga
w stworzeniu i podtrzymywaniu istnienia $wiata powinien byé
raczej rozumiany jako akt milosci i litosci z Jego strony, poniewaz
w ten sposdéb umozliwia On duszom istot Zyjgcych doswiadezyé
owoeéw ich wlasnej Karmy i dzieki temu uwolnié sie od niejt

Hinduizm uwaza, ze cierpienia sg nie tylko zasluzone, lecz
rowniez, w pewnym sensie, pozadane. Tylko bowiem przez cier-
pienie mozna sie uwolni¢ od nagromadzonych win. Cierpienia s3
wiec koniecznym krokiem na drodze ku ostatecznemu wyzwole-
niu. I w tym sensie mdwi sie, ze cierpienia mogg mie¢ zbawienng
role. Méwi sie tez czasem, ze praktyki pokutne sg pomocne do
wyzbycia sie win, ale normalng drogg uwolnienia sie od nich jest
doswiadczenie cierpienia. Kazdy rodzaj cierpienia, przezyty przez
kazdag zyjgca istote, usuwa odpowiadajacg mu cze$é zgromadzo-
nych przez nig win i w ten sposob moze przyblizyé dusze ku jej
wyzwoleniu, chyba ze nowe winy, nagromadzone w obecnej egzy-
stencji, zrbwnowaza juz usuniete winy.

Poza tym luZne wypowiedzi znajdujace sie w pismach mysli-

4 Na temat Boga | cierpienia jako problemu teodycei w indyjskiej
my$li zob.: G. Chemparathy, God en het Lijden: Een Indische Theodicee,
Leiden 1986.
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cieli hinduskich wyrazaja mysl, ze cierpienia moglyby takze stu-
2zy¢ do zainspirowania osoby, aby zwrécila uwage na przemi-
jalnos¢ wszystkich ziemskich przyjemnosci, i w ten sposéb po-
budzi¢ jg do tego, aby bardziej powaznie zaangazowala sie w zdo-
bywanie ostatecznego wyzwolenia. PrzesledziliSmy réwniez te wy-
powiedzi, ktére stwierdzaja, iz nie mozna przypisywac¢ Bogu braku
litosci czy tez milosci, kiedy On, kierujgc dziataniem Prawa Kar-
my, dopuszcza cierpienie na zyjace istoty, gdyz cierpienia te s3
zamierzone dla ich wilasnego dobra. Tak, jak kara wymierzona
przez ojca swemu synowi czy tez przez nauczyciela — uczniowi,
lub tez b6l spowodowany przez lekarza pacjentowi — nie negu-
ja milosci i litosci ojca, nauczyciela oraz lekarza, tak réwniez
dopuszczenie cierpienia na stworzenia nie pomniejsza Bozej mi-
tosci i litosci.

Chrzescijanska ocena hinduskiego spojrzenia na cierpienie

Najbardziej charakterystycznym aspektem w hinduskim spoj-
rzeniu na cierpienie jest jego karna natura: kazde cierpienie, ja-
kiegokolwiek rodzaju, jest z natury karg za grzeszne dzialania
osoby, popelnione w jednej z minionych egzystencji. Takie spoj-
rzenie dosé¢ trudno byloby pogodzi¢ z chrzescijanskim rozumie-
niem cierpienia.

To prawda, ze mszczacy i karny charakter cierpienia nie jest
calkiem obcy koncepcji judeo-chrzescijanskiej. Idee, ze Bog karze
wystepnego, mozina znalezé w niektérych fragmentach Starego
Testamentu (zob. Prz 3, 33-35; 10, 16; 12, 21, 13, 21; Jdt 5, 17-19;
7, 28; 8, 18-19). Trzej przyjaciele Hioba — Elifaz, Bildad, Sofar —
zgodnie przypisujg cierpienia Hioba jego grzechom. Ale w przy-
padku Hioba, ktorego Bog opisuje jako ,,sprawiedliwego i prawe-
go czlowieka, ktéry boi sie Boga i unika grzechu” (Hi 1, 1; 1, 8),
cierpienie bynajmniej niekoniecznie zwigzane jest z prawem kary
za grzech. Tak wiec teoria ta upada przynajmniej jako zasada
o powszechnym zastosowaniu. Stary Testament proponuje takze
inne wytlumaczenia cierpienia, a mianowicie, ze moze by¢ ono za-
mierzone przez Boga jako sprawdzian wiernosci czlowieka wobec
Niego (bardzo dobry przyklad z Hiobem) lub tez jako kara po-
prawcza, nalozona przez kochajgcego Ojca na swego umilowanego
syna (Prz 3, 11-12; Hbr 12, 6-7; 1 Kor 11, 32) 5.

Mozna by uzna¢, ze grzech wprowadza cierpienie, ale z chrze-

5 Jezeli chodzi o biblijng odpowiedZ na problem ludzkiego cierpienia,
zob.: F. de la Calle Flores, Respuesta biblica al dolor de los hombres,
Madrid 1974
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Scijanskiego punktu widzenia nie jest prawda, ze jezeli ktos cierpi,
to cierpi zawsze za grzechy. Swieto$é i cierpienie czesto zdaja sie
kroczy¢ razem. Ludzie $wieci patrza na cierpienie nie jako na
kare lecz raczej jako na dowéd szczeg6lnej Bozej milosci i laski.
Tak wiec jedynie karne wytlumaczenie cierpienia nie tylko sprze-
ciwia sie chrzescijanskiemu pojeciu cierpienia, lecz réwniez przy-
czynia sie do ukazywania Boga jako surowego Sedziego, a nie
jako kochajgcego Ojca.

Przede wszystkim jednak wymienione wyzej karne, dyscypli-
narne i poprawcze wytlumaczenia cierpienia zawodzg w przypad-
ku cierpien Chrystusa, najbardziej niewinnego Syna Bozego, kt6-
ry stal sie Czlowiekiem, a zapowiedziany zostal w cierpigcym
Studze Jahwe (Iz 53). Jego cierpienia wyraznie zaprzeczajg wszel-
kiemu tlumaczeniu cierpienia jako kary. Dla hinduisty (lub tez
buddysty czy dzainisty) obraz Chrystusa na Krzyzu jest nie tylko
szokujgcy lecz w ogdle nie ma sensu b. Bo skoro Bog jest calko-
wicie bezgrzeszny i skoro cierpienie jest konieczng karg za grzech,
to cierpigcy Bég jest sprzecznoscig.

Nawet je$li przyznamy troche slusznosci wezesnej, judeo-
-chrzescijanskiej koncepcji cierpienia jako kary za wlasne grze-
chy, to nalezy zaraz dodaé¢, ze nie jest ona az tak podobna do
hinduskiej koncepcji, jakby sie to moglo wydawaé na pierwszy
rzut oka. Wedlug hinduizmu bowiem cierpienia zniesione w obec-
nej egzystencji sg uznawane jako kara za grzechy popelnione w
jakiej§ nieuswiadamianej sobie wczeSniejszej egzystencji. Chrze-
Scijanin, nie wierzgc w teorie odrodzen, moégiby co najwyzej wi-
dzie¢ w cierpieniu kare za grzechy popelnione jedynie w obec-
nym zyciu. Hinduista natomiast moéglby dobrze tlumaczyé cier-
pienia Hioba, traktujac je jako kare za jego wlasne grzechy po-
pelnione we wczesniejszej egzystencji. Fakt, ze jest to czlowiek
sprawiedliwy, ktoéry spelnia wole Boga w swej obecnej egzysten-
cji, nie ma, wedlug hinduizmu, zadnego wplywu na cierpienia
w jego terazniejszym zyciu. Po drugie, kiedy trzej przyjaciele

6 S. Radhakrishnan, wybijajacy sie wéréd wspélczesnych myélicieli
hinduskich, w swej ksigzce: The Philosophy of Rabindranath Tagore, (Lon-
don 1918, s. 15) zauwaza: ,,Cierpigcy B6g, bostwo z korona cierniows, nie
moze zadowoli¢ religijnej duszy”. Bardziej surowy jest krytycyzm siaw-
nego buddysty, D. T. Suzuki. Zestawiajac spokéj umierajgcego Buddy, leza-
cego horyzontalnie na 16zku w otoczeniu swych uczniéw i mnéstwa in-
nych — ludzkich i nieludzkich — istot, z Chrystusem wiszacym werty-
kalnie na krzyzu, bezradnym i pelnym smutku, Suzuki pisze: ,,Ukrzyzowany
Chrystus to straszny widok i nie moge oprzeé sie zestawieniu go z sady-
stycznym odruchem chorego psychicznie rozumu” (D. T. Suzuki, Mysticism:
Christian and Buddhist, New York 1957, s. 136).
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Hioba przypisuja cierpienia jego osobistym grzechom, to majg
oni na mysli grzechy jego obecnej egzystencji.

Ponadto, wedlug hinduizmu cierpienie jako kara za zle dzia-
lania lub grzechy nie moze by¢, méwige prawde, uwazane za wy-
mierzone przez Boga, jak to ma miejsce w koncepcji judeo-chrze-
Scijanskiej. Jest ono raczej karg wymierzong przede wszystkim
przez dzialania samego cierpigcego, zgodnie z Prawem Karmy,
ktore dziala w spos6b automatyczny i mechaniczny (w przypadku
systemow ateistycznych) lub tez pod nadzorujgcym kierownic-
twem Boga (w przypadku systeméw teistycznych).

Poza tym, kiedy rozwaza sie cierpienie jako kare za grzechy
popelnione przez osobe, to tradycja judeo-chrzescijanska zaktada,
ze zle dzialanie lub grzech jest aktem obrazy Boga. Ale ta relacja
zlego dzialania wobec Boga nie jest tak jasna w mys$leniu hindu-
skim. Zgodnie bowiem z tym mysleniem, zle dzialanie jest raczej
naruszeniem zbioru nakazéw i zakazéw — albo wymienionych
bezposrednio w dziele objawionym: Weda, albo sformutowanych w
tekstach, ktére sg oparte na Wedzie — anizeli obrazag Boga. Dla
wiekszosci klasycznych mys$licieli hinduskich Weda jest wieczna
1 nie jest stowem Boga. Ale nawet te systemy w hinduizmie, ktore
ukazujg Wede jako slowo Boga, nie méwig o wartosci etycznej
czynow w jakims zwigzku z Bogiem. W rzeczywistosci, wedlug
wszystkich systeméw hinduizmu, jako ostateczne zrédlo wszel-
kich cierpien jest uwazany nie zaden grzech lecz wrodzona nie-
znajomos¢ prawdziwej natury rzeczy.

Bardzo wazine w chrze$cijanskiej koncepcji cierpienia jest tez
pojecie cierpienia zastepczego lub tez cierpienia, ktére osoba
znosi przez wzglad na inng osobe. Cierpienia Chrystusa sg wy-
rownujgce i majg charakter odkupienczy, poniewaz przez zastugi
swoich cierpien oraz smierci zados¢uczynit On Bogu za grzechy
rodzaju ludzkiego, ktéry obrazil nieskonczong swieto$é i sprawie-
dliwo$é Bozg. Tego rodzaju my$l o zastepczym cierpieniu nie ma
miejsca w hinduskiej koncepcji cierpienia. Scista bowiem inter-
pretacja Prawa Karmy, jakiej dokonywali klasyczni mysliciele
hinduscy, nie pozwala, aby rezultat dzialania jednej osoby byt
przeniesiony na inng. Jak wykazaliSmy wcze$niej, prawo to za-
kiada nie tylko, ze kazdy musi doSwiadczy¢ owocow wlasnych
dziatan, lecz rowniez, ze dzialania lub owoce dzialan jednej osoby
nie mogg by¢ przeniesione na inng. Pojecie cierpienia zastep-
czego zaklada przenoszenie nabytych przez cierpienie zastug na
korzys¢ innych. Wedlug koncepcji hinduskiej, cierpienie usuwa
winy, ktére je spowodowaly, ale nie wytwarza zadnych -zastug.
Zashlugi sg wytwarzane jedynie przez spelnianie dobrych dzialan.
Chrzescijanie wierzg, ze cierpienia, przyjete z nalezytymi dyspo-

53



GEORGE CHEMPARATHY

zycjami duchowymi, tworzg szczegélne zrédlo zastugi rehgljne],
ktéra prowadzi do n1ezr6wnane] chwaly w niebie. Jezus powie-
dzial do dwdch uczniow zrmerza]qcych do Emaus: ,,Czyz Mesjasz
nie mial tego cierpie¢, aby wejs¢é do swej chwaly?" (Ek 24, 286;
por. takze Rz 8, 17-18; 2 Kor 4, 17). Droga cierpienia jest drogq
do chwaly.

Ponadto historia chrzescijanstwa przynosi wiele przykladéw
cierpien, ktére nie moga byé rozumiane poprzez karne wytluma-
czenie cierpienia. Takimi sg zwlaszcza cierpienia i wyrzeczenia
dobrowolnie podejmowane przez chrzescijan w celu wynagrodze-
nia swych wlasnych grzechéw, a takze dla dobra innych — tak
zywych jak i umarlych, nade wszystko zas ze wzgledu na milosé
Chrystusa. Motyw, ktéry inspirowal dawniej meczennikéw chrze-
Scijanskich do przyjmowania surowych meczarni oraz okrutnej
Smierci i nadal inspiruje tysigce chrzescijan, ktérzy sg przesla-
dowani za swojg wiare w naszych czasach, nie moze by¢ wytlu-
maczony w kategoriach grzechu i kary, lecz raczej w kategoriach
ich zarliwej milosci do Chrystusa, za ktérym cheg oni podazaé
tak blisko, jak to jest mozliwe, nawet na krzyz. Przekonani, ie
Chrystus cierpial i umart z milosci do nich, chcg oni odwdzie-
czy¢ sie za ta milo§é przez udzial w Jego cierpieniu w mozliwie
najwiekszym stopniu.

Hinduskie spojrzenie na cierpienie zaklada, ze kazde cierpie-
nie jest zasluzong karg za zle dzialania w przeszlych egzysten-
cjach i w konsekwencji twierdza oni, ze catkowita sprawiedliwosé
jest zapewniona na tym S$wiecie. Niemniej jednak chrzescijanin
moze postawié pytanie: Czy mozemy naprawde méwié¢ o sprawie-
dliwej karze w hinduskiej koncepcji cierpienia? Poniewaz, mimo
wszystko, mowi sie o nas, ze cierpimy w naszej teraZniejszej
egzystencji, aby odpokutowac¢ za grzechy, ktore popelniliSmy rze-
komo w jakich$§ dalekich, minionych egzystencjach, ktérych w
ogole nie pamietamy. Cierpigcy wiec nie wie, za jakie wystepki
cierpi. Takie pokutnicze cierpienie z trudnos$cig mozna scharakte-
ryzowa¢ jako sprawiedliwe. Mozna by raczej zapyta¢ za J. G.
Herderem: Jak mozemy moéwic¢ o pokucie, jezeli tygrys w ludzkie]
postaci zostaje odrodzony w pézniejszym zyciu jako prawdziwy
tygrys na skutek kary za jego zle dzialania? (por. Manu XII, 58-
-59; 61). Tak wiec ten prawdz1wy tygrys, pozbawiony ]akleJkol—
wiek Swiadomosci, moze is¢ i zabija¢ bez jakichkolwiek skrupu-
low. W kazdym razie rzekoma sprawiedliwo§é w. hinduskim uje-
ciu cierpienia jest dparta na zalozeniach takich, jak Prawo Karmy
i reinkarnacja. Oba te zalozenia sa poza zakresem sprawiedliwosci
i weryfikacji, i wskutek tego przyjmowane sa slepg wiarg.
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Zakonczenie

Nalezy jednak doda¢, ze hinduskie widzenie cierpienia stuzy
jako upomnienie dla chrzescijan, iz jest pierwiastek prawdy w
samej idei cierpienia jako kary. Niemniej chrzescijanin nie moze,
tak jak hinduista, sprowadzié calego cierpienia do rzeczywistosci
kary.

Powyzsze strony prezentujg krotki przeglad istotnych aspek-
tow hinduskiej koncepcji cierpienia, a nastepnie kilka uwag o niej
z pozycji chrzescijanskiej. Hinduska i chrzescijanska koncepcja
cierpienia moga mie¢ pewne podobienstwa, ale widoczne podo-
bienstwa kryja Kkilka istotnych réznic, ktéore wynikaja z zupelnie
innych podstawowych uje¢, zwlaszcza odnoSnie do pochodzenia,
natury i ostatecznego przeznaczenia czlowieka. Hinduskie spoj-
rzenie na cierpienie moze byé¢ zrozumiane jedynie w Swietle
Prawa Karmy, ktore kieruje ludzkim zyciem i biegiem historii.
Spojrzenie chrzescijanskie natomiast jest oparte na koncepcji
czlowieka, ktéry jest stworzony przez Boga, Pana historii, Ktoéry
kieruje biegiem Swiata z ojcowskim zatroskaniem. Jezeli spojrze-
nie hinduskie jest zdominowane przez niezmienne prawo koniecz-
nosci, to spojrzenie chrzescijanskie akcentuje Boze przebaczenie
dla grzesznikéw oraz dzialanie Bozej laski, ktéra jest rozdawana
wszystkim ludziom, nie zwazajac na ich zastugi. Centralny w
chrzescijanskiej koncepcji cierpienia jest nade wszystko obraz
Chrystusa na Krzyzu, ktory jest glupstwem dla Grekow, zgor-
szeniem dla Zydéw i sprzecznoscig dla hinduistéw (buddystow
i dzainistow), ale dla wierzgcych chrzescijan jest symbolem mi-
losci, nadziei i odkupienia, symbolem, ktory wszystkim ludzkim
cierpieniom nadaje calkiem nowe znaczenie.

ttum. Zdzislaw Stlomka SAC
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