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Objawienie w Jezusie Chrystusie uswieca cierpienie, ktére
Budda radzi porzuci¢ przez unikanie swiata wrazen, a zwolennicy
etyki materialistycznej usitujg znieczuli¢. Centralnym dla chrze-
Scijanstwa jest obraz wychwalajacy Boga-Czlowieka w szczyto-
wym momencie milosci, wiszgcego na strasznym narzedziu ludz-
kiego okrucienstwa. Najwieksi §wigci nie tylko ze nie sg w jaki$
cudowny sposob zachowywani przed cierpieniem, lecz czasamij
doswiadczani sg wiekszym cierpieniem niz mozemy to sobie wy-
obrazié, do tego nawet stopnia, ze w szczegdlnych wypadkach —
poprzez stygmaty — przechodzg przez agonie samej meki. Mam
wrazenie, ze niektérzy z najwiekszych $swietych nie sg nawet za-
chowani przed tym, co wydaje sie by¢ najbardziej przerazajgca
meczarnig (jedynie utrata wiary moglaby by¢ gorsza), a miano-
wicie przed boélami stabosci psychicznej. Wyjatkowa wrazliwose
duszy, wzmacniana dodatkowo przez poruszenia Ducha Swietego
w jej wnetrzu, bywa czesto polaczona ze slaboscig psychiki, ktérej
tylko catkowite zaufanie swietego Boskiej Milosci nie pozwala
sta¢ sie nieszcze$ciem. Nie podejrzewam, aby wszyscy wielcy
Swieci cierpieli z powodu takiej psychicznej stabosci. Sg tez przy-
klady poswiadczajace sile duszy, co mozna wyczytaé choéby z ge-
stych zmarszczek na sympatycznej twarzy Matki Teresy.

Ta wielka nier6wnosé cierpienia u Swietych jest tajemnics.
Niektorym dane jest, w samej glebi ich indywidualnego istnienia,
cierpie¢ duzo bardziej psychicznie niz innym i jest to najgorszy
rodzaj cierpienia. Psychiczna meczarnia — to takie cierpienie,
ktéremu nie mozna sig sprzeciwié, przed ktérym nie mozna uciec.
To okropne czué, jak zanika nasza wlasna kontrola psychiczna,
doswiadcza¢ walki gdzies gleboko w swojej psychice lub tez od-
czuwacé przygnebiajgcg depresje. Psychicznego cierpienia nie spo-
séb unikngé; moze by¢ ono jedynie zbawczo przeksztalcone.

Chrzescijanska ufnos¢ w dobro¢ Opatrznosci, w Bozg moc
stworcza, zdolng wyprowadzi¢ rozwdj z najbardziej Scisnietych
granic i przemieni¢ nawet moralng przewrotnos¢, utwierdza na-
dzieje, ze absolutnie kazde cierpienie ma swoj sens. Nawet naj-
gorsze cierpienie — najciezsze zaburzenia psychiczne, czy tez
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cierpienia spowodowane przez zlo, ktére pochodzi z diabelskiej
i ludzkiej przewrotnosci — jest rozumiane w Swietle wiary jako
cena, ktora musi byé zaplacona za ograniczong wolnos¢, i jest ono
samo przedmiotem zbawczego przeksztalcenia.

Ale w tym miejscu tajemnica cierpienia pograza nas w glebiny
ciemnosci. Wraz z Iwanem Karamazowem, wszyscy — doswiad-
czajagc wyjatkowej zloSliwosci najgorszych perwersji, choroby
zniszczonej pychg woli — zadajg pytanie: Czy cierpienie jest war-
te tego? Stowo ,,tego” odnosi sie do calego przedsiewziecia stwo-
rzenia, ogromnego kosmosu rozumianego po chrzescijansku nie
tylko jako podndzek Boga, lecz jako otoczenie dla najdoskonal-
szego dokonania Jego dzialania — tj. ludzkiego rozumu i woli
imago Dei. Bezsens ohydnej, moralnej przewrotnosci, w ktérej
wola odmawia nie tylko poszukiwania najwiekszego dobra lecz
takze wykrzywia pomniejsze dobra, c¢zynigc z nich narzedzia
niszczacego dusze sadyzmu, lezy w kwestii ontologicznej celowosci
istnienia ograniczonego Swiata uwienczonego ograniczong wolno-
Scig. Sktanialo to wielu do wniosku, ze kosmiczne stawanie sie
jest ostatecznie niczym innym, jak tylko ogromnym nonsensem.

Ateista moze przyjaé rozwigzanie, ktore polega na widzeniu
calego stawania sie jako rodzaju obfitego potoku energii, ktory
klebi si¢ produkujgc — jako rodzaj delikatnego zartu — fale my-
Sli na swej powierzchni, ktéra teraz swiadomié walczy o przetrwa-
nie. Ale to nie ma zadnego sensu, a wiec czlowiek igra z bezsen-
sownoscig, azeby uksztaltowaé jeden tylko mozliwy mit nasuwa-
jacy chwilowo pozorne wyjasnienia.

Chrzescijaninowi taka zawodna rozkosz nie sprawia radosci.
Dla niego pytanie nie brzmi tak, jak u Leibniza:Pourquoi y a t-il
quelque chose plutot que rien?, lecz raczej: dlaczego Nieskoncze-
nie Doskonale Zroédlo nie wystarczylo‘? Przez wzglad na co wpro-
wadzilo ono w egzystenCJe ogramczonosc, a wraz z nig cierpienie?

Azeby wyjasnié¢, dlaczego cierpienie jest ,,warte tego”, i skut-
kiem tego przystgpi¢ do poszukiwania jakiej§ pozytywnej roli,
ktérg moze ono odgrywaé, postawie to pytanie w surowej formie,
w jakiej jawi sie ono zwyklemu rozsadkowi czlowieka (i — jak
mySle — roéwniez mnie samemu, gdyz pozostaje ono dla mnie
osobiscie najbardziej intrygujgcg tajemnicg): Jezeli Bog jest do-
skonaly, cieszgcy sie przez calg wieczno$é 'swym chwalebnym
zyciem catkowicie §wiadomej milosci, ktéra obejmuje Ojca, Syna
i Ducha Swietego, zespolonych w gorejgcej, skoncentrowaneij,
przepelniajgcej wszystko jednosci ognia i $wiatla — doskonaly,
promieniujgcy pokéj — to jaki sens moze mieé to, ze calkowicie
samowystarczalny Boég postanowil stworzyé koniecznie ograni-
czony kosmos, czynigc tym samym nieuniknionym pojawienie sie
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przynajmniej fizycznego cierpienia i mozliwym to (a On wiedzial,
ze to nastgpi), aby najbardziej odrazajgce formy cierpienia — te
spowodowane przez zwyklg ludzka przewrotno§¢ — niszezyly Jego
dzielo? Z absolutnej doskonalosci Boga rodzi sie przeciez stwo-
rzenie, ktoérego ograniczona rzeczywistos¢ warunkuje stawanie
sig¢ i przemijanie wszystkich stworzen, a chaos wyplywa z nad-
uzywania wolnosci. Dlaczego, po prostu, nie pozostal Bég calkowi-
cie sam dla siebie? Co stworzenie wnosi w calkowita Bozg do-
skonalo$¢?

Ktos moglby zaprotestowaé: To niepowazne zadawaé takie py-
tania; jest aroganctwem usilowanie poznania tego, co jest ukryte
w sercu Boga, tajnych zrodel Jego motywow, najskrytszych se-
kretéw Jego milosci. Pewne jest to, co przyjmujg wierzacy, ze
to On stwarzal; rezultaty tego sg rozlozone przed nami i wszystko
mozna zobaczy¢, a my sami (razem z ograniczonymi duchamij)
jesteSmy koronng czescig Jego stworzenia. Zostalo objawione, ie
Boza inicjatywa byla pelnym mitosci, byla wolnym aktem, a nie
— jak twierdzili niektérzy filozofowie — koniecznym aktem sa-
mospelnienia, gdyz tego doskonaly Bég wcale nie potrzebuje —
jak wiemy to w Swietle wiary. Poza tym jest to bezowocne za-
stanawiaé sie nad ,,motywami” Boga.

Swieci nie zgadzajg sie z tym. Zastanawiajg sie nad tajemnica
Bozej milosci rozlewajgcej sie w stworzeniu i pracujacej w trak-
cie historii nad jego doskonaleniem, a zwtaszcza nad ta zbawczg
miloscig, ktéra przyjmuje na siebie caly bol, cale cierpienie w kaz-
dej formie zla i przeksztalca je w nadzieje.

To nie jest tajemnica, ktoérej swieci beda unikaé.

Tradycja wyznacza kilka jasnych, granicznych wskaznikéw
dla refleksji teologicznej. Jak juz powiedzieliSmy, wiara nie przyj-
muje zadnej sugestii o tym, ze Stwoérca potrzebuje stworzenia
jako pewnego rodzaju spelnienia samego siebie. Jego dobrowolny
akt ma na celu jedynie dobro samego stworzenia. Ta milosé prze-
kracza granice zrozumienia: ,,Bég tak umilowal swiat, ze Syna
swego jedynego dal...” (J 3, 16).

Poszukujgc w naszym czlowieczenstwie, w naszych ludzkich
doswiadczeniach czegos, co datoby nam klucz do zrozumienia sen-
su cierpienia, znajdujemy dwa, raczej rézne doswiadczenia, do
ktorych mozemy sie odnie$é przez analogie: jest to nasze wlasne
tworzenie oraz milosé, ktorg odczuwamy wzgledem wlasnych
dzieci.

Radosé tworzenia jest, ,,od wewnatrz”’, doSwiadczeniem stajg-
cego sie istnienia, zrozumieniem, ze przez koniecznie bolesny
wzrost co$ sie staje, pojawia sie klarownoéé, ustala sie punkt
krystalizacji, wokél ktorego wiele momentow czy tez elementoéw

58



CIERPIENIE KOSMOSU

?

wchodzi w zlozone relacje. Powstaje w rezultacie bardziej zlozony
porzadek, a te momenty i elementy zostaja uszlachetnione. Staja
sie one lepsze i doskonalsze przez uczestnictwo w czyms$ wyzszym
niz ich wczesniejsza, odizolowana egzystencja. Tracac nieco ze
swej wlasnej autonomii zostajag udoskonalone przez stanie sie
czeScig czego§ wigkszego.

Ale doswiadczenie ,,wiekszego stworzenia” odkrytego przez
nas jest jednocze$nie dla artysty pojedynkiem z ograniczeniami,
wewnatrz ktérych ten ograniczony twoérca czyni swoje dzielo,
ktore jest raczej rozwijaniem i przeporzagdkowywaniem, niz rady-
kalnym stwarzaniem — pierwszym wprowadzeniem do istnienia
za sprawg samego siebie. Wcigz jeszcze poczucie sensu wyplywa-
jacego: aus dem Nichts, jak to przedstawia Heidegger, nawet po-
mimo tego, ze jest to Nic, ktére musi ,,tolerowaé¢ wektory proce-
sow juz rozpoczetych’” (Marleau-Ponty), jest najblizszym mozli-
wym dla nas podejsciem do Bozej radosci wprowadzajacej w ruch
te ogromng fale rozumnie kierowanej sity, ktora rozwija kosmos.
Stwierdzenie Dionizosa, ze istnienie. chce sie w swej realnosci
jako$ udziela¢, wyrazone tak pieknie w formule §w. Tomasza: Bo-
num diffusivum sui, jest przezywane przez nas, gdy doswiadcza-
my aktu ludzkiego wspoéttworzenia.

Nawet ci, ktérzy nie znajduja wytlumaczenia ich satysfakcjo-
nujgcego, moga ulec impulsowi posiadama dzieci. (Nie wszyscy
jednak, gdyz giéwnym powodem wymierania kultur europejskich
jest, poza egmstycznym hedonizmem, pojawianie sie watpliwosci:
Czy powmno sie wprowadzaé dzieci w ten bezsensowny Swiat?).
Bedg oni kochaé te nowe stworzenia, nawet nie wiedzac dokladme
dlaczego, kiedy zrodza sie one z ich cial, aby ,,zderzy¢ sie” z
swym zyciem. Bedg nie tylko cieszyé sie i zachwycaé nimi 1ecz
za wszelkg cene beda chcie¢ dla swoich dzieci tego, co najlepsze
(starozytni nazywali to benevolentia), jakkolwiek kazdy indywi-
dualnie moze mie¢ rézne sady na temat tego, co jest dla jego
dzieci najlepsze. Nawet najbardziej niewierzacy rodzice, myslac
ze smutkiem o cierpieniu i $§mierci, ktore stang sie udzialem ich
dzieci, potrafia jakos odczué, ze to dobro, ktére one zdzialaja,
jest malgré tout warte tego. Jest to oczywiscie doswiadczenie,
a nie argument.

W doswiadczeniu tym mozemy najbardziej wczué sie w milosé
Boga wobec dzieci, ktore On stworzyl. Zachodzg oczywiscie wiel-
kie réinice pomiedzy Jego i naszg milosciag. My nie potrafimy
kocha¢ naszych dzieci przed ich przyjsciem na swiat. B6ég nato-
miast zna i kocha swoje dzieci zanim nawet zostang one naro-
dzone i wie, co je czeka. Musi tez wiedzieé¢, ze bél, choé wydaje
sie nam olbrzymi, jest wart tego... dla nas. Nasza wiedza o wlas-

59



THOMAS LANGAN

nych dzieciach jest bardzo ograniczona, ale kiedy poznamy je
troche i wnikniemy nieco w tajemnice ich indywidualnej egzy-
stencji, to kochamy je przynajmniej czesciowo dla nich samych;
nie jako przediluzenie naszego wlasnego istnienia lecz jako male
sSwiaty. Traktujemy kazde dziecko jako wyjatkowy cosmion obda-
rzony potencjalem, ktéry bedzie obfitowal w dobro i przyniesie
jakie$ nowe istnienie — porzadek, jasnos¢, nowe jednostki, nowe
dzieci, a nawet pok6j i rado$é. I przepeilnia nas smutek, z jakim
Chrystus spogladal na kobiety jerozolimskie, kiedy widzimy na-
sze dzieci odchodzgce od Boga, plawigce sie w miernocie lub go-
rzej — schodzace calkiem na zle drogi. Absalomie, Absalomie!

Chyba jeszcze bardziej stajemy w obliczu tajemnicy, gdy wi-
dzimy, jak dzieci zostajg ukarane za grzechy ojcow, gdy slabosci
rodzicéw odbijajg sie w zlym charakterze dzieci: Wolno$é¢é nad-
uzywana w celu niszczenia, malum diffusivum sui. Najwieksza
tajemnica — dlaczego tak powinno by¢?

Ale nawet wtedy, gdy nasze dzieci dokonujg najwiekszych
przestepstw, nie zyczymy im zasadniczo Smierci. (To jednak moze
sie zdarzy¢. Spotykamy sie z tym nawet w Ewangelii: Byloby le-
piej dla -tego czlowieka — moéwi Jezus o Judaszu Iskariocie —
gdyby sie nigdy nie narodzil). Przewaznie bowiem mamy nadzie-
je, ze zakielkuje w nich nowe Zycie.

Jezeli nie chcemy opusci¢ rgk wobec tej tajemnicy, jesli chce-
my kontynuowaé¢ badania w celu zrozumienia tego, co Bog za-
mierza wzgledem Swego stworzenia zesrodkowanego w nas, oraz
dlaczego tak ukochal kosmos, wiedzac przeciez, ze przyjdzie Mu
uczestniczy¢é w najbardziej okrutny sposéb w jego cierpieniu i w
ten spos6b zosta¢ ponizonym przez ludzi, to musimy przywigzat
wielkg wage do ontologicznego stwierdzenia, ktére przyjelisSmy
jako konieczne: Jezeli ma by¢ stworzenie, to musi tez by¢ przy-
najmniej fizyczne cierpienie, poniewaz wymaga tego koniecznie
nieunikniona ograniczonosé stworzenia.

Ksiega Rodzaju sugeruje, a tradycja zgodnie naucza, ze fizycz-
ne cierpienie, ktore jest nieuniknione w ograniczonym kosmosie,
staje sie bardziej zlosliwe przez moralng przewrotnosé, zepsute
dzialanie, ktore przenika wszystko. Bardzo trudno moéwié nam
o cierpieniu innych stworzen. Jest to prawie niemozliwe weczué
sie w ich tak rozne swiaty. Ale z calg pewnoscig nie mozna trak-
towa¢ lekcewazgco cierpienia innych stworzen i rozwigzywac tg
tajemnice przez stwierdzenie, ze: ,,Cierpienie wystepuje jedynie
na poziomie bardziej rozwinietych stworzen, ktére wykazujg nie-
co Swiadomosci. B4l nabiera pelnego znaczenia zwlaszcza w przy-
padku stworzenia zdolnego formowaé, przynajmniej czesciowo,
wyrazne plany i w ten sposéb potrafigcego uswiadamiaé sobie
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swoje wlasne ograniczenia jako bolesne bariery na drodze ku
pelniejszemu stawaniu sie. Gdy wygasa ta mozliwosé i dochodzi
do frustracji, nastepuje istotna jakosSciowa zmiana w naturze sa-
mego bolu”.

Nie jest egocentrycznym zludzeniem to, ze czlowiek uznaje,
iz bedac sam formg zycia, ktora okazala si¢ zdolna do refleksji,
ma dane po temu, aby traktowa¢ nizsze formy jako podpory swego
zycia. Mimo to moze on wcigz je kochaé¢, a przynajmniej powi-
nien je szanowaé¢, postugujac sie nimi rozwaznie i jedynie wtedy
wyrzeka¢ sie ich i sprawiaé im cierpienie, gdy jest to potrzebne
dla wiekszego dobra jego wlasnej egzystencji, ktoérej wspieranie
moze by¢ ich najwyzszym, ale nie jedynym celem. Ludzkie ba-
dania procesu kosmicznego stawania sie w celu zrozumienia wy-
jatkowosci czlowieka, jego miejsca w relacji do wszystkich in-
nych rzeczy — to straszliwe wyzwanie i odpowiedzialnosé.

Wierze, ze musimy bardzo ostroznie podchodzi¢ do tajemnicy
kazdego cierpienia, jakiegokolwiek stopnia, i nie oddala¢ jej przez
proste zalozenie w naszej sferze duchowej, ze jest ono ,nieunik-
niong ofiarg”. Zawiera sie oczywiscie prawda w tym stwierdzeniu,
ale sg tez trudnosci. Bo na przyklad cierpigee zwierze nie moze
zlozy¢ w ofierze swego cierpienia, nie moze rozumieé¢ go tak jak
my. Nie wiemy, jaka wage moze kot lub szympans przywigzywaé
do swego wlasnego bélu.

Nalezaloby jednak stwierdzié przynajmniej, ze my, myslacy
ludzie, jestesmy odpowiedzialni za wszystkie inne stworzenia i ze
winniSmy unikaé¢ sprawiania im bélu oraz przyczyniaé¢ sie do
Chrystusowego przeksztalcania ich cierpienia, robigc co tylko jest
w naszej mocy, aby uczyni¢ je w jaki§ sposob wartym zachodu,
oraz budujac na nim co$ trwalego i chwalebnego, a takze sklada-
jac je na chwale Bogu. Zwierze moze nie by¢ w stanie docenié
znaczenia cierpienia, niemniej jednak jest ono obiektywne i zna-
czgce, nawet jesli tylko Bog wie w pelni, czym ono jest. Taka
religijna postawa wobec cierpienia wielkich i malych stworzen
zmienia zupelnie nasz ludzki stosunek do nich. Postawa s§w. Fran-
ciszka jest wyraznie ,,ekologiczna”.

Na plaszczyznie, na ktorej rozmowa o przedmiocie wolnosci
nabiera pelnego znaczenia, lezy najgorszy bol, nieprzenikniona
tajemnica, tajemnica ludzkiej perwersji; jest to, by¢ moze, do-
$wiadczenie, ktore powoduje nasz lek, kiedy sie zastanawiamy
nad cierpieniem kosmosu w szerszym tego stowa znaczeniu. Z tg
perwersjag mamy do czynienia wéwczas, gdy bél bywa zadawary
nie po to, aby stworzyé co$s doskonalszego, co mialoby jakis sens,
przynajmniej z perspektywy wyzszej syntezy, lecz gdy jest za-
mierzony jako dreczacy, moralny i fizyczny bél zadawany tak
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sobie — przez ogromng pewno$¢ siebie, bdl, ktéory do nikad nie
prowadzi, ktéry niszczy innych oraz samego sprawce.

O ile mysl o cierpieniu w sensie kosmicznym moze byé zro-
dlem radosci (jest ono bowiem nieunikniong ceng naszego zaist-
nienia), to moralne zlo, grzech trudno ,,rozwigzaé¢” po prostu jako
»cene tego, ze kosmos ma prawo tworzy¢ istoty autonomiczne...
jaznie mogace rywalizowa¢”.

Autonomia: Nie liczyé sie z nikim!

Ale czy stwierdzenie, ze proces kosmiczny osiagnat ,,zlozonosé”
i, wewnetrznoé¢” (terminy Teilharda), dzieki czemu mozliwe jest
istnienie takich myslacych, planujgcych jazni oraz zaleinosé tych
jazni od wsparcia ze strony ontologicznie niiszych, ale zywych
organizméw, i fakt, ze s one istotami spolecznymi, nie pociagga
za sobg tego, ze wspélpraca lezy we wspélnym interesie wszyst-
kich takich ,rozumnych” stworzen? Grzech jest glupi. Czy nie
jest oczywiste to, ze autonomia wielu musi harmonizowa¢ w naj-
bardziej podstawowym i oczywistym interesie wszystkich, obda-
rzonych tg autonomig?

Najgorsza przewrotnoscig osobowosci jest bezsensowna rywa-
lizacja. Jest ona niepotrzebna, plytka; jest korzeniem wszelkiego
zla, zrédlem cierpienia, ktére jest tak ostateczne, Zze nie moze by¢
po ludzku rozwigzane. Ludzkie istoty moga niszczy¢ zycie mo-
ralne w sobie oraz w innych, ale gdy je raz zniszczy, nie moga
same tego napraw1c Kazdy grzech rzeczywmme nas pomniejsza.
Jedynie Twoérca zycia moze to naprawié, skoro juz dysharmonia
zostala wprowadzona w najglebszg strukture samego Ego.

Milos¢, albo niszczgca rywalizacja, zyczliwosé, albo erotyczna
zadza pomadanla dommacp naruszania autonomii innych; cal-
kowite poswigcenie sig¢ dla dobra innych lub wy51Lek wychowania
dziecka, pokrycia kosztow, ktore sie z tym wigzg — oto wybory,
ktore rzec-zywistoéé nas otaczajgca stawia przed nami. Jest to
owoc kosmicznego stawania sie; i wyborom tym kazda osoba,
obdarzona wiara lub nie, musi stawi¢ czola: troskliwosé lub zadza
wladzy.

Rywalizacja wynika z naturalnej przedsiebiorczosci czlowieka,
ktéora nakazuje mu walezyé o kontrole malo “obfitych Srodkow
zyciowych w celu zapewnienia sobie pewnej przestrzeni i jakiejs
pomyslnosci. Niemniej jednak, nawet wiele dzikich zwierzat Zy-
jacych na tym obszarze wspoélpracuje ze sobg, pod pewnymi wa-
runkami, w celu wspélnej korzysci.

Wyjatkowa w czlowieku jest jego zdolnos¢ do ,systematy-
zacji” wynikéw swego mys$lenia. Stajg sie one sprecyzowanymi
tematami refleksji i prowadzg do $§wiadomego rozwigzywania pro-
bleméw. W konsekwencji czlowiek potrafi przewidywaé roézne
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rozwigzania i w ten sposdb tworzyé nawet wieksze i owocniej
wspoélpracujgce przedsiebiorstwa w celu wytwarzania roéznych
dobr, a nastepnie tak je rozdziela¢, aby zaspokoi¢ podstawowe
potrzeby wszystkich. Wspoélpraca oraz rozumne dochodzenie wlas-
nej korzysci, pozwalajgce grupie produkowaé dobra i przemie-
nia¢ nature, sg owocem inteligentnego ludzkiego tworzenia. Wy-
daje sie to rozsadne i jest naturalng drogag ewolucji. Egoizm, nie-
rozumna i zepsuta autonomia jest naturalnym wrogiem takiego
pokojowego przepisu na pomysSlnos¢ i wydaje sie nie mieé¢ po-
wodow do istnienia.

Bezsensowne niszczenie, tlumaczone jako jazn wyrazajgca sie-
bie, jest jednak kosmicznym faktem i wystepuje obok najwspa-
nialszych dokonan racjonalnej wspélpracy i najchwalebniejszych
dokonan mitosci.

Borykajac sie po ludzku z takimi tajemnicami, chcgc nadac
im sens, poszukujac miejsca czlowieka we wszechswiecie, wpra-
wia nas w zaklopotanie kwestia proporcji. Kosmos o szerokosci
dziesieciu miliardow lat swietlnych, rozszerzajacy sie z predko-
Scig $Swiatla wydaje sie raczej zbyt duzy, aby stuzyé jedynie za
podloze dla jednego gatunku obdarzonego mysleniem i (ograni-
czong) wolnosciag, obok setek tysiecy gatunkéw zlozonych orga-
nizmow.

Jezeli cel calego stworzenia polega tylko na tym, ze ta ogra-
niczona, zdolna do refleksji istota obejmuje swoja mysla calg gi-
gantyczng rzeczywisto§é i utwierdza ja swojg miloscig, a tym
samym réwnoczesnie obejmuje, potwierdza i podtrzymuje Nie-
skonczone, nieskonczone Zrédlo wszystkich rzeczy, to prawdopo-
dobnie nic z tego, co znajduje sie ponizej plaszczyzny refleksji
i milosci, nie ma wlasnego znaczenia ani wlasnej wartosci; tylko
poprzez pelne milosci potwierdzenie, w kontemplacji i w ludzkim
dzialaniu, kosmos otrzymuje swoje uzasadnienie, otrzymuje petl-
nie, wzglednie — aby uzyé¢ innych sléw na wyrazenie tego sa-
mego — zostaje uswiecony.

Z pewnej perspektywy moze sie to wydawaé ztym, narcystycz-
nym egoizmem, biorgcym sie ze zlego zrozumienia faktu, ze
z osrodka naszej mys$li obserwujemy rozlegly kosmos i dlatego
tez sadzimy, ze nasza myS$l jest nie tylko psychologicznie lecz
ontologicznie jego zasadniczym osrodkiem i trescig.

Ale to, co wiara widzi we wecieleniu, ukrzyzowaniu i zmar-
twychwstaniu Jezusa Chrystusa i co potwierdza nam chrystocen-
tryczna perspektywa w rzeczywistosci ludzkiego zycia, to nie jest
zwykle oblgkanie; jest to Boze szalenstwo Krzyza, ktéry jest pel-
nig pochodzacej od Boga madrosci.
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Co oznacza to centralne wydarzenie w historii calego kosmo-
su? Sw. Pawel rozumial to jasno: To szerokie rozpostarcie sit
kosmicznych stuzylo i stuzy rodzeniu sie w ,,bdélach” czlowieka,
tego ,,szlachetnego robaka’; stuzylo i sluzy temu robakowi, ktéry
jest zdolny do myslenia, i — kiedy juz pojal — do kochania. To
jest najwiekszy dziw i punkt wyjscia wszelkiego wysitku maja-
cego na celu nadanie sensu calemu cierpieniu.

Nalezaloby tez rozwazy¢ inng trudnos¢, ktéra moze nas nie-
pokoié. Oto6z, przelatujagc nad gesto zaludnionym ,korytarzem”
Wschodniego Wybrzeza, zwlaszcza nocg, kiedy to miejsce za-
mieszkania ludzi o$wietlone jest mnéstwem Swiatel siegajacych
az po horyzont, mozna by postawi¢ pytanie: Czy Bog moze trosz-
czy¢ sie o kazdg malg mréwke na tym Swiecie, ktéry zamieszkuje
blisko sze$ciomiliardowa spotecznos¢ ludzi? Czy nie troszezy sie
raczej o wielkg i zarazem tragicznie zwalczajacg sie calosé, a nie
o kazdy poszczegdlny atom skladajgcy sie na te calo$¢? Przeciez
nawet gdy chodzi o ludzi, ktérzy zyja na tej planecie, to jednostka
jest niczym, moje cierpienie jest czysto lokalng sprawg. A tym-
czasem zdrowy instynkt wyjasnia nam, dlaczego cenne jest kazde
ludzkie zycie: sklada sie na to plemienna i rodzinna historia sie-
gajaca wstecz do stworzenia $wiata, rozkwitajgca w okreslonej
liczbie wybitnych umysiow, ktére umialy tworzyé wyjatkows
poezje i otwieraly niezastgpiong perspektywe na caly kosmos.

Chrzescijanska ontologia i antropologia opowiada sie calkowi-
cie po stronie wyjatkowosci i wyzszo$ci ducha i stwierdza, ze
wszystko, co jest nizsze od niego, wspiera jego materialne dzia-
lania. Kot réwniez spoglagda na $§wiat we wlasciwy sobie sposob,
ale — nie posiadajgc zdolno$ci myslenia — nie moze tego wy-
razié, nie jest w stanie §wiadomie uzna¢ swego istnienia. Nie po-
trafi tez kochaé.

Catle cierpienie kosmosu, widoczne w hierarchicznym porzadku,
osigga swe pelne znaczenie tylko na szczycie tego porzadku, gdzie
sens tego wszystkiego moze byé uchwycony, poddany krytyce,
przyjety lub odrzucony. Nie oznacza to, ze odwracamy sie ple-
cami od tragicznego wymiaru kosmosu, niezaleznie od tego, jak
wielki i dynamiczny moze on byé¢ i jak 'dalece jest zdolny do od-
kupienia. Trzeba ponosi¢ ofiary! Postuszenstwo jest bolesne. Ale
wsrod calego cierpienia kosmosu istnieje wyjatkowy rodzaj cier-
pienia, sui generis, wielkiej miary zlo: pomniejszenie ludzkiej
duszy. Kazde inne tragiczne cierpienie kosmosu jest mozliwe do
zniesienia, o ile uwierzymy, ze przyczynia sie ono do poszerzenia
ludzkiej duszy, tego jedynego miejsca najwiekszego, trwalego
i pelnego sensu fizycznego kosmosu. Ta wiara nie usuwa tragedi
z kosmosu, ale czyni ja znosna.
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Zle duchy rozumieja wszystko to doskonale. Posiadajac dosko-
nalg inteligencje i znakomity zmyst strategiczny, zdajg sobie z te-
go sprawe, gdy ,,wedrujg szukajac, kogo by pozre¢”. Najbardziej
okrutne w niemieckich obozach smierci byly nadzwyczaj inteli-
gentne pomysty wynajdywane przez sadystow w tym celu, aby
doprowadzi¢ swe ofiary do ponizania samych siebie, do zaprze-
dawania swych dusz dla jakichs tandentnych zaszczytow Byto
to bez porownama gorsze niz natrysk1 Smiertelnego gazu, niz
straszny ogien piecéw. Jedynie nieznos$na rozpacz oraz calkowita
samodegradacja, do ktérej oprawcy doprowadzali tych cierpigcych
ludzi, mogta pozwoli¢ ztym duchom zawladngé duszami tych ofiar.

Patrzagc na to samo, ale pozytywnie, mozemy zobaczyé¢ to
w miloSci Swiadczonej w L’Arche wobec najbardziej uposledzo-
nego fizycznie i umyslowo ludzkiego materiatu, o ktérym nie my-
$lano tam nigdy jako o materiale w ogdlnosci, lecz jako o osobach
umilowanych przez Ojca niebieskiego. Najbardziej beznadziejnie
uposledzone dziecko jest milowane, nawet jesli nie daje zadnych
oznak tego, ze jest zdolne zrozumieé¢ cokolwiek. Czy za jego ocza-
mi nie kryje sie iskierka ducha, cos wiecej niz tylko zwykle, nie-
refleksyjne czucie? A jesli nawet nie, to czy sam fakt, ze posiada
ono forme ludzkiego ciala, nie czyni z tego dziecka istoty prze-
znaczonej do kochania? W calym kosmosie nie ma nic bardziej
uswieconego od czlowieka, choé¢by mnajbardziej uposledzonego.
Tylko on jest organizmem zdolnym przyjgé dar myslenia.

To nie tajemnica fizycznego i umyslowego uposledzenia czlo-
wieka porusza ludzi poswiecajgcych sie pracy w L’Arche, lecz
egoizm i Swiadome zadawanie innym bélu. A jednak Ojciec wszy-
stkiego dal nam zycie, a wraz z nim wolnosé i dal nam nastepnie
Chrystusa, aby odkupié to bezsensowne zlo, ktére dopuszczamy
i ktére nas pomniejsza. Chrystus odcigga nas od krawedzi otchla-
ni. Umozliwia nam znoszenie cierpienia, ktére nas otacza.

tlum. Zdzistaw Slomka SAC
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