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i ograniczeń: „Jeśli kto chce pójść za Mną, niech się zaprze samego siebie (...). Bo 
(...) kto straci swe życie z mego powodu, ten je zachowa” (Łk 9,23-24). Czy więc 
nie stoi przed Kościołem zadanie uczenia ludzi „ograniczania się” i stawiania istot­
nych pytań? Czy nie jest zadaniem Kościoła poszukiwanie takiego kształtu chrześ­
cijaństwa, w którym mogłoby zostać zaoferowane ludziom wszystkich kultur i cza­
sów? (por. s. 229).

Okazuje się więc, że wykład teologii fundamentalnej, właśnie dlatego, że jego 
przedmiotem są fundamentalne dla teologii zagadnienia, łączy się również ściśle 
z fundamentalnymi dla człowieka pytaniami. To miejsce jest okazją do spotkania 
wykładu teologii fundamentalnej ze współczesną kulturą, albo dokładniej z człowie­
kiem, który w tej kulturze żyje, z niej czerpie i ją  tworzy. Częścią tego świata są za­
równo uczeni -  bohaterowi powieści, jak i przypadkowo spotkani w metrze ludzie.

Potrzeba refleksji nad aktualnym społecznym kontekstem i kształtem religij­
ności. I jest to zagadnienie bardzo ważne dla współczesnej teologii fundamentalnej 
(por. s. 253). Wydaje się, że właśnie to zagadnienie stanie się przedmiotem drugiej 
części Sieci.

„Wyglądało na to, że granica między jednym a drugim [światem] jest bliżej niż 
myślimy” -  napisał Autor odnośnie do świata pytań i odpowiedzi z epoki R. Bult- 
manna i nam współczesnej. Tamten świat nie umarł. Tamte problemy są nadal aktualne 
(por. 36-37). Czy przypadkiem -  a byłaby to wielka szansa -  granica między świa­
tem uczonych a przypadkowo spotkanymi ludźmi z metra nie jest bliżej niż myślimy? 
Droga do tych ludzi jest z pewnością krótsza, niż do tych, którzy wiele upraszczając 
tworzą sobie świat własnej religijności. I czy nie jest to odpowiednie „miejsce po­
ważnego i przystępnego wykładu teologii” (s. 257)?

Prezentowana pozycja jest godna promocji przede wszystkim ze względu na jej 
popularnonaukowy charakter. Niech ta „książka o czytaniu książek”, albo „zaprosze­
nie do wspólnego czytania” (s. 259) dobrze służy teologii w naszym kraju. Książka 
T. Węcławskiego może być nie tylko przydatna dla początkujących teologów z semi­
nariów duchownych. Myślę, iż może stać się pomocą dla katechetów oraz dobrą lek­
turą bardziej zaangażowanych i poszukujących uczniów.

Ks. Andrzej Michalik
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Jacques D u p u is ,  Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia: 
Queriniana 1997, s. 580.

W tym dużym opracowaniu J. Dupuis, autor znany z publikacji na temat dia­
logu międzyreligijnego, zastanawia się nad prawomocnością pluralizmu religijnego, 
relacją między powszechną wolą zbawczą i Jezusem Chrystusem oraz relacją między 
chrześcijaństwem i innymi tradycjami religijnymi. Opracowanie zawiera wiele cen­
nych refleksji teologicznych, które stawiają jednak ważne pytania, obok których nie 
można przejść obojętnie. Właśnie na nie zamierzam zwrócić uwagę w tym miejscu.

J. Dupuis jest przekonany, że w obecnym kontekście pluralistycznym oraz w od­
niesieniu do ważnej roli dialogu międzyreligijnego jest konieczna „nowa hermeneu-
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tyka Nowego Testamentu” oraz „chrześcijańska teologia dialogu międzyreligijnego” 
To pierwsze stwierdzenie budzi zastrzeżenia z punktu widzenia chrześcijańskiej me­
tody teologicznej. W dialogu międzyreligijnym należy zaproponować nie zmianę her­
meneutyki, ale należy tak ustawić dialog zgodnie z hermeneutyką nowotestamentalną, 
która przestałaby być taką, jeśli w punkcie wyjścia nie uwzględniłoby się tradycji 
wiary eklezjalnej. „Odnowa”, która abstrahowałaby od niej lub była jej przeciwna 
byłaby nie do przyjęcia z teologicznego punktu widzenia.

Jeśli chodzi o pluralizm religijny, J. Dupuis stwierdza, że istnieje on nie tylko 
jako fakt, lecz jako prawo. Takie stwierdzenie wyznacza koniec ewangelizacji chrześ­
cijańskiej, zmierzającej do wprowadzenia wiary uniwersalnej. Nie wydaje się, aby ta 
perspektywa odpowiadała sensowi i treści misji uczniów posłanych przez Chrystusa, 
aby „nauczali wszystkie narody” Według Nowego Testamentu pluralizm religijny nie 
jest uprawniony, skoro Ewangelia ma być głoszona „wszelkiemu stworzeniu” Ocena 
wartości treści różnych tradycji religijnych, których istnienie jest faktem, jest inną 
kwestią. To samo dotyczy zagadnienia trwania różnych tradycji religijnych do skoń­
czenia świata.

J. Dupuis uzasadnia swoje stanowisko, odwołując się do „chrystologii trynitar- 
nej”, która może przekroczyć „chrystomonizm” Kościół jest, jego zdaniem, odpo­
wiedzialny za zmianę paradygmatu, który wyznaczył przejście od teocentryzmu do 
chrystocentryzmu. Teraz nadszedł czas, by odwrócić sytuację, powracając do teo­
centryzmu, czyniąc w ten sposób miejsce dla „otwartej” teologii religii oraz pluraliz­
mu religijnego. Perspektywa chrystologiczno-trynitarna miałaby umożliwić uznanie 
obecności i działania słowa i Ducha Bożego we wszystkich tradycjach religijnych. 
Pomijając fakt, że nie można nie doceniać wyboru Kościoła apostolskiego, który 
trzeba by widzieć w innej perspektywie, zauważmy, że chrystologia nie-trynitarna 
nie byłaby w ogóle chrystologią. Bez relacji z Ojcem, ze Słowem i z Duchem Świę­
tym nie ma Jezusa Chrystusa. W tym znaczeniu jest oczywiście nie do przyjęcia 
chrystocentryzm „samowystarczalny” (chrystomonizm), jak również eklezjocentryzm.

Według J. Dupuis’a chrystologia trynitama pozwalałaby na to, by -  „oprócz” 
i „obok” Chrystusa -  także Ojciec, Słowo i Duch Święty dokonywali zbawienia w tra­
dycjach niechrześcijańskich. Racją tej „przestrzeni” niechrystologicznej miałaby być 
ograniczoność historyczna człowieczeństwa Jezusa, które nie jest równoważne z Bo­
giem i nie zastępuje Boga. Dlatego absolutny charakter zbawienia nie może być złą­
czony z Jezusem Chiystusem, ale pozostaje zarezerwowany Bogu Trójcy i Jego „woli 
zbawczej”

W odpowiedzi należy uznać za fakt bezdyskusyjny „ograniczony” charakter czło­
wieczeństwa Jezusa, lecz jest tak samo bezdyskusyjne, że według Nowego Testa­
mentu zamysł zbawczy jest integralnie chrystologiczny, czyli utożsamia się z Chrys­
tusem. Nie ma zbawienia, które nie przechodziłoby przez Chrystusa. „Paradygmat 
teocentryczny” w Nowym Testamencie utożsamia się z „paradygmatem chrystocen- 
trycznym” Trójca „dla nas” objawia się w Jezusie Chrystusie (por. np. 1 Kor 2,2-7; 
1 Kor 8,6).

Propozycja teologiczna J. Dupuis’a jest niezgodna z deklaracjami Jezusa o Nim 
samym (por. np. Mt 11,27; J 14,6; 14,9). Pozycja przyjęta przez Jezusa i chrześci­
jaństwo, które pozostaje w podstawowej relacji z Nim, ma charakter „absolutny” 
Czy można ją  odrzucić, jak chce J. Dupuis? Nie ulega wątpliwości, że według Nowego
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Testamentu Jezus Chrystus posiada w sposób absolutny „całą prawdę” i „monopol 
łaski” dla wszystkich ludzi: tak dla Żydów, jak i każdego człowieka. Tylko pomniej­
szając deklaracje Jezusa lub nie dowartościowując ich można uważać, że Jego „pos­
tać” zbawcza nie jest absolutna oraz że mogą istnieć inne „postacie” zbawcze wraz 
z Nim, w których dopełnia się objawienie i zbawienie. Przy pomocy jakich kryteriów 
można określić te postacie” Kto może zdecydować, że Mahomet jest postacią zbaw­
czą? Kto uznaje go za „autentycznego proroka”?

Uznanie, że zamysł zbawczy utożsamia się z Jezusem Chrystusem, nie oznacza 
wyeliminowania możliwości zbawienia w innych tradycjach religijnych lub zacieś­
nienia jego granic. Właśnie dlatego, że Jezus jest uznany za jedynego Zbawiciela, 
od początku jest dana wszystkim łaska, nawet jeśli nie znamy w tym względzie dróg 
Bożych.

Odrzucenie absolutności zbawczej Jezusa i Jego wyłączności oznacza całkowite 
odrzucenie Jego tożsamości i wprowadzenie dwuznaczności do potrzebnego i rozwi­
jającego się dialogu międzyreligijnego. Dialog ten nie może być mieszany z ewange­
lizacją, która zgodnie z intencją Chrystusa ma jako cel nawrócenie i doprowadzenie 
do przylgnięcia do Niego. W przeciwnym razie misje traciłyby sens i treść. Teologia 
„chrześcijańska” pluralizmu religijnego powinna iść inną drogą, opierając się na pod­
stawowej i bezdyskusyjnej zasadzie wiary chrześcijańskiej, która mówi, że poza Je­
zusem Chrystusem „nie ma w żadnym innym zbawienia, gdyż nie dano ludziom pod 
niebem żadnego innego imienia, przez które moglibyśmy być zbawieni” (Dz 4, 12).

Ks. Janusz Królikowski
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Bogdan C z ę s z, Duch Święty został nam dany. Nauczanie Ojców i wiara starożyt­
nego Kościoła, Gniezno: Gaudentinum 1998, s. 106.

Rok 1998 jako Rok Ducha Świętego w przygotowaniu do Wielkiego Jubileuszu 
Roku 2000 na całym świecie zaowocował pogłębioną refleksją pneumatologiczną 
oraz publikacjami z tej dziedziny. Także w Polsce otrzymaliśmy do dyspozycji kilka 
wartościowych publikacji pneumatologicznych, wśród których na szczególną uwagę 
zasługuje ks. B. Częsza Duch Święty został nam dany. Chociaż wydawca zbanalizo- 
wał tę publikację małym formatem oraz drobną i gęstą czcionką, które czynią książkę 
mało rzucającą się w oczy, to jednak jej lektura jest rzeczywiście wielkim przeży­
ciem teologicznym.

Treść książki można podzielić na dwie zasadnicze części. Pierwsza poświęcona 
jest działaniu Ducha Świętego w Kościele i w jego sakramentach, ze szczególnym 
uwzględnieniem Eucharystii. Druga jest skoncentrowana na Bóstwie Ducha Świętego. 
Autor-patrolog ukazuje, jak te dwa wielkie zagadnienia zostały rozwinięte w tradycji 
patrystycznej, a sposób tego opracowania zasługuje na uwagę z kilku powodów. 
Często błędnie uważa się, że pneumatologia patrystyczna narodziła się z chwilą po­
jawienia się herezji dotyczących Ducha Świętego, które kwestionowały Jego Bóstwo. 
W opracowaniach opartych na tym pryncypium ukazuje się jakby pewna „pustka”


