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Jacques Dupuis, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia:
Queriniana 1997, s. 580.

W tym duzym opracowaniu J. Dupuis, autor znany z publikacji na temat dia-
logu migdzyreligijnego, zastanawia si¢ nad prawomocnoscia pluralizmu religijnego,
relacja migdzy powszechng wolg zbawcza i Jezusem Chrystusem oraz relacjg miedzy
chrzedcijanstwem i innymi tradycjami religijnymi. Opracowanie zawiera wiele cen-
nych refleksji teologicznych, ktére stawiaja jednak wazne pytania, obok ktérych nie
mozna przejs¢ obojetnie. Wtasnie na nie zamierzam zwrdci¢ uwage w tym miejscu.

J. Dupuis jest przekonany, ze w obecnyin kontekscie pluralistycznym oraz w od-
niesieniu do waznej roli dialogu miedzyreligijnego jest konieczna ,,nowa hermeneu-
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tyka Nowego Testamentu” oraz ,,chrzescijariska teologia dialogu miedzyreligijnego™
To pierwsze stwierdzenie budzi zastrzezenia z punktu widzenia chrzescijanskiej me-
tody teologicznej. W dialogu migdzyreligijnym nalezy zaproponowaé nie zmiane her-
meneutyki, ale nalezy tak ustawi¢ dialog zgodnie z hermeneutyka nowotestamentalna,
ktéra przestataby by¢ taka, jesli w punkcie wyjscia nie uwzglednitoby sie tradycji
wiary eklezjalnej. ,,Odnowa”, ktéra abstrahowalaby od niej lub byla jej przeciwna
bytaby nie do przyjecia z teologicznego punktu widzenia.

Jesli chodzi o pluralizm religijny, J. Dupuis stwierdza, ze istnieje on nie tylko
jako fakt, lecz jako prawo. Takie stwierdzenie wyznacza koniec ewangelizacji chrzes-
cijanskiej, zmierzajacej do wprowadzenia wiary uniwersalnej. Nie wydaje sig, aby ta
perspektywa odpowiadata sensowi i tresci misji ucznidw postanych przez Chrystusa,
aby ,,nauczali wszystkie narody” Wedtug Nowego Testamentu pluralizm religijny nie
jest uprawniony, skoro Ewangelia ma by¢ gloszona ,,wszelkiemu stworzeniu” Ocena
wartosci tresci roznych tradycji religijnych, ktérych istnienie jest faktem, jest innag
kwestia. To samo dotyczy zagadnienia trwania réznych tradycji religijnych do skon-
czenia $wiata.

J. Dupuis uzasadnia swoje stanowisko, odwolujac si¢ do ,,chrystologii trynitar-
nej”, ktéra moze przekroczy¢ ,.chrystomonizm” Kosciét jest, jego zdaniem, odpo-
wiedzialny za zmiang¢ paradygmatu, ktéry wyznaczyt przejscie od teocentryzmu do
chrystocentryzmu. Teraz nadszedt czas, by odwrdci¢ sytuacjg, powracajac do teo-
centryzmu, czyniac w ten sposéb miejsce dla ,,otwartej” teologii religii oraz pluraliz-
mu religijnego. Perspektywa chrystologiczno-trynitarna miataby umozliwi¢ uznanie
obecnosci i dziatania stowa i Ducha Bozego we wszystkich tradycjach religijnych.
Pomijajac fakt, ze nie mozna nie docenia¢ wyboru Kosciota apostolskiego, ktory
trzeba by widzie¢ w innej perspektywie, zauwazmy, ze chrystologia nie-trynitarna
nie bytaby w ogéle chrystologia. Bez relacji z Ojcem, ze Stowem i z Duchem Swie-
tym nie ma Jezusa Chrystusa. W tym znaczeniu jest oczywiscie nie do przyjecia
chrystocentryzm ,,samowystarczalny” (chrystomonizm), jak rowniez eklezjocentryzm.

Wedlug J. Dupuis’a chrystologia trynitarna pozwalataby na to, by — ,,oprécz”
i ,,obok” Chrystusa — takze Ojciec, Stowo i Duch Swigty dokonywali zbawienia w tra-
dycjach niechrzescijanskich. Racja tej ,,przestrzeni” niechrystologicznej mialaby by¢
ograniczonos¢ historyczna cztowieczenstwa Jezusa, ktore nie jest rownowazne z Bo-
giem i nie zast¢puje Boga. Dlatego absolutny charakter zbawienia nie moze by¢ zla-
czony z Jezusem Chrystusem, ale pozostaje zarezerwowany Bogu Tréjcy i Jego ,,woli
zbawczej”

W odpowiedzi nalezy uznaé za fakt bezdyskusyjny ,,ograniczony” charakter czlo-
wieczenstwa Jezusa, lecz jest tak samo bezdyskusyjne, ze wedlug Nowego Testa-
mentu zamyst zbawczy jest integralnie chrystologiczny, czyli utozsamia si¢ z Chrys-
tusem. Nie ma zbawienia, ktore nie przechodzitoby przez Chrystusa. ,,Paradygmat
teocentryczny” w Nowym Testamencie utozsamia si¢ z ,,paradygmatem chrystocen-
trycznym” Trojca ,dla nas” objawia si¢ w Jezusie Chrystusie (por. np. 1 Kor 2,2-7;
1 Kor 8,6).

Propozycja teologiczna J. Dupuis’a jest niezgodna z deklaracjami Jezusa o Nim
samym (por. np. Mt 11,27; J 14,6; 14,9). Pozycja przyj¢ta przez Jezusa i chrzesci-
janstwo, ktore pozostaje w podstawowej relacji z Nim, ma charakter ,,absolutny”
Czy mozna ja odrzuci¢, jak chce J. Dupuis? Nie ulega watpliwosci, ze wedlug Nowego
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Testamentu Jezus Chrystus posiada w sposob absolutny ,,cala prawde” i ,,monopol
taski” dla wszystkich ludzi: tak dla Zydow, jak i kazdego cztowieka. Tylko pomniej-
szajac deklaracje Jezusa lub nie dowartosciowujac ich mozna uwazaé, ze Jego ,,pos-
ta¢” zbawcza nie jest absolutna oraz ze mogg istnie¢ inne ,,postacie” zbawcze wraz
z Nim, w ktorych dopelnia si¢ objawienie i zbawienie. Przy pomocy jakich kryteriow
mozna okresli¢ te postacie” Kto moze zdecydowac, ze Mahomet jest postacia zbaw-
cza? Kto uznaje go za ,,autentycznego proroka”?

Uznanie, ze zamyst zbawczy utozsamia si¢ z Jezusem Chrystusem, nie oznacza
wyeliminowania mozliwosci zbawienia w innych tradycjach religijnych lub zacies-
nienia jego granic. Wtasnie dlatego, ze Jezus jest uznany za jedynego Zbawiciela,
od poczatku jest dana wszystkim taska, nawet jesli nie znamy w tym wzgledzie drég
Bozych.

Odrzucenie absolutnosci zbawczej Jezusa i Jego wylacznosci oznacza catkowite
odrzucenie Jego tozsamosci i wprowadzenie dwuznacznos$ci do potrzebnego i rozwi-
jajacego sie dialogu miedzyreligijnego. Dialog ten nie moze by¢ mieszany z ewange-
lizacja, ktéra zgodnie z intencja Chrystusa ma jako cel nawrdcenie i doprowadzenie
do przylgniecia do Niego. W przeciwnym razie misje tracityby sens i tres¢. Teologia
»chrzescijanska” pluralizmu religijnego powinna i$¢ inna droga, opierajac si¢ na pod-
stawowej i bezdyskusyjnej zasadzie wiary chrzescijanskiej, ktéra méwi, ze poza Je-
zusem Chrystusem ,,nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod
niebem zadnego innego imienia, przez ktére mogliby$my byc¢ zbawieni” (Dz 4, 12).

Ks. Janusz Krolikowski



