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OMOWIENIA I RECENZJE

Jan Kurek, Eucharystia, Biskup i Krél. Kult $w. Stanistawa w Polsce, Wroctaw
1998, s. 400.

Posta¢ $w. Stanistawa jest dla dziejéw Kosciola w Polsce, dla polskiej reli-
gijnosci, jak i panstwowosci bardzo znaczaca. Przekazy $ci$le historyczne, jakimi
dysponujemy tak na temat samego Biskupa, jak tez jego konfliktu z krélem Bole-
stawem sa bardzo skape, a w dodatku wieloznaczne (por. stynne ,traditor” Galla
Anonima). Na kanwie tej $cisle historycznej tradycji — a czasem niejako obok niej —
powstata i rozwingta si¢ bardzo bogata tradycja zwana w uproszczeniu ludowa. Ma
ona charakter czgstokro¢ lokalny, bardzo czegsto ulotny i zmienny. Jej utrwalenie
kosztuje wiele pracy 1 jest czasochlonne, a od autora wymaga duzych umiejetnosci,
zwlaszcza przy doborze i interpretacji zebranego materiatu. Nie jest rzecza bynaj-
mniej prostg najpierw wyszuka¢ i krytycznie zweryfikowaé interesujace Swiadectwa,
a potem dobra¢ do nich wiasciwy klucz interpretacyjny. Dobrze to widaé przy lek-
turze omawianej pozycji.

Praca jest wieloczesciowa i wieloaspektowa. Formalnie dzieli sie¢ na dwie czesci.
Podstawa podziatlu na poszczegdlne cz¢sci jest rodzaj prezentowanych zrédet. Pier-
wsza czg$¢ poswigcona jest ,opisowi i analizie kultu sw. Stanistawa w kontekscie
kulturowym” W tej czgsci Autor prezentuje Swiadectwa, jakie w ciagu kilkunastu lat
badan zebrat w osrodkach w sposéb szczegdlny zwiazanych z kultem $w. Stanistawa.
Jak sie okazuje, prowadzit badania gtéwnie w parafii pochodzenia tego swietego
(Szczepanow), miejscach jego bytnosci i dziatalnosci (Pustynia, Piotrawin, Krakéw),
oraz w miejscu jego posmiertnych objawien (Gorecko Koscielne). W mniejszym stop-
niu badania te dotycza innych miejscowosci. Zaprezentowany materiat, pochodzacy
giownie z wywiadow, jest bogaty i stanowi cenne utrwalenie ulotnej tradycji ludowe;.

Autor nie poprzestal jednak tylko na zebraniu wyzej wyszczeg6lnionego mate-
rialu. Wydaje sie nawet, ze mial on stanowi¢ tylko punkt wyjscia do dalszych badan.
Ich sedno zasadza si¢ na probie interpretacji zebranego materiatu, przede wszystkim
bedacego rezultatem wiasnych badan autora. Z cata pewnoscia te partie pracy naleza
do mniej udanych, a chwilami wrgcz niezrozumiatych. O ile bowiem mozna dysku-
towaé nad stusznoscig interpretacji znaczenia watkéw legendarnych, jakie pojawiaja
sic w podaniach o $w. Stanistawie, to traktowanie w tej samej kategorii faktow his-
torycznych budzi co najmniej watpliwosci metodologiczne. Mozna dyskutowac nad
znaczeniem zaistniatych faktow, takze nad ich potoczng interpretacja, ale trudno si¢
zgodzi¢ z zasadnoscia zestawienia faktu zabodjstwa $w. Stanistawa z mitycznymi his-
toriami np. o Ozyrysie. Niekiedy interpretacje te przybierajg forme kuriozalng (por.
doszukiwanie si¢ symboliki w ukfadzie reki na obrazie, s. 128). Przesadg jest tez



136 OMOWIENIA | RECENZJE

doszukiwanie si¢ w powstawaniu tradycji podtekstéw ideologicznych, bo tak tego
wymagajg renomowane badania religioznawcze (np. wyrazny wptyw prac Eliadego).
Tradycja rodzi si¢ niekiedy w prozaiczny sposob, czego dowod daje sam autor, kiedy
czyni sw. Stanistawa patronem trzezwosci, odwotujac sie do jakiejs niby dawnej tra-
dycji, podczas gdy kota trzezwosci $w. Stanistawa zaczeto tworzy¢ dopiero z okazji
jubileuszu 900-lecia jego $mierci, z inicjatywy dwczesnego biskupa tarnowskiego.
Podobnie rzecz ma si¢ ze zwyczajem strojenia sanktuarium w Szczepanowie ,,palma-
mi”, czy tez tamtejszych zwyczajow zwigzanych z odpustem ku czci $w. Stanistawa
(por. s. 184).

Réwniez teologiczna interpretacja nie jest najmocniejsza strona opracowania.
Juz samo sformutowanie tytutu znajduje mate uzasadnienie w prezentowanym mate-
riale. Tytul sugeruje Scisty zwigzek kultu $w. Stanistawa z eucharystia, podczas gdy
zebrany w trakcie badan material, jak tez przytoczone $wiadectwa historyczne w spo-
séb tylko ,,dyskretny” — jak zauwaza sam autor — nawiazuja do faktu meczenstwa
w trakcie sprawowania najswigtszej ofiary. Inne watki zdaja si¢ bardziej dominowac.
Dla przejrzystosci publikacji mato korzystne jest tez wprowadzenie licznych watkow
pobocznych (np. ,,objawien” w Otawie). Z pewnos$cia wysztoby na dobre samej pub-
likacji, a zwlaszcza interpretacjom poszczegdlnych legend, gdyby autor zechcial
zweryfikowaé prawdziwos$¢ przynajmniej niektérych z nich. Przeciez o zwyczaje
wprowadzane w ostatnich latach w wawelskiej katedrze mozna byto zapyta¢ ich pro-
motora, czyli obecnego proboszcza. Podobnie rzecz si¢ ma z faktami dotyczacymi
np. Szczepanowa, tak wspdétczesnymi jak tez historycznymi (por. watek o ks. Stoja-
lowskim). Autorowi bylo wolno prowadzi¢ wywiady z ,,aktywistami spotecznymi i po-
litycznymi, gawedziarzami, miejscowymi hulakami i tzw. ludZmi z marginesu” (s. 253),
ale bezkrytyczne opieranie si¢ na takim $wiadectwie w pracy naukowej metodolo-
gicznie nie jest uzasadnione.

W drugiej czesci zostaly ,,oméwione etnograficzne i historyczne zrédta badaw-
cze” uwzglednione w pracy. Autor omawia swoja metode zbierania $wiadectw oraz
w sposéb syntetyczny prezentuje istniejace juz spisane $wiadectwa kultu $w. Stani-
stawa. Skladaja si¢ na nie przede wszystkim zywoty i kazania poswigcone Bisku-
powi-Meczennikowi. Ta czg$¢ zostata w pewien sposéb uzupelniona o suplement
zawierajacy teksty piesni i modlitw dedykowanych $w. Stanistawowi. Jezeli do tego
dodac¢ zamieszczong na koncu obszerna bibliografie przedmiotu, to mozna powie-
dzie¢, ze dzigki temu, kazdy kto interesuje sie postacia $w. Stanistawa, a zwlaszcza
jego kultem, dostaje do r¢ki bardzo cenng pomoc.

Lektura calej publikacji pozostawia w czytelniku niedosyt. Szkoda, ze autor nie
poprzestal na solidnej prezentacji zebranych materiatow, wkiadajac w to sporo sit
1 inwencji. Efekt jest chyba niewspotmierny do wysitku. By¢ moze w sposéb nie za-
mierzony przez autora powstata kolejna publikacja o $w. Stanistawie, ktora budzi
kontrowersje, cho¢ temat zdawat si¢ by¢ tym razem mato kontrowersyjny.

Ks. Antoni Zurek
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