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Feministyczna odnowa mariologii

W zalozeniu feministek ich teologia stanowi wyraz protestu prze-
ciwko patriarchalnym formom spolecznoéci i przeciw Kosciolowi,
w ktorym mezczyzni dominujg nad Kkobietami. Protestuje przeciwko
traktowaniu kobiet jako oséb gorszej kategorii, stabych moralnie
i pozbawionych logicznego rozumowania. Zamierza zatem zdema-
skowac wielowiekowa dyskryminacje plei zehiskiej.

Catherina Halkes, czolowa przedstawicielka feministek holenderskich,
owo zdemaskowanie pojmuje w bardzo radykalny sposob: chrzescijanstwo
w formie patriarchalnej jest przezytkiem, z ktérym radykalnie nalezy za-
konczyé. Radykalizm ten u C. Halkes przybiera metafore dynamitu, kto-
rym nalezaloby sie postuzy¢ dla pozbycia si¢ patriarchalnej formy chrze-
écijaﬁstwal. Nie zamierza ona jednak tego robi¢ przez odrzucenie Obja-
wienia czy istoty Ewangelii, ale przez wyeliminowanie niesprawiedliwych
struktur koscielnych i sposobu myslenia, ktory znieksztalca Objawienie.
Rowniez posta¢ Maryi powinna by¢ uwolniona od takiego Jej przedsta-
wiania, jakie przekazala nam "meska hierarchia kaplaﬁska”z, a ktore
w glownej mierze przyczynilo sie do dyskryminacji kobiet. Zadaniem za-
tem feministycznej odnowy mariologii jest wyzwolenie postaci Maryi
z kontekstu interpretacji patriarchalnej po to, by nie naduzywaé Jej wiecej
jako symbolu poniZajacego kobiecosé i dyskredytujacego kobiety’ Mamy
zatem do czynienia ze szczeg6lnego rodzaju przypadkiem teologii (mario-
logii) wyzwolenia.

! C. Halkes, Maria — inspirierendes oder abschreckendes Vorbild far
Frauen?, w: E. Moltmann (red.), Was geht uns Maria an?, Giitersloh 1988,
p. 124,

2 Tamze, s. 113.
3 7ob. S. Heine, Maria, la madre di Gesu, nella teologia femminista, w:

M. Kiessig, Maria, la Madre di nostro Signore. Un contributo della Chiesa
evangelico-luterana tedesca, Milano 1996, s. 136.
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1. Feministyczna ocena mariologii

Feministki twierdzg, ze swoja teologie rozwijaja w oparciu
o konkretne doswiadczenia zyciowe kobiet. Doswiadczenia te, wich
przekonaniu, sa na ogét negatywne, poniewaz mariologia katolicka
generalnie ukierunkowana jest na wyksztaltowanie wséréd kobiet
postawy shuzebnej. Miedzy innymi R. Ruether, jedna z najwigkszych
przedstawicielek teologii feministycznej a zarazem reprezentujaca
Kosciot katolicki, twierdzi, ze mariologia w wydaniu katolikéw pelni
role narzedzia sluzacego panowaniu mezczyzn nad kob1etam1 a nie
wskazuje na Matke Pana jako wyzwolicielke kobiet Nauka o dzie-
wictwie Maryi, w przekonaniu tej autorki, sluzy do pomniejszania
i przedstaw1ama jako profanum normalnego zycia kobiety w roli
zony i matki’ Wyniesienie i niemozliwos¢ nasladowania Maryi Nie-
pokalanej sprawia, ze w wersji feministki amerykanskiej Mary Daly,
wszystkie kobiety nalezg do spadkobierczyn grzesznej Ewy Inne
kobiety nie sg bez grzechu i nie s3 matkami Boga, po zrodzeniu dzie-
ci nie pozostaja dziewicami' Idee jej bardziej jeszcze rozwija Christa
Mulack z Kosciola ewangelickiego twierdzac, ze katolicka interpreta-
cja doktryny o Niepokalanym Poczeciu Maryi sugeruje, iz wszystkie
kobiety sa grzeszne, nie prezentujg zadnej wartosci, sg oddalone od
Boga, wobec czego nie pozostaje im nic innego, jak tylko poswiecaé
sie dla mezczyzn . Ewangeliczka Hildegunde Woller przekonana jest,
ze takze we wspodlczesnym swiecie obok prawa istnieje niesprawie-
dliwoéé, obok dobrobytu ubéstwo, obok wolnosci niewolnictwo i prze-
sady. Przesadem jest, ze Maryja w swiecie tym moze cos zmienié’

Rownie mocno krytykujg feministki dogmat o Wniebowzigciu
Maryi i przedstawianie Jej w roli krolowej. Maryja bylaby w takim
ujeciu potezng wladczynia wyposazong w symbole wladzy, ktora
sprawuje poprzez meskie i boskie dziatanie' Krytyka feministyczna

* Zob. R. R. Ruether, Mary — the Feminine Face of the Church, Phila-
delphia 1995, s. 12.

5 Zob. Tamze.

¢ Zob. M. Daly, Jeinseits von Gottvater, Sohn and Co., Monaco 1980, s. 101.

7 Zob. B. Rinaldi, La Madonna nella fede tra le donne moderne, Milano
1996, s. 5.

¥ 7ob. Ch. Mulack, Maria, dz. cyt., s. 190.

® Zob. H. Woller, Maria: Wer bist du?, w: Anstésse 4(1982), s. 122.

1970b. Ch. Mulack, Maria, dz. cyt., s. 236.
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kierowana jest zreszta nie tylko pod adresem Kosciota katolickiego,
z?strzezenia majg feministki réwniez wobec protestantéw. Reforma-
cja, argumentuja one, zlikwidowala wprawdzie zycie zakonne i znio-
sta celibat, co bylo ze wszech miar stuszne, ale w ich miejsce wpro-
wadzila dowartosciowanie rodziny, przez co rola kobiety bynajmniej
nie ulegla zmianie, poniewaz dalej pozostala ona podporzadkowana
mezczyznie, dziatajacego wedlug zasady: Bog, Jego Syn i Jego repre-
zentanci, czyli kler' Ponadto, jak twierdza feministki, teologia
ewangelicka wypracowala nawet teori¢ usprawiedliwiajaca podpo-
rzagdkowanie kobiet meZczyznom. Znalazly ja w opracowaniach
K. Bartha, wedlug ktérego relacja miedzy kobieta a mezczyzna ma
odzwierciedla¢ relacje miedzy laska Boza a stworzeniem: mezczyzna
wobec kobiety zajmuje taka pozycjg jak Bog wobec stworzenia'’> Pod
wpltywem tendencji emancypacyjnych w spolecznosci §wieckiej prote-
stantyzm liberalny dopuscil wprawdzie pewng liczbe kobiet do ka-
plafistwa. Spowodowalo to jednak liczne napiecia i przekonanie, ze
kobiety nie sa mile widziane ani w hierarchii ani na wydzialach teo-
logicznych. Feministki bardzo z tego powodu ubolewajg. Ponadto, jak
zauwaza R. Ruether w mariologii katolickiej wyrazne sa dwa pod-
stawowe wyobrazenia mezczyzn o kobietach, mianowicie: zreduko-
wanie roli kobiety do zwyklego srodka meskiej satysfakcji i pra-
gnien, do srodka shuzacego ich (mezczyzn) wywyzszeniu; oraz do ro-
zumienia kobiety jako przyczyny prowadzacej mezczyzn do zla, grze-
chu i Smiereci.

Bez watpienia, w przekonaniu feministek, dyspozycyjna i czynna
postawa Maryi wobec stowa Bozego, w historii zmieniona zostala na
bierng, dyspozycyjng i podporzadkowana postawa kobiet wobec mez-
czyzn. Mezczyzni bowiem obawiaja sie kobiet aktywnych, dynamicz-
nych i Swiadomych samych siebie. Obawiaja sie, by nie byli sprowa-
dzeni do samej cielesnosci tylko. Kobiety aktywne moga wywolywaé
u mezczyzn przekonanie, ze sa one w stanie sprawi¢ wszystko. Tak,
jak w przekonaniu poboznosci ludowej, wszystko moze sprawi¢ Ma-
ryja, do ktérej sic modlimy.

7daniem feministek, ich teologia jest na wskro§ teologia ekume-
niczna, bowiem odnosi si¢ do doswiadczen eklezjalnych i interpretacji
zaréwno negatywnych jak i pozytywnych mariologii. C. Halkes twierdzi,

11 7.b. R. Ruether, Mary, dz. eyt., s. 77.
12 Tamze.
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Ze teologia feministyczna nie jest zwykla teologia sprzeciwu odrzucajacg
to, co u feministek nie znajduje uznania, ani tez nie jest jedynie reakcja
na naduzycia wtadzy w Kosciele. W jej przekonaniu deformacje, jakie
pojawily sie w mariologii wynikaja z meskich anomalii. Tym anomaliom
sprzeciwia si¢ teologia feministyczna nows interpretacjg mariologiczng
w aspekcie: egzegezy biblijnej, religii i psychologii.

2. Feministyczna interpretacja mariologii

Czysto historyczna analiza tekstow Nowego Testamentu, zda-
niem feministek, wyklucza interpretacje teologiczng. Nie mozna sig
zatem dziwié¢, ze badania dokonane przez nie wykazuja jedynie, iz
historyczna Miriam zrodzila nieprawego syna, ktoéry po latach, osa-
dzony zostal jako rewolucjonista. Wniosek jaki feministki z tego wy-
ciagaja jest nastepujacy: odwaga kobiety (Maryi) potrafigcej zaprote-
stowac przeciw patriarchalnym zakazom cigzy pozamaitzenskiej, ko-
biety potrafigcej mieé¢ swoje zdanie i przekonania, kobiety reprezen-
tujgcej swojg prywatng moralnosé. Wszystko inne natomiast, czego
Kosciot uczy o Maryi, nie ma nic wspélnego z Jej historyczng posta-
cig, ale jest przejawem interpretacji teologicznej, ktora roznie moze
by¢ uwarunkowana. C. Halkes podkresla, ze macierzynstwo Maryi
nie bylo wcale oddzielone od Jej czynnego i wolnego fiat, powiedzia-
nego Bogu, ale bylo to macierzynstwo osoby czynnej, wyzwolonej
i autonomicznej. Jej "niech mi sie stanie”, stanowi przyklad i symbol
osoby wierzacej, ktora bynajmniej nie przejawia postawy dyspozy-
cyjnej do stuzby podporzadkowanej jakiej$ zwierzchnosci, ale wyraza
cheé dzialania na rzecz ubogich, cierpigcych i zmuszanych do mil-
czenia. Shuchanie stowa Bozego i wprowadzanie go w czyn, nie ozna-
cza uleglosci, ale samodzielnos¢. Wynika to z nauczania Jezusa, kto-
ry odrzuca rodzine naturalng, a opowiada sie za rodzing Boza. Dla-
tego tez ci, ktorzy rodza i karmia, nie moga byé nazwani blogosta-
wionymi. Umieszczanie kobiet tylko i wylacznie w ich roli macie-
rzynstwa biologicznego, sprzeczne jest z ewangelia (Lk 11,27-28).
»,Niech mi sie stanie” nie odnosi si¢ do kobiet, a tym bardziej do ich
relacji wobec mezczyzn, ale do wszystkich chrzescijan w ich relacji
do Boga13 Takze Ch. Mulack podkresla, ze matka nie zostaje sie

13 70b. R. Ruether, Mary, dz. cyt., s. 37.
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przez samo macierzynstwo, ze wzgledu na jego radosci, ale ze wzgle-
du na milos¢ Boga, na przemiane, na sprzeciw wobec systemu pa-
triarchalnemu®

Patriarchat, w ujeciu feministek, jawi sie jako synonim ludzkosci
upadlej, a wiec idea sprzeciwiajaca sie krolestwu Bozemu. Z tego tez
wzgledu feministki dostrzegaja w Magnificat zapowiedz upadku syste-
mu patriarchalnego. Tekst ten wyrazajacy odwrécenie dotychczasowego
systemu wartosci, poniewaz mozni beda unizeni a pokorni wywyzszeni,
jest wyrazeniem BozZego milosierdzia wobec wszystkich i nie wprowa-
dzajgcego zadnych warunkow narzuconych przez mezczyzn. ,Rozprasza
pysznigcych si¢ zamystami serc swoich, straca wladcow z tronu, boga-
tych z niczym odprawia” — oto przyszlosé czekajaca mezczyzn. ,Wywyz-
sza pokornych, glodnych nasyca dobrami” — odnosi sie do kobiet. Tu
przemawia Maryja buntujaca sie, stawiajaca opér, Maryja sprzeciwiaja-
ca sie, zapowiadajaca kres stosunkom patriarchalnym. Mariologia zatem
wynikajaca z feministycznej interpretacji Magnificat powinna tworzyc
punkt stycznosci z teologia wyzwolenia. W tym miejscu feministki, ktore
generalnie odrzucajg prywatne objawienia maryjne, dostrzegaja wielka
donioslosé tych objawien w Guadalupe (Meksyk 1531), poniewaz uka-
zujgca si¢ tam postaé Matki Bozej wyraza swa tozsamosé z narodem
mesjanskim, wyobcowanym ze swych najbardziej starozytnych korzeni.
Wyzwolenie za posrednictwem symbolu kobiecego moze wywrzeé pozy-
tywny wplyw na swiadomos¢ kobiet i ich protest przeciw ogromnie roz-
wijajacej sic maskulinizacji. A zatem: Maryja jest symbolem Kosciola
ludzkosci wyzwolonej.

Tak, jak cigza i nieprawe zrodzenie interpretowane sg przez fe-
ministki jako sposéb bycia, dzialania i zycia kobiety niezaleznej od
mezczyzny, tak tez i twierdzenia dotyczgce dziewictwa Matki Bozej
stanowig przedmiot analogicznej interpretacji. Jedynie mezczyzna,
w przekonaniu feministek, uwazany jest za byt ludzki, ktére to
przekonanie narzucili sami mezczyzni. Jest czlowiekiem pelnym
i samowystarczalnym, nie jest zalezny od kobiet. Teologia femini-
styczna pragnie odwréci¢ ten stan rzeczy. Maryja Dziewica pozosta-
jac kobieta jest rownoczesnie bytem ludzkim, jest samowystarczalna
i niezalezna od mezczyzny. Jest pierwsza kobieta, ktorej nie defi-
niuje sie poprzez pryzmat mezczyzny. Z tego tez wzgledu stanowi
Ona dla kobiet zaréwno przyklad, jak i figura identyfikacyjna.

14 7 b. Ch. Mulack, Maria, dz. cyt., s. 156.
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Interpretacja feministyczna pokornego zaakceptowania przez
Maryje Bozej obietnicy (Lk 1,38) jako przyktad postawy wszystkich
chrzescijan, tak kobiet jak i mezezyzn, koresponduje zaréwno z teo-
logia §w. Lukasza jak i przykladem wiary pierwszych wspolnot
chrzescijanskich. Pierwszym wspélnotom chrzescijanskim obce bylo
panowanie czlowieka nad czlowiekiem (Mk 10,42-44). Dzi$ jest ina-
czej. Istniejgca réznica odzwierciedla Boze dzialanie, ktore wyrédznia
sie charakterem stuzebnym: ze wzgledu na miltosé do czlowieka, jego
odkupienie i wyzwolenie, Bog stal sie czlowiekiem.

Stal si¢ nim za posrednictwem kobiety. Centralne miejsce zaj-
muje tu ,przestanie niezaleznosci” kobiety. C. Halkes twierdzi, ze
dogmat o dziewictwie Maryi nawigzuje do starozytnych misteriow
o wielkiej bogini dziewicy, ktéra z pominieciem mezczyzny, potrafila
wykaza¢ swoja od niego niezaleznosé i samodzielnos¢. W najstar-
szych kulturach bogini byla zrédlem zycia. Przywoluja feministki,
w tym kontekscie, Sob6ér Chalcedonski, ktory przyznal Maryi tytul
Matki Bozej, wlaczajac tym samym w tradycje chrzescijanska
wszechobejmujgca, ich zdaniem, moc bozg rzeczywistosci, ktora byla
matka bogow i poprzedzala dualizm nieba i ziemi obejmujac je ra-
zem. Takze mariologia ludowa zachowala tradycje autonomicznej
matki ziemi, ktéra zapewniala urodzajnos¢ i odnowsg swiata. Tak, jak
pézniej Jej Syn, tak i Maryja wyrazala wartosci matriarchalne jako
obronczyni milosci, wolnosci i sprawiedliwosci w Swiecie zdominowa-
nym przez meski egoizm.

Mniej radykalne feministki, wierne zalozeniom swego ruchu, po-
trafia w mariologii dostrzec pewne pozytywne aspekty. Ch. Mulack
na przyklad w doktrynie o wniebowzieciu Maryi odkrywa rodzaj
»Swietego malzenstwa", ktére wzbudza w kobietach pierwotng ms-
dro$¢ wyrazana w starozytnej pewnosci kobiet, ze ich mozliwoseci
i sily rozprzestrzeniajg sie na caty kosmos. Dogmat o Niepokalanym
Poczeciu znajduje uznanie tylko u nielicznych feministek. Ch. Mu-
lack np. twierdzi, Zze Maryja wolna od grzechu pierworodnego, sta-
nowi zaprzeczenie falszywego mitu o tym, ze kobieta jest ucielesnie-
niem zla. R. Ruether uwaza, ze Maryja jako symbol ludzkosci nie-
winnej, stanowi wyobrazeme »CZystej natury”, a wiec zdolnosci stwo-
rzenia do bycia doskonatym' To jednak musialoby si¢ odnosié takze
do mezczyzn, poniewaz tak, jak grzech pierworodny dokonat sie przy

15 70b. S. Heine, Maria, art. cyt., s. 150
196



wspdtudziale mezczyzny i kobiety, tak tez i odkupienie musi pocho-
dzi¢ ze wspélnego dzialania mezczyzny i kobiety. Jezli ludzkosé, two-
rzona przez mezczyzn i kobiety chce byé odkupiona, to rowniez zen-
ska jej czes¢ musi by¢ wlgczona w dzielo odkupienia.

Feministki protestujac przeciwko przekonaniu, iz tylko mezczyz-
ni sg doskonali (skad takie przekonanie?), zdolni a kobiety sa bytem
niedoskonalym, usituja, w ich przekonaniu, odwrécié panujacy punkt
widzenia: to kobiety sa prawdziwie bytem ludzkim. Wszedzie tam,
gdzie usprawiedliwia si¢ dominacje czynnika meskiego, bierze sie to
z przekonania o pochodzeniu meskosci z boskosci. Bog i Odkupiciel
(meski) odkupia ludzi (mezczyzn). Na tej podstawie uwaza si¢ mez-
czyzn za pozostajacych w bardzo bliskich kontaktach z béstwem, a to
z kolei usprawiedliwia ich panowanie nad kobietami.

Feministyczna propozycja odnowy mariologii prowadzi do inter-
pretacji psychologicznych czy psychoanalitycznych, ktére odwoluja
sie do teorii archetypéw C. G. Junga. W tym kontekscie Maryja jawi
sie jako archetyp macierzynstwa, symbol zycia, wzrostu, zmiany
i odnowy. Wedlug Mulack Maryja jest kobiets, ktéra stucha samej
sichie a nie zewnetrznego $wiata zakazéw i norm patriarchalnych.
Stucha Ducha Bozego, Jego Swietego tchnienia, a wigc tej zZenskiej
zasady, ktéra rozpoznaje w intymnosci, w swym najglebszym bycie
i ktéra prowadzi do nowych narodzin mezczyzny. To samo jednak
mozna powiedzie¢ o Ewie. Takze ona shicha swej zenskiej zasady
symbolizowanej przez weza, ucielesnienie kobiecej madrosci i Bozej
mocy. Maryja staje sie zatem, bez przeciwstawienstw wobec Ewy,
symbolem kobiecego doswiadczenia. Na symbolu tym opiera sie row-
niez pragnienie odnowy czynnika meskiego. Poniewaz to nie mez-
czyznie, jako ojcu przysluguje pierwsze miejsce, ale kobiecie jako
matce. Mezczyzna moze stal si¢ ojcem tylko dzigki matce. Bez niej
jest to nie do pomyslenia tak w niebie, jak i na ziemi.

Dla C. G. Junga zenskie béstwo stanowi symbol duszy (czynnik
zenski) integrujacej transcendentny wymiar naszego istnienia. Dzi-
siejszy czlowiek Zachodu zagubil albo sttumil w sobie dusze. To jed-
nak, co stlumione powraca z podsSwiadomosci poprzez nostalgie
i dagzenia. Kosciél pierwotny mial swiadomo$é¢ integracji z kulturg
poganska, zwlaszcza w mariologii. C. Halkes twierdzi, ze to, w co
ludzie wszystkich czas6w i miejsc zawsze wierzyli, wyrazalo sie
w historii wszystkich religii i zawieralo wymaganie prawdy Bozej.
Nie jest do pomyslenia, aby Bog stworzyl cztowieka w taki sposéb, ze
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pewne tresci religijne sprzeciwialy sie ewidentnie wiedzy ludzkie;j.
Dlatego osoba ludzka nie moglaby byé juz uwazana za swiadomosé
odzwierciedlajaca samg siebie (w terminach psychologicznych ,zasa-
da meska”), poniewaz w taki sposéb dowartosciowanie natury, uczuc,
podswiadomosci, zenskosci umieszczane byloby poza wiara,16

3. Czy to jest teologia?

Takie watpliwoéci rodzi przede wszystkim feministyczna inter-
pretacja biblii, ignorowanie tradycji, selektywny wybor zrodel. Wiary
nie tworzy tylko doktryna i obiektywne normy moralne, ale pozo-
staje ona w Scistym zwiazku z duszg ludzka, z jej nostalgiami i na-
dziejami, z jej wrazliwoécig i otwartoscig, z umiejetnosciag przyjmo-
wania doSwiadczen i1 wyrazania przezy¢ religijnych, przejawiajacych
si¢ miedzy innymi w kontemplacji i modlitwie, w czynnym zaanga-
zowaniu i dzielach milosierdzia, w swiadomosci wlasnych ograniczen
i zdolnosci ich pokonywania przy wspélpracy z lasks. Te wartosci
niewatpliwie zostaly dzis zagubione. Feministki chcg je przywracic.
Tylko pytanie: w jaki sposob to robig? Same feministki stwierdzaja,
Ze ich teologia nie wnosi wlasciwie nic nowego, ale powtarza jedynie
to, co jest juz wspolnym dziedzictwem chrzescijanstwa w sferze eg-
zegezy biblijnej. Znana jest tez jednak tzw. ,dzika egzegeza”, w kto-
rej brak jest wystarczajacego rozréznienia miedzy faktami histo-
rycznymi a stwierdzeniami wiary, miedzy réznymi teologiami Nowe-
go Testamentu a licznymi formami interpretacyjnymi w innych tek-
stach. Egzegeza taka wyczerpuje sie raczej na pewnych, indywidual-
nych tylko tekstach, jak np. Ewangelia Marka, tradycja sw. Jana czy
teologia sw. Pawla, ktore traktuje w sposob calosciowy i wyczerpuja-
cy. Feministki, niestety, bledu tego nie ustrzegly sig, bo ich interpre-
tacja Biblii zapomina o tym i nie stara sie odczytaé¢ tego, co dany
autor chcial przekaza¢ konkretnym ludziom zyjacym w konkretnym
czasie ale usiluje narzucié im wlasne przemyslenia. Czesto tez nie
uwzgledniaja one pojedynczych tradycji. Jezli np. interpretujg dzie-
wictwo Maryi jako autonomiczno$é i niezaleznosé egzystencji kobie-

16 ¢, Halkes, Maria, art.cyt., s. 127-128.
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cej, to nie jest to zgodne z intencja autorow nowote-stamentalnych17
Teksty takie, w ich wydaniu, sa skumulowane czy skolonializowane,
a wiec podporzagdkowane obcym dla nich celom, obcym ideom ktére
chcialy wyrazié. Podobnie feministyczna interpretacja dogmatow
maryjnych nie ma wiele wspélnego z ich rozumieniem i oficjalng
wykladnig jaka podaje Kosciél katolicki.

Jan Pawet II czesto mowi o feminizmie, a dokladniej o ,nowym
feminizmie”, podkreslajgc réownosé mezezyzny i kobiety. Nigdy Ojciec
éw. nie glosil, ze grzech pierworodny by} dzielem jedynie kobiety. By}
to, jak podkresla papiez, grzech czlowieka, ktérego skutki dotykaja
wszystkich ludzi, a wigc tak kobiety, jak mezczyzn. Jan Pawet II
czesto méwi o malzenstwie i rodzinie, przypominajac ich niezasta-
piong role w ksztaltowaniu i tworzeniu zaréwno Kosciola, jak spote-
czenstwa. Feministki tymczasem, czemu daty wyraz na Swiatowej
Konferencji do Spraw Kobiet w Pekinie w 1995 roku, unikajg konse-
kwentnie slowa rodzina, zastepujac je terminem ,gospodarstwo do-
mowe”(?!), a samo malzeristwo uwazajg za przejaw wielkiej degrada-
cji kobiety i najpowazniejsza komplikacje iycials. Jan Pawet II czesto
tez mowi o kaplanstwie, ktore jest uczestnictwem w jedynym ka-
planstwie Chrystusa. O ile jeszcze kilka lat temu feministki glosity,
ze w Kosciele ,co$” dostepne jest dla ksiezy, dla $wieckich niemozli-
we, a dla kobiet absolutnie niemozliwe, o tyle dzis, kiedy absolwent-
ki wydzialow teologicznych pracuja na uczelniach koscielnych, sto-
nowaly one nieco swéj radykalizm. ,Nowoczesne” bowiem feministki
nie daza juz do kaplanstwa. Zdaly sobie sprawe z tego, ze przyjaé
kaplanstwo, to przyjaé pewne przyporzadkowanie i podporzadkowa-
nie, przyja¢ pewnsa zaleznosé. A one przeciez chcg wyzwolenia. Dla-
tego ich propozycja brzmi: zlikwidowaé kaplanstwo, a wprowadzié we
wspélnocie rotacyjne przywédztwo' Osobe Maryi, w sposob najbar-
dziej radykalny wyrazajaca godnos¢ czlowieka, jego powolanie
i przeznaczenie, Ojciec éw. wskazuje jako wzér dla wszystkich chrze-
scijan, bez wzgledu na pleé. Tymczasem feministkom wzoru narzu-

7 7Z0b. F. Martin, The Feminist Question. Feminist Theology in the
Light of Christian Tradition, Grand Rapids 1994, s. 204.

18 70b. J. P. Mroczkowska, Sprzeciw wobec Wielkiej Siostry, Wiez 1(471)
1998, s. 59.

19 70b. Kard. J. Ratzinger, S6l ziemi. Chrzescijafistwo i Kosciét katolicki
na przelomie tysiacleci. Z kardynalem rozmawia Peter Seewald, Krakéw
1997, s. 181-182.
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ca¢ nie wolno, bo kobiety same musza decydowaé o swoim obrazie
i go tworzyé, a opierajac sie jedynie na wzorze Maryi matki, obrazu
takiego, w ich przekonaniu, stworzyé nie mozna. Maryja zatem jest
wzorem dla wszystkich, z wyjatkiem feministek. Dla nich pozostaje
jedynie symbolem i kobiets, ktéra zrodzila nieslubne dziecko.

Oczywiscie nie wszystkie feministki wyrazajg tak radykalne
przekonania, ale te ktore to robig, pracujg na rachunek calego ru-
chu. Sam feminizm natomiast moze i powinien by¢ dla Kosciola
(tworzonego réwniez przez feministki) swoistym znakiem czasu, kto-
rego interpretacji nie mozna dokonaé¢ poza Objawieniem. Jesli nato-
miast zaprezentowane wyzej tezy nazwiemy teologia, to chyba tylko
dlatego, ze musiato tu dokona¢ sie jakies inne objawienie, dostepne
jedynie dla nielicznych, ktore patriarchalny Kosciol celowo zatail.
Trudno jest bowiem uprawiaé¢ teologie chrzescijanskg odrzucajac
tradycje mysli teologicznej i egzegetycznej oraz autorytet Nauczy-
cielskiego Urzedu Kosciola.

NUOVA INTERPRETAZIONE DEL MARIOLOGIA
FATTO DA TEOLOGIA FEMINISTICA

Riasunto

Nell ‘articolo é toccato il problema della nuova interpretazione
del mariologia fatto da teologia feministica. Fa la critica di quell i-
nterpretazione. L 'analisi critica e la ricerca delle nuove forme teolo-
giche sono richieste e anche necessarie. Non possono essere pero
sottovalutate le regole generali che guidano la teologia e sopratutto
la dogmatica. La mancanza della conseguenza metodologica in er-
meneutica, 1 ignoranza della Tradizione, un privato modo di pensare
poste sopra l'ufficiale insegnamento del Magistero della Chiesa,
chiamate "unicamente giuste" hanno poco che fare con teologia. Pri-
ma che le feministe comincino fare teologia, dovrebbero conoscere le
regole che guidano la teologia.



