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Zagadnienie ewolucji od wielu lat fascynuje specjalistow réznych dzie-
dzin i ,,ze swej natury” jest przedmiotem zainteresowania zaréwno nauk empi-
rycznych, jak i teologii.' Samo postawienie sprawy — ewolucja lub stworzenie
wedtug niektoérych implikowalo wybor jednego badz drugiego, godzac sig
tym samym na dziatanie Boga lub je odrzucajac. Stwierdzenie francuskiego
astronoma, matematyka i fizyka P. S. Laplace’a, iz Bdg jest zbedny w twier-
dzeniach nauk o Wszechswiecie, ,,wyeliminowato” Stwérce z wielkoskalo-
wej ewolucji. ,,Sprawa Darwina” potwierdzila przekonanie, cho¢ nie samego
twoércy darwinizmu, ze ewolucja i stworzenie to dwa wzajemnie wykluczajace
si¢ pojecia. Jezeli zinterpretujemy stworzenie jako seri¢ nadzwyczajnych,
okolicznosciowych interwencji Boga, a ewolucje jako ciag zdarzen przypad-
kowych i szczesliwych, cho¢ zastanawiajacych, to rzeczywiscie teoria ewo-
lucji, w jakiejkolwiek interpretacji — kosmicznej czy biologicznej — jawi si¢
,.Z koniecznosci jako zagrozenie dla fundamentalnych zasad wiary religijnej” *

Wbrew pozorom problem ten trwa nadal, cho¢ zrodzil si¢ z nieporozu-
mien, braku dokladnych wyjasnien i z zaniedban obydwu stron. Ewolucja
Wszechswiata i ewolucja zycia sg nadal ogniskami zapalnymi, gdzie tatwo
o absolutyzacje metody naukowej lub banalne stwierdzenia.

Kilkanascie lat temu ,,sprawa Darwina” powrdcita na areng dziejow
w nowej formie i w ,,udoskonalonych” pogladach.” Edward O. Wilson, ame-
rykanski entomolog, rozpropagowal determinizm genetyczny, jako gidwna
teze socjobiologii, podporzadkowujac mu takze kulturg, sztuke, religi¢, Boga.
Elokwentnym przedstawicielem socjobiologow okazat si¢ Richard Dawkins,
ewolucjonista, etolog, entomolog, doskonaly popularyzator. Gi6wna teza jego

I Zob. M. H el l er, Wszechswiat i Stowo, Krakéw: Znak 1994, s. 207.

2E.McMullin, Ewolucja i stworzenie, przel. J. R o d ze n, Krakéw: OBI 1980, s. 54.

3 Doktadnie byl to rok 1975 — data publikacji ksiazki E.O. Wilson a, Sociobiology:
New Synthesis, Cambridge: Harvard University Press 1975.
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prac jest stwierdzenie, ze nauki potrafig (jesli nie t¢z to W przysztosci)
wyjasni¢ wszystko, Bog i religia sa zatem zbedne. Dodatkowym argumen-
tem za nieuzytecznoscia Boga i wierzen religijnych wedlug angielskiego
etologa jest ,,fakt”, iz maja one swoje podioze w genach.

Te i podobne poglady Richarda Dawkinsa beda przedmiotem naszych
rozwazan.' Najpierw zarysujemy tlo filozoficznych i $wiatopogladowych wy-
powiedzi angielskiego etologa. Socjobiologia bowiem mocno opiera sig¢ na
syntetycznej teorii ewolucji (neodarwinizmie), czerpie z badan genetyki oraz
przejmuje tez¢ o mutacjach i doborze kumulatywnym, a takze si¢gga do ewo-
lucji populacyjnej i spotecznej, zoologii oraz szeregu nowych teorii biolo-
gicznych jak strategia ewolucyjnie stabilna czy dobér krewniaczy. Przygla-
dajac si¢ wytworom ewolucji, jakie mozemy oglada¢ wokot i jakimi sami
jestesmy, Dawkins dochodzi do wniosku, iz Darwin si¢ mylit — dla ewolucji
najwazniejszy jest nie osobnik, lecz gen. Mata, skumulowana czastka, peina
informacji, jak powsta¢, przezy¢ i powieli¢ si¢ w tysigcach kopii, z dosko-
nale zachowanym zapisem genetycznym, gdzie biedy i pomyiki naleza do
rzadkosci. Innymi stowy, gen ,,chce” dla siebie jak najlepiej, czyli jest samo-
lubny, w kopiach trwa przez wiele pokolen, czyli jest niesmiertelny. Wynika
z tego, iz organizm to tylko puszka na geny, futeral chroniacy ich egoistycz-
nego, samolubnego interesu.

. ZRODLA NEODARWINIZMU

Debata nad fenomenem powstania i zr6znicowania Zycia pojawita si¢
na dtugo przed XIX wiekiem. W starozytnosci zaczgto zadawacl pierwsze
pytania i szukano na nie odpowiedzi. Juz Arystoteles ulozyt znane 6wczes-
nie organizmy w jeden ciag: od form najprostszych po najbardziej ztozone,
formutujac koncepcj¢ dazenia wszystkich bytow do doskonatosci. Opis Sta-
giryty, nie majacy z ewolucja wiele wspolnego, stanowi jednak dowod zain-
teresowania tym problemem. Przez wiele wiekow odnajdywano skamienia-
osci, ktére nie odpowiadaly zadnej z zyjacych wspotczesnie form. Prawdo-
podobnie brzmiaca odpowiedZ podat dopiero Leonardo da Vinci zyjacy
w XV wieku, stwierdzajac, iz sg to szczatki dawno wymartych zwierzat, zy-
jacych w zamierzchlej przesztosci. W okresie Renesansu nastapit wzrost za-
interesowania badaniami przyrody, ale dopiero w XVIII wieku nowoczesne
podejscie naukowe zaczeto wywieraé wiekszy wptyw na ttumaczenie zjawisk
przyrodniczych. Penetracja nowych kontynentéw prowadzita do fascynuja-
cych odkry¢ nieznanych wczesntej gatunkow i wielkiej liczby skamieniatosci.

* Swoje poglady Dawkins przedstawil giéwnie w nast¢pujacych ksiazkach: The Selfish
Gene, 1976; The Extended Phenotype. 1982: The Blind Watchmaker, 1986; River Out of
Eden, 1995.
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Rodzilo to pytania, nad ktérymi 6wczesna nauka nie mogta przejs¢ do po-
rzadku dziennego.

Najpetniejsza koncepcje ewolucyjng przed Darwinem opracowal Francuz
Jean Baptiste de Lamarck w Philosophie Zoologique wydanym w 1809 roku.’
Podobnie jak wielu wspoétczesnych mu biologéw uwazat, ze wszystkie orga-
nizmy posiadaja ,,sil¢ witalna” prowadzaca je ku coraz wigkszej ztozonosci.
Potomstwu przekazuja za$ cechy nabyte w czasie whasnego zycia. Koronnym
dowodem tego rozumowania byla dluga szyja zyrafy. Mechanizm ewolucji
Lamarckowskiej, polegajacy na ,,wewnegtrznym sterowaniu” w celu samo-
doskonalenia, zostal obalony wraz z nowymi odkryciami, gtdwnie mecha-
nizmow dziedziczenia. Zwrocit jednak uwage, iz ujawniajace sie z czasem
zmiany organizmOw sg wynikiem naturalnych proceséw, mogacych zacho-
dzi¢ stopniowo. Byl to ogromny krok naprzéd w odpowiednim kierunku,
cho¢ naturalny mechanizm ewolucji nadal pozostawat nieodkryty.

Przerwane studia medyczne w Edynburgu i rozpoczete teologiczne
w Cambridge Karol Darwin uznat za niezwykle nudne.’ To one pozwolity
mu jednak zwiazaé si¢ z grupa miodych ludzi zainteresowanych historia
naturalng i poznac przyrodnika, profesora Johna Henslowa. Z jego polecenia
wkrétce po opuszczeniu Cambridge Darwin zostal zaokrgtowany jako przy-
rodnik-amator na H.M.S. Beagle, oceanograficznym statku udajacym si¢
w pigcioletni rejs dookota $wiata. Podroz ta stanowita punkt zwrotny w zyciu
niedosziego lekarza, ale tez i wspoiczesnej nauki. Po powrocie zaczal po-
rzadkowaé zebrane wyniki obserwacji i z pomoca teorii Tomasza Malthusa,’
tlumaczacej wzrost wykladniczy populacji, oraz zapewniony przez wspotczes-
nych mu geologéw,® ze historia Ziemi jest wystarczajaco dtuga, by mogty po-
wsta¢ nowe gatunki, sformutowatl ostatecznie robocza wersjg teorii ewolucji.

W opublikowanej w listopadzie 1859 r. On the Origin of Species’ me-
chanizm doboru naturalnego zostat oparty na czterech przestankach:

1) nadprodukcji — liczba wydanego na $wiat potomstwa wielokrotnie
przewyzsza liczbg osobnikow zdolnych do reprodukc;ji;

>Z0b.E.Solomon,L.Be rg, D.Martin, C. Ville, Biologia, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza MULTICO 1996, s. 341.

® K. Darwin, Autobiografia, przet. J. Wilczy fiski, Warszawa: Pafistwowe Zaktady
Wydawnictw Szkolnych 1950, s. 18.

7 Duchowny i ekonomista zarazem. Zauwazyl, ze liczebno$¢ populacji wzrasta w post¢pie
geometrycznym (2 — 4 — 8 — 16 — 32 itd.) az do czasu, gdy czynniki srodowiska nie b¢da
w stanie go zahamowa¢. W odniesieniu do populacji ludzkiej uznal, iz nieuchronnymi i nie-
zbednymi (!) czynnikami ograniczajacymi ich liczebnos¢ sa wojny, gléd i choroby. Por. Bio-
logia, s. 394.

8 M.in. przez przyjaciela Darwina — Lyellego, znanego wéwczas geologa. Zob. K. Dar-
w i n, Autobiografia. s. 48-49.

9 Doktadnie tytul w tlumaczeniu brzmi: O powstawaniu gatunkow drogq doboru natu-
ralnego. czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt.
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2) zmiennosci — potomstwo rdzni sie miedzy soba dzigki tzw. réznicom
osobniczym. Wazne jest zaznaczenie, iz zmienno$é niezbedna w ewolucji
wynikajacej z doboru naturalnego ma charakter genetyczny i moze by¢ prze-
kazywana potomstwu;

3) wspétzawodnictwie — organizmy konkuruja ze soba o dostgpne im
zasoby;

4) rozmnazaniu, pojmowanym jako cel — osobniki odznaczajace si¢ naj-
korzystniejszymi cechami maja najwieksza szanse przezycia i reprodukcji.'®

Procesy doboru naturalnego, ustalajagc pewien porzadek w olbrzymiej
zmienno$ci genotypowej populacji, prowadza do utrwalenia nowych form
i ich adaptacji w nowych srodowiskach. Aby przezy¢ i wyda¢ potomstwo,
indywidualne organizmy musza stoczy¢ walke o byt. Zwycigzcy sa lepiej
przystosowani do zycia i reprodukcji, oni tez przekazuja swe cechy potom-
stwu, co dziala w kierunku maksymalizacji, nie tylko prawdopodobienstwa
przezycia, lecz takze liczby wydanego potomstwa.'' I to wlasnie stanowi
sens doboru naturalnego.

Jedna z przestanek darwinowskiej teorii bylo zatozenie, ze osobniki
przekazuja swe cechy nastgpnym pokoleniom. Jednak sam Darwin nie bar-
dzo wiedzial, w jaki sposéb. Byl nawet sktonny przyzna¢ racje lamarckow-
skiej teorii dziedziczenia cech nabytych. Niewielu ludzi miato wtedy pojecie
o genach jako jednostkach korpuskularnych, sadzono natomiast, ze elementy
dziedzicznosci zachowuja si¢ jak ptyny — moga w dowolnym stopniu mie-
szaé sie i rozcienczaé.'> Darwin wiedziat jednak, ze nie wyjasnia to procesu
dziedziczenia, dlatego w kolejnych wydaniach On the Origin of Species zja-
wisko przekazywama cech pozostawalo ciagle niewyjasnione."

Darwin, zyjacy wspotczesnie z Grzegorzem Mendlem, moégl poznaé
wyniki badan czeskiego uczonego, w ktérych zostaly doktadnie przedsta-
wione podstawowe zasady dziedzicznosci. Nigdy tego nie zrobil i nie do-
wiedziat si¢, ze material dziedziczny jest przekazywany w postaci nierozbi-
jalnych czasteczek kodujacych cechy. Czeski zakonnik udowodnit, ze geny
kodujace poszczegdlne cechy nigdy nie ulegaja zanikowi czy rozcieficzeniu.
Pracujac jako ogrodnik, przez wiele lat starat si¢ wyodrebnié czyste linie ge-
netyczne. Doswiadczenia przeprowadzal na grochu, co okazato si¢ doskona-
ym wyborem pod wzgledem hodowlanym i eksperymentalnym. Dzigki prze-
ciwstawieniu siedmiu odmiennych par, reprezentujacych konkretne cechy
(takze szczesliwie wybrane), osiagnat zaskakujace wyniki. Doprowadzity one

1% Por. Biologia, s. 395-396.

"' Por. A. L omnicki, Teoretyczne podstawy socjobiologii, ,,Znak™ 1991 nr 428, s. 44.

12 Zob. Biologia, s. 232.

" Niektorzy twierdza, ze pierwsze wydanie On the Origin of Species jest o wiele jasniej-
sze i prostsze od np. széstego, w ktérym Darwin skupia si¢ nie tyle na wyjasnieniu swojej
teorii, ile na odpowiedziach na zarzuty stawiane mu przez przeciwnikow.
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do sformu{owama trzech podstawowych zasad dziedzicznosci: zasady domi-
nacji,’ zasady czystosci gamet (lub rozszczepiania si¢ cech) i zasady nieza-
leznej segregacji genéw.'” Mozemy sprowadzi¢ je do jednej konkluzji: Mend-
lowski ,,czynnik dziedzicznosci”, czyli gen, sktada si¢ z dwoch alleli. Sa to
rozne formy tego samego genu, zajmujqce to samo miejsce w locus chromo-
somu, a wywotujace odmienne wyksztalcenie konkretnej cechy. Jeden z nich
jest jednostka dominujaca (stad nazwa — allel dominujqcy), drugi nieujaw-
niajaca si¢ (allel recesywny), chociaz przekazana potomstwu. Gen taki jest
heterozygotyczny. Natomiast gen tworzony przez dwa identyczne allele jest
homozygotyczny.”™ Gen recesywny moze si¢ nie ujawnia¢ w heterozygocie,
ale zostaje w nienaruszonej postaci przekazany potomstwu. Jesli jest ko-
rzystny przystosowawczo, dobor naturalny, wykorzystujqc przewage adapta-
cyjna homozygot moze skutecznie zwigkszy¢ czestosé jego wystgpowania
w populacji.'”” W ten sposob cecha, ktéra nie ujawniata sie przez pokolema
moze pojawic si¢ w puli genowej, czyli calym ,.komplecie genow” danej po-
pulacji, a jesli jest korzystna przystosowawczo, staé si¢ nawet cecha wiodaca.

Darwinowska teori¢ doboru naturalnego potaczono dopiero na poczatku
naszego wieku z nauka o genetycznych podstawach zmiennosci w poje-
dynczych organizmach i populacjach. W rezultacie ich potaczenia powstata
teoria zwana neodarwinizmem lub syntetyczna teorig ewolucji. Jak kazda
teoria zyskata swoich sympatykow i obroncéw, ale i zagorzatych przeciwni-
kow. Do tych pierwszych z pewnoscia zalicza si¢ Richard Dawkins — angielski
entomolog, ktéry jest gorliwym, cho¢ nieortodoksyjnym nastgpca swojego
stynnego rodaka.

1. SILY NAPEDOWE EWOLUCIJI

Angielski uczony niezwyklym talentem popularyzatorskim zastuzyt na
miano tego, ktory ,,lepiej niz jakikolwiek inny biolog ewolucjonista dostrzega,
o co naprawde chodzi w skomplikowanych i wyrafinowanych koncepcjach
biologicznych i w ich matematycznych modelach” '* Dla niego, jak sam sig
okresla ,,prawdziwego ewoluqomsty , »neodarwinowski paradygmat ewolucji
wyjasnia calg roznorodnos¢ i wszystkie wlasnosci istot zywych” "> Powstanie

'4 Okazalo sig, iz nie ma ona zastosowania, stanowi jednak osiagnigcie intelektualne Men-
dla. Zob. Biologia, s. 231.

'S Zob. tamze s. 230-232.

6w praktyce pojqcie .allel” czy ,,gen” stosuje si¢ zamiennie; niemniej wazne jest, by pa-
migtaé o wspommane_] roznicy.

17 Na temat odkrycia Mendla zob. R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University
Press 1976, s. 35.

18 A Hoffman, Wstep do: R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli, jak ewolucja dowo-
dzi, e swiat nie zostat zaplanowany, przet. A. Ho ffman, Warszawa: PIW 1994, s. 7.

19 R.Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 27.
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zycia, a dalej autoreplikacji jest cudem,” cudem pozornym, bo przeciez
mozemy go wyjasni¢ mniej lub bardziej naukowag teoria.”’ Wszystko, co byto
potem, to tylko nastgpstwo ,,eksplozji 2ycia”,22 ,,bomby replikacyjne"’,23
ktérej wybuchu nie mozna powstrzyma¢, a skutki widoczne sa dzisiaj na
kazdym kroku. O ile jednak wszelkie teorie méwiace o powstaniu Zycia
balansuja na skraju rzeczywistosci i spekulacji, o tyle wyjasnienie istnienia
ztozonosci organizmow jest mozliwe. Dawkins opiera dobor naturalny na
dwdch faktach ewolucyjnych: doborze kumulatywnym i mutacjach, odrzu-
cajac tym samym jego dziatanie przez przypadek.
Przekonanie, ze ewolucja darwinowska jest ,,przypadkowa”, jest nie tylko fal-
szywe. Stanowi ono wrecz odwrotnosé prawdy. Przypadek to tylko podrzedna
ingrediencja w recepcie darwinowskiej, ktérej zasadniczym sktadnikiem jest
dobo6r kumulatywny — z samej swojej istoty nieprzypadkowy.? Gdyby procesy
ewolucji mialy zaleze¢ od doboru jednorazowego (przypadku), to nigdy by do
niczego nie dosziy.ﬁ

Na czym polega wigc dobor kumulatywny i jaka jest jego rola w proce-
sie powstawania zlozonosci? Otz jest on:

-----

przypadkowych wydarzen (a mianowicie losowych mutacji genetycznych) w ta-
ka nieprzypadkowa sekwencjg, ze ‘jej produkt finalny [...] stwarza wrazenie
zupelego nieprawdopodobienstwa.

Oznacza to postulowanie stopniowosci zmian — malymi kroczkami do
celu®’ — ktére zachodza dzigki mutacjom, przebiegajacym zgodnie ze wska-
zowkami zegara molekularnego. Zegar ten sprawia, ze ,,w dowolnie wybra-
nym fragmencie genetycznego tekstu zmiany zachodza ze stala czestotli-
woscia, w przyblizeniu » razy na milion lat” *® Czestotliwo$é zmian —
powyzsze n — zalezy od waznosci danego genu w procesie zyciowym®

20 Cud” w ujeciu Dawkinsa to co$ niestychanie mato prawdopodobnego, jednak mozli-
wego. Wedlug niego ,.,cud” nie ma nic wspélnego z nadnaturalnoscia (zob. R. Dawkins,
Slepy zegarmistrz, s. 254).

! Sam proponuje dwie teorie — ,,pierwotnego bulionu” (primeval soup), ktora opisuje
w The Se{ﬁsh Gene, s. 16; oraz teori¢ ,,mineratléw nieorganicznych” Cairns-Smitha wyjas-
niona w Slepym zegarmistrzu, s. 238-241. Ta druga jest dzisiaj dos¢ powszechnie przyjeta.

22 R.Dawkins, Rzeka genow, s. 196.

> Tamze s. 197.

2 R.Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 91.

2> Tamze s. 90.

*® Tamze s. 224.

" R.Dawkins, Rzeka genow, s. 125.

% Tamze s. 72.

?® Np. cytochrom C, biatko od ktérego zalezy przezycie danego organizmu zmienia sie
w relatywnie powolnym tempie — mniej wigcej o jedna liter¢ w sekwencji (A T G C - zob.
J. Watson, Podwdjna helisa, przet. W. Z ag 6 rsk i, Warszawa: Wydawnictwo Proszynski
i S-ka 1995, s. 99) na kazde 25 min. lat; ale juz fibryna — inne bialko, podlega mutacji co ok.
6 tys. lat. Zob. R. Dawk ins, Rzeka genow. s. 73-74.
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i taczy sig¢ scisle z sekwencja aminokwasow. Okazato sie bowiem, iz nawet
tak daleko spokrewnione organizmy jak cztowiek i bakteria Escherichia coli,
maja niektore biatka wspéine dla obu gatunkéw, np. cytochrom C. W ciagu
diugiej, niezaleznej ewolucji réznych organizméw mutacje i inne procesy
ewolucyjne spowodowaty substytucje jednych aminokwaséw innymi w réz-
nych miejscach biatka cytochromu C. Im wczesniej rozeszly sie drogi roz-
woju w procesie ewolucji obu organizméw, tym wieksze réznice mozna do-
strzec w sekwencji aminokwaséw ich czasteczek cytochromu C.*

Wigkszos¢ z pojawiajqcych si¢ mutacji ma negatywny efekt fenotypo-
wy i powoduje smier¢ osobnika jeszcze przed procesem repr OdukCJl Tym
samym uniemozliwia powielanie zmutowanego genomu i jego ekspansje
w przysztosé. Geny danego osobnika gina. Jednak zdarzaja si¢ zmiany w za-
pisie genetycznym ,,utatwiajace” w danym srodowisku przezycie, a wiec i re-
plikacj¢ odmiennego genu. Jezeli powstanie korzystna zmiana i zmutowany
gen zostanie odziedziczony przez potomstwo, to istnieje duza szansa, ze zosta-
nie on utrwalony w populacji (by¢ moze nawet w gatunku), gdyz osobniki,
w ktérych wystepuje, beda lepiej przystosowane do srodowiska; zwigksza
tym samym mozliwos¢ znalezienia partnera i wydania wigkszej liczby po-
tomstwa oraz wyeliminuja programy alternatywne. Mutacje w doborze ku-
mulatywnym pojawiaja si¢ losowo i, jak juz zaznaczyli$my, rzadko. Nie sa
one zmianami kierunkowymi, tzn. rodzaj powstalej mutacji jest niezalezny
od wptywéw srodowiska zewnetrznego.”> Ale moga doprowadzié do powsta-
nia kazdej ztozonos$ci, np. ludzkiego oka, czy calego organizmu czlowieka,
systemu echolokacji nietoperzy czy sonaru delfindw, jak tez przyczynié si¢
do powiekszenia §wiata istot Zywych o nowy gatunek.”? Wszystko to oparte
jest na maksymalizacji, ktérej celem jest wydanie jak najlepiej przystoso-
wanego.” Zwiazana jest ona z tym, co amerykanski biolog Leigh van Valen
nazwal efektem Czerwonej Krolowej, a Dawkins wyscigiem zbrojen.

Koncepcja wys$cigu zbrojen oznacza, w swojej najczystszej postaci, ze zaden
z uczestnikéw wyscigu nie odnosi ani troche wigcej sukcesow, mimo ze po oby-
dwu stronach nastepuje bardzo wyrazny postgp w wyposazeniu sprzyjajacym
odnoszeniu sukcesu.

I Por. A. Jerzmanowski, Geny i ludzie, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne 1994, s. 23-24.

3V Dawkins okreéla to skokiem smierci, gdzie kazdy punkt w przestrzeni genetycznej odda-
lony od okreslonego genu, oznacza zmiang, a tym samym prawdcpodobienstwo smierci. Zob.
R.Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 126.

32 Dziedziczno$é cech nabytych glosilta teoria Lamarcka.

3 Odnosnie do procesu powstawania nowych gatunkéw czyli specjacji znamy dzisiaj dwie
teorie: radiacje adaptatywnq i dryf genetyczny.

3 por. A. Lomnicki, Teoretyczne podstawy socjobiologii, s. 44 oraz Nowy obraz ewo-
lucji genetycznej, »Znak™ 1983 nr 342, s. 877.

3°R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 288.
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Przeciez mozemy zaobserwowag, ze chociaz drapiezniki, sa coraz lepiej
przystosowane do srodowiska i do zabijania, jednak liczba ofiar si¢ nie
zmienia, bo rownoczesnie i one sa coraz lepiej przystosowane, do zmienia-
Jjacego si¢ Srodowiska, czyli takze do wyposazenia drapiezcéw.” Odnosi sie
to do wszystkich organizméw, zyjacych we wszystkich epokach. Wyscig
zbrojen nie jest jednak nieograniczony i nie moze trwa¢ w nieskonczonos¢:
np. az do momentu, w ktorym tygrysy, goniac antylopg, uzyskaja predkos¢
ponaddzwigkowa, a ogony pawi, wplywajace na ,,atrakcyjnos¢” samcow,
beda mierzyé 10 m dtugosci.”’” Ograniczeniem jest bilans zyskow i strat —
zwierzg nie moze pozwoli¢ sobie na zbudowanie potezniejszych migsni za
cen¢ mniejszej iloSci mleka dla mlodych. Nie bedzie tez dobrym wyjsciem
posiadanie ogona dtuzszego o kilka centymetrow za cen¢ wolniejszej ucieczki,
ktora by¢ moze zakonczy si¢ Smiercig. Wys$cig zbrojen i dobor piciowy maja
za cel nie tylko przezycie i walke o byt, lecz przede wszystkim reprodukch
genu, a faworyzowane sg w%asnosm tego zwierzecia, ktore osiaga jak naj-
wigkszy sukces reprodukcyjny,’® czyli ktérego geny sa najlepiej przystoso-
wane do danego srodowiska.

Pula genow danej populacji jest zatem zbiorem, ktéry w walce na przes-
trzeni wiekdw odnidst sukces reprodukcyjny w danym srodowisku. Nie wy-
klucza to jednak faktu, iz by¢ moze w innym otoczeniu wygratby odmienny
zestaw gendw. Dla nas wazne jest, ze pewne geny musza znajdowac si¢
w jednej i drugiej puli. Niebieski czy zielony kolor oczu nie jest w walce
o byt stawiany na réowni z gigtkimi mi¢sniami czy odpowiednim rytmem
skurczu serca, decydujacym o szybkosci oddechu. Jedno jest wynikiem ,,bio-
logicznego rachunku prawdopodobienstwa”, drugie stawka o zycie.

Pozostaje jednak pytanie, gdzie posréd zapatrzenia we wlasny sukces
i kopiowanie jest miejsce zachowan altruistycznych,” rozpowszechnionych
wsrod zwierzat — np.: w spoteczenstwach mréwek, termitow, a takze u zwie-
rzat wyzszych? Jak potaczy¢ altruizm zwierzat z podstawowa teza darwi-
nizmu — ,walki o byt” pojedynczego osobnika i wyjasni¢ sprzecznosé, jaka
powstaje mi¢dzy dzialaniem dla dobra gatunku a przebiegiem ewolucji?

3. TEORIE UZUPELNIAJACE

Najwigksza niewiadoma stanowily owady spoteczne, np.: mrowki, ter-
mity, pszczoly. ,,Zgoda na bezplodnos¢” i samopos$wigcenie robotnic czy
zolnierzy dla krolowej, bedace) niejako ,,fabryka rozrodczosci”, nie zgadza

3¢ Por. tamze.

7 Dotknelismy tu innej postaci wyscigu zbrojen, mianowicie doboru piciowego. Szerzej
zob. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, rozdz. VIIL.

’% Por. tamze s. 315.

% Nie chodzi tu o altruizm $wiadomy, raczej o pewnego rodzaju dazenie na poziomie bio-
logicznym.
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si¢ z jedynym dazeniem doboru naturalnego, ktérym jest ekspansja indywi-
dualnego genotypu. Geny, ktérych efektem dziatania jest jakiekolwiek poswie-
cenie, powinny by¢ automatycznie wykluczane z populacji. Wynika to z pros-
tego rachunku. Jesli osobnik posiadajacy ,,gen na altruizm” zginie, poswie-
cajac si¢ dla kogos czy czego$, 6w gen nie zostanie rozpowszechniony w po-
pulacji, a jego wystgpowanie bedzie malato wyktadniczo. W koficu wszyst-
kie osobniki z genem ,,na altriuzm” wygina, nie zostawiajac wystarczajacej
liczby potomstwa, zapewniajacej przetrwanie tego genu.

W jakims stopniu trudnos¢ te rozwiazata zaproponowana w latach 60.
teoria Williama Hamiltona.*® Ot6z jesli celem ewolucji jest przezycie i wy-
danie potomstwa, to patrzac przez pryzmat genetyki chodzi o zwigkszenie
liczby replik konkretnego DNA w kolejnych pokoleniach. Podobny, a nawet
bardzo podobny, kod genetyczny znajduje si¢ w osobnikach spokrewnio-
nych: 1/2 — w ciele rodzenstwa i rodzicéw, 1/4 — siostrzencéw i bratankow,
1/8 — kuzynow, dziadkow itd. Oczywiste jest wigc, ze dobér bedzie fawory-
zowal ten genotyp, ktory ,,zadba” o krewniakow, poprzez jakies zachowanie
— np. gwizd Swistaka informujacy o zblizaniu si¢ drapieznika — ulatwiajace
zycie innym, ale nie kosztujace zbyt wiele danego osobnika. Teoria doboru
krewniaczego ma swoje podstawy w genetyce populacyjnej i jest powszech-
nie przyjeta,’’ nie wyjasnia jednak, dlaczego delfiny czy wieloryby, ktdre co
pewien czas musza zaczerpna¢ powietrza nad powierzchnia wody, gdy ujrza
osobnika ptywajacego zbyt gleboko i nie majacego juz sit by wyplyna¢, po-
magaja mu dotrze¢ do powierzchni oceanu. Delfiny potrafig ratowaé¢ nawet
ludzi — czyzby bylo to ,,zatroskanie o innych”? Odpowiedzi na to pytanie do-
starczyl Robert Trivers w postaci teorii altruizmu zwrotnego lub odwzajem-
nionego,* dajacej si¢ strescié przy pomocy angielskiego powiedzenia — you
scratch my back, I'll ride on yours. Jest to powstala pod kontrola doboru
i genetycznie zdeterminowana dyrektywa — zachowuj si¢ wobec innych tak,
jak chciatbys, by zachowywano sie wobec ciebie.”> Pozytywne skutki takiego
dzialania sa dostrzegalne po dluzszej obserwacji — sam tracisz mniej, gdy
pozostali kieruja sie¢ tym ,,imperatywem”, wigec i ty go przestrzegaj. Jesli
zwierzeta zyja razem w grupach, korzysci, jakie ich geny odnosza z tego

0 Wyjasnienie stanowila jego praca doktorska z 1964 r., obroniona w London School of
Economics, opierajaca si¢ na $cistych wyliczeniach matematycznych. Dokiadniej zob.
R.Dawkins, The Selfish Gene, s. 96-116.

U Por. A. L omnicki, Teoretyczne podstawy socjobiologii, s. 47-48; Nowy obraz ewo-
lucji, s. 73-74: A. Ho ffman, Sogjobiologiczne uzurpacje, ,.Znak” 1980 nr 316, s. 1307-1309.

2 Podaje¢ za: A. Ho ffman, Socjobiologiczne uzurpacje, s. 1309-1310. Zob. takze The
Selfish Gene, rozdz. X.

43 por. A. Ho ffm an, Socjobiologiczne uzurpacje, s. 1309.

Zadziwia zgodno$¢ tej zasady z imperatywem kategorycznym krélewieckiego filozofa
Immanuela Kanta. Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. B. Bornstein,

Warszawa 1911, s. 39.
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faktu, musza przewyzszaé koszty. Stado hien jest w stanie chwyci¢ zdobycz
znacznie wigksza, niz potrafitaby pojedyncza hiena. Totez kazdemu osobni-
kowi — takze samolubnemu — oplaci si¢ polowa¢ w stadzie, nawet jezeli
pociaga to za soba konieczno$¢ podzielenia si¢ zdobytym pozywieniem. To
samo dotyczy ptakéw, ktére mimo iz zazwyczaj nie zyja w stadach, to jed-
nak ostrzegaja krzykiem inne, gdy zauwaza drapieznika. Oczywiscie ptak
moglby odlecieé nie alarmujac okolicy, ale gdyby inni tez tak robili, w chwili
zjadania smacznej gasienicy sam zostalby zjedzony.

Istnieje jeszcze trzecia teoria uzupelniajaca darwinizm w punkcie ogra-
niczonej czy konwencjonalnej agresji migdzy osobnikami niespokrewniony-
mi — strategia ewolucyjnie stabilna. Oparta jest ona na teorii gier i, z punktu
widzenia przezycia oraz reprodukcji, jest lepsza od innych,” gdyz pozwala
osobnikowi ,.dostosowaé si¢” do zachowania innych. ,,U podstaw tej kon-
cepcji lezy zalozenie, ze agresywne konflikty prowadza nie tylko do zyskéw
wygrywajacego, ale takze do strat przegrywajacego” ** Prawdziwe walki nie
maja wigc sensu, bo za duzo kosztuja. Jelenie czgsto pozorujg walke o ,,prawo
do samicy”, gdyz zwyciestwo w krwawym boju nic nie daje, jesli po kilku
godzinach samiec umrze z powodu upltywu krwi. Strategia ewolucyjnie sta-
bilna zalezy w duzej mierze od tego, jaka taktyke przyjma pozostali wspot-
plemiency. Nie istnieje wiec strategia optymalna, a nawet mozliwe jest ist-
nienie kilku strategii dajacych dobre efekty. Teoria strategii stabilnej jest
potwierdzona w matematycznych modelach, a takze w wieloletnich obser-
wacjach przyrody. Powyzsze analizy przenosi si¢ rowniez na zjawiska biolo-
giczne wystepujace u roslin i mikroorganizméw. Tam takze teoria ewolucji
jest teoria wyzszego rzedu, stale potwierdzana w badaniach i interpretujaca
uzyskane wyniki.*

Podsumowujac mozemy powtdérzy¢ za Dawkinsem, ze neodarwinizm
wyjasnia réznorodnos$é i wilasnosci istot zywych, a kluczem do tego jest
dobér kumulatywny, zachowujacy wszelkie pozytywne mutacje. Celem jest
nie tylko przezycie i walka o byt, ale przede wszystkim wydanie na $wiat
odpowiednio przystosowanego potomstwa. Jesli trzeba, pomaga w tym takze
bilans zachowan innych na danym obszarze, a przede wszystkim w popu-
lacji. Czasami nawet za wysoka cen¢ w zyciu jednego osobnika. Okazuje si¢
jednak, ze wszystkie zachowania, nawet te z pozoru altruistyczne, sa zako-
downe w genach i uzywane po to, by poprawi¢ byt mieszkancéw puli geno-
wej. Wobec tego, twierdzi Dawkins, cos takiego jak poswigcenie czy rezyg-
nacja z wlasnych intereséw nie istnieje, chodzi tylko o to, by przezyt dany
osobnik, a raczej geny, ktére nosi w sobie. Stad wniosek, iz altruizm to
sprytnie zakamuflowany egoizm.

44 7a: A. L omnicki, Teoretyczne podstawy socjobiologii, s. 49,
> Tamze.
% Tamze s. 50.
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4. SAMOLUBNY GEN

Oksfordzki zoolog twierdzi, ze skoro dobér krewniaczy czy altruizm
zwrotny dzialaja po to, by chroni¢ podobny kod genetyczny, to w teorii
doboru naturalnego nie chodzi o powielanie organizméw, ale o replikacje
DNA. a konkretnie samych genéw (fragmentéw DNA). Gen jest wiec poten-
cjalnie niesmiertelnym replikatorem w calej rzece genéw plynacej przez
pokolenia, dazacym do pozostawienia jak najwigkszej ilosci kopii samego
siebie. Przezycie organizmu, wszystkie jego funkcje i zachowanie prowadza
wigc do jednego — replikacji ,,samolubnego, niesmiertelnego genu”

Wynika z tego, ze Darwinowska walka o przetrwanie pojedynczego
osobnika zostata przeniesiona przez Dawkinsa na poziom molekularny, czy-
niac geny gtéwnymi aktorami w spektaklu Zycia. Patrzac z punktu widzenia
socjobiologii, osobnik to ,,wehikul do podrézy w czasie, robot zbudowany
przez genotyp, a nawet [...] przez zbiér pojedynczych, samolubnych, egois-
tycznych genow”,"’ ktore wspotpracuja ze soba tylko po to, aby mieé tat-
wiejsze” i ’przyjemniejsze” Zycie.

To nie skuteczno$¢ danego osobnika czyni geny dobrymi. To dobre geny czynia

go skutecznym. [...] Ci, ktorzy urodzili si¢ z dobrymi genami maja najwi¢ksze

szanse na osiagnigcie dojrzalosci i zostanie skutecznymi replikatorami. W ten

sposob dobre geny maja wigksze szanse by¢ przekazane nastgpnym pokole-
niom.

Czym jednak sa geny, na ktorych zaczyna si¢ 1 konczy wszelkie rozwa-
zanie socjobiologéw? Dawkins wielokrotnie definiuje pojecie genu. Sproé-
bujmy zebraé to w pewna catos¢. Gen jest ,,odcinkiem materialu chromoso-
mowego”,*’ | pewna czescia zapisu symboli kodu”,” ,.jednostka genetyczna
na tyle mala by przetrwaé przez wiele pokolen i by podlega¢ rozprowadze-
niu na wszystkie strony w postaci wielu kopii” *' Jest to w zasadzie ,,czysta
informacja, ktéra moze by¢ kodowana, szyfrowana i rozkodowywana bez
zadnych zakl6cen i zmian znaczenia”,’ ? podobna do informacji zawartej na
dyskietce komputerowej.”’ Informacja ta zawiera dokladne instrukcje, jak
dany gen moze przezy¢ w konkretnym srodowisku, jak najprosciej dosto-
sowaé sie do niego i jak ulec wielokrotnej replikacji. Przypadkowe mutacje,

spowodowane przez bledny zapis w trakcie kopiowania, czy pod wptywem

47 A. Ho ffman, Socjobiologiczne uzurpacje, s. 1305.
B R.Dawkins, Rzeka gendw, s. 18.

¥ R.Dawkins, The Selfish Gene, s. 30.

0 R.Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 272.
SIR.Dawkins, The Selfish Gene, s. 34.

2 R.Dawkins, Rzeka genow, s. 39.

53 por. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 272.
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srodowiska (np. promieniowania nadfioletowego czy nukiearnego), jak juz
zaznaczyliSmy, zmniejszaja lub zwigkszaja szans¢ reprodukciji.

Nie jest jednak prosto przezy¢ w srodowisku wielu genéw, nawet w jed-
nym organizmie. Ciagle trzeba ,,walczy¢” o miejsce w chromosomie udo-
wadniajac, ze posiada sie wieksza skutecznos$¢ od innych. Pojedynczy frag-
ment DNA nie moze wiec dzialaé sam, wszystkie inne geny uwazajac za
wrogow i potencjalnych nastepcow, ktorych trzeba wyeliminowac. W takiej
sytuacji ciala nie mia’ryby prawa bytu. Dlatego geny nie dzialaja w pojedynke,
W pewnym sensie mozna nawet powiedziec¢, ze ,,wszystkie geny aktywne
w danym organizmie, stanowig jeden wspoétdziatajacy zespot”,™ zas kazdy
taki kompleks stanowi pewng krople w rzece DNA, plynacej w przestrzeni
i czasie.” Wspbldziataja one na zasadzie kooperacji, gdzie kazdy ma okre-
slona funkcj¢ i interesuje go jedynie to, by jak najlepiej ja wykonaé. Gdy
wszystkie geny dzialajg bez zarzutu, taka kooperacja przewyzsza wielokrot-
nie szanse przezycia i replikacji, gdyz stanowi zapore¢ przed nieprzyjaznym
srodowiskiem oraz radykalnie utrzymuje rGwnowage wewngtrzna.

Nie wszystkie geny moga jednak by¢ czionkami kooperacji. Kryterium
selekcji kazdego genu jest ,jego zdolnos¢ do skutecznego wspdtdziatania
z populacja innych genéw, ktore napotyka w organizmach”.’® Jezeli gen
w konkretnym organizmie napotka inne geny i nie bedzie ,,potrafil” wspét-
dziala¢ z nimi, zostanie wyeliminowany z populacji. Za$ gen ,,zwycigzca”,
to taki, ktory ,,dobrze sobie radzi’’ w srodowiskach wytworzonych przez
owe rozmaite geny”.’® Kooperacja polega tutaj na dawaniu tyle ile potrzeba,
ale nie wigcej. Gen jest najwazniejszy. Wchodzi zatem do puli genetycznej
danej populacji i, w zaleznosci od wiasnej skutecznosci i przystosowania,
pozostaje tam na bardzo dtugo, moze nawet na zawsze.

Pojedynczy gen jest w takim razie dtugowiecznym, a nawet nie$mier-
te]nym replikatorem, przedtuzajac swoje istnienie przez wiele identycznych
kopu _]est ,,mieszkancem geologicznego czasu”, bo ,,Zyje wiecznie”. 6l

5% Tamze.

33 Por. R. Dawkins, Rzeka genow, s. 20.

¢ R. D awkins, Slepy zegarmistrz, s. 268.

37 Czyli wspélpracuje z innymi genami. Musimy pamigta¢, ze Dawkins uzywa antropo-
morfizméw opisujac dzialanie genéw, meméw etc. Dla niego jest to jednak tylko metafora, co
sam wyjasnia, a nie rozumienie ad litteram.

8 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 269.

5° Biorac pod uwage fakt, ze gen jest zbiorem konkretnych mfonnacy zapisanych w ekso-
nach i intronach (zob. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 274), jego kopie sa z nim iden-
tyczne (nie liczac mutacji, ktore jednak sa na tyle rzadkie, by w tym miejscu nie braé ich pod
uwage).

¢ R.Dawkins, The Selfish Gene, s. 37.

¢! Tamze.
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Dlugowieczny gen, jako jednostka ewolucji, to nie zadna konkretna struktura

ﬁzycznaﬁ,2 lecz archiwalna informacja tekstowa, kopiowana z pokolenia na po-
kolenie.

Dla niego nie istnieje chwila. My mozemy wymagaé od zycia zaledwie kilku
dekad, on mierzy swéj czas w tysiacach i milionach lat.*> |,Uczestniczy bo-
wiem w zbiorowej wedréwce przez pokolenia [...], a poszczegdlne organiz-
my sg dla niego tylko tymczasowym schronieniem” &

Dlaczego jednak jest on nazwany ,,samolubnym” czy ,.egoistycznym”?
Sa to oczywiscie metafory w odniesieniu do czegos, co nie posiada $wiado-
mosci, ale, jak twierdzi Dawkins, metafory catkowicie na miejscu, gdyz
wigksza czgs¢ informacji zawartej w genie (jako czastce DNA) nigdy nie
jest wykorzystana w budowie organizmu czy do wspolpracy z innymi genami.
Ona po prostu jest. Dlatego prosty wniosek — skoro nie stuzy zadnemu ce-
lowi, jest to czysty egoizm i, patrzac z perspektywy samego DNA, nie ma tu
zadnego paradoksu. Jego celem jest przetrwanie i tyle. Powtérzmy wczesniej
wypowiedziane stwierdzenie — ,,Darwinizm moze by¢ obecnie postrzegany
jako dobor naturalny form zywych na poziomie czystego, cyfrowego kodu” ®*

Wiasciwie moglibysmy si¢ zgodzi¢ na takie rozumienie neodarwinizmu,
gdyby nie szokujacy fakt, iz powyzsze rozwazania odnosza si¢ rowniez do
cziowieka. Kazdy z nas — wedlug socjobiologii — to tylko bity, setki tysigcy
bitow cyfrowej informacji.*® Istniejemy po to, by geny mogly rozpowszech-
niaé¢ swe kopie. To one ,,w namacalny i1 rzeczywisty sposéb przebywajg |[...]
w organizmach, wplywaja na budowe, procesy zyciowe i1 zachowania posz-
czegblnych organizméw” © Mamy znaczenie o tyle, o ile nasze ciata pozwa-
laja wspotdziataé ze soba konkretnemu kolektywowi genow,®® czy raczej
danemu DNA, ktdre ,,0 niczym nie wie, ani o nic nie dba. DNA po prostu
jest, a my taficzymy tak, jak nam zagra” ¢

W klasycznym, darwinowskim rozumieniu ewolucji organizm jako ca-
tosé byt duzo czesciej brany pod uwagge, niz obecnie, kiedy wszystkie kon-
cepcje biologiczne, opanowane przez genetyke, traktuja cialo jako mole-
kularny zbior czasteczek. Richard Dawkins zdegradowal organizm do roli
nosiciela gen6w, wehikutu pomagajacego im w najkorzystniejszym roz-
przestrzenianiu si¢ i replikowaniu. Jesli jednak organizmy sa niczym wigcej
niz jedynie ,futeralami na geny”, rodzi si¢ zasadnicze pytanie, dlaczego

©2R.Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 269.

% por. R. Dawkins, The Selfish Gene, s. 36.
®“ R.Dawkins, Rzeka gendw, s. 52.

5 Tamze s. 40.

® Tamze s. 39.

7 Tamze s. 41.

8 Por. tamze s. 42.

% Tamze s. 193.
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ewolucja powotata do zycia tak energochlonne twory, skoro nawet poje-
dyncze komorki sa zdolne do przekazywania gendéw i moga stuzy¢ im do
rozprzestrzeniania si¢? Czy rzeczywiscie przyroda pozwala sobie na taki
luksus w postaci réznorodnych i wysoce skomplikowanych organizmow,
jedynie po to, by byly one wehikutami genow, a jak dowiemy si¢ pdzniej,
takze memoéw?’® Czy réznorodno$é organizméw nie jest nadmiarem, zupetnie
zbednym, takze dla genéw? Wreszcie, czy organizm to rzeczywiscie jedynie
»puszka na geny”, gdzie kazdy dziata tylko na rzecz wlasnej, egoistycznej
korzysci?

Odpowiedzia na te i wiele innych pytan zajmiemy si¢ w II czgsci arty-
kutu. Podejmiemy bowiem rozwazania nad teoria, fundamentalng dla socjo-
biologii, postulujaca ewolucje kultury oraz istniejacych w niej elementar-
nych czasteczek informacyjnych — memoéw. Sprébujemy takze rozwazyé
kwesti¢ zasadnosci wnioskéw wysunigtych przez angielskiego etologa, doty-
czacych nie tylko najnizszego poziomu ewolucyjnego, ale réwniez Boga.

BIOLOGICAL SOURCES OF R. DAWKINS’ SOCIOBIOLOGY

Summary

The splendid attainment of modern biology is the Synthetic Evolution Theory — unifica-
tion of Darvin’s theory, genetics and some new theory, f.e. kin selection or

Researching work into animals’ behaviour, especially into social animals, solved many
problems. Unfortunately E.O. Wilson made the most of these knowledge to dissolving many
questions of humane behaviour and he called it sociobiology.

In this article we present short history of genetic determination humans’ behaviour. We
become acquainted with a sociobiologist — Richard Dawkins and one of his favourite analo-
gies: that living organisms are survival machines for genes. Genes that build good survival
machines propagate and multiply in the gene pool and out-complete other genes. But the
success or failure of replicators is based on their ability to build successful vehicles. There is a
complementarity in the relationship: vehicles propagate their replicators, not themselves, rep-
licators make vehicles. So Dawkins sums up, that human behaviour is subordinate to survival
and replication of DNA’s molecules. We are not important in the evolution point of view. The
most important is survival and replication of one gene. That’s why Dawkins called it selfish
gene.

" Rozwazania nad podobnymi pytaniami mozemy znalez¢ w ksiazce niemieckiego ewolu-
cjonisty, prof. JJH. Reichholfa pt. Tworczy impuls, przet. B. Miracki, red. nauk.
przekt. K. Sab ath, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, s. 138-139.



