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STRUKTURY I INSTYTUCJE KOSCIELNE

W SWIETLE POSTANOWIEN KONKORDATU MIEDZY STOLICA
APOSTOLSKA A RZECZAPOSPOLITA POLSKA Z 1993 ROKU'

WPROWADZENIE

Chcac moéwié¢ o strukturach oraz instytucjach koscielnych okreslo-
nych w konkordacie zawartym w 1993 r. pomiedzy Stolica Apostolska
a Rzeczapospolitg Polska, nie mozna rozpoczac tej refleksji bez przywotania
nastepujacej wypowiedzi doktrynalnej konstytucji Lumen gentium 11 Soboru
Watykanskiego:

Koscidt jest to wyposazona w organa hierarchiczne spotecznos¢ i zarazem mis-
tyczne Ciato Chrystusa, jest to widzialne zrzeszenie i wspélnota duchowa; jest
Kosciotlem ziemskim i Kosciolem bogatym w dary niebianskie, ktére to dwa
Koscioty, nie moga by¢ pojmowane jako dwie rzeczy odrgbne; przeciwnie, two-
rza one jedna rzeczywistos¢ ztozona, ktora zrasta si¢ z pierwiastka Boskiego
i ludzkiego.:'

Przytoczona wypowiedz soborowa jest podstawg teologiczna dla niniej-
szego artykutu. Hierarchiczno-spoteczna, czyli instytucjonalno-strukturalna
tajemnica i natura Ko$ciota ma swoje zakorzenienie w prawie Bozym, tj.
w ustanowieniu Jezusa Chrystusa. Wewnetrzne wartosci charyzmatyczne, kto-
rymi dysponuje Kosciot, jak stowo prawdy, Boza taska, wiara, mitos¢, cha-
ryzmaty Ducha Swietego urzeczywistniaja si¢ poprzez struktury, tj. poprzez
instrumenty wladzy i postug. Struktury sa wigc narz¢dziami, nosnikami we-
wnetrznych i nadprzyrodzonych daréw Bozych, ztozonych w Kosciele. In-
nymi stowy, Kosciot swojej misji zbawczej, duchowej nie moze wypetniac

' Artykul jest zmodyfikowana wersjq referatu wygloszonego podczas sympozjum zorga-
nizowanym przez Instytut Prawa Kanonicznego Papieskicj Akademii Teologicznej w Krako-
wie 13 111 1998 r. Modyfikacja referatu zostala dokonana pod wplywem wiasnych przemyslen
autora oraz w wyniku dyskusji. Autor dziekuje Dyskutantom za wniesione uzupelnienia.

" KK 8.
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bez posiadania oraz funkcjonowania okreslonych struktur i instytucji. Totez
i w konkordatach Koscidt stawia temat ,struktur — instytucji” zawsze na
nadrzednym miejscu, do czego jest przynaglony prawem Bozym.’

Strukturami koscielnymi sag w ogolnosci wszelkie urzadzenia, okreslone
prawem Bozym, prawem ludzkim pisanym lub zwyczajowym, stuzace do
realizacji podstawowych zadan zbawczych, jakimi sg nauczanie, uswigcanie
i kierowanie. W znaczeniu $cislejszym strukturami sa jednostki organizacyjne
Kosciota oraz usystematyzowane prawem urzedy. Pod pewnym wzgledem
struktury utozsamiajq si¢ z pojeciem instytucji. Z tym, Ze instytucje w sensie
prawa koscielnego (kanonicznego) moga przybiera¢ ksztalt takze czysto du-
chowy, jako pewne koncepcje teoretyczno-prawne. Np. instytucja dyspensy
od prawa, ktéra jest scisle okreslona i wedlug tego okreslenia teoretycznego
musi funkcjonowaé dziatanie praktyczne dyspensowania. Natomiast struktura
jest przez swoje okreslenie blizsza aspektowi praktycznemu, organizacyjne-
mu; mozna to zilustrowa¢ na przyktadzie instytucji dyspensy: kto, kogo,
w jakich okolicznosciach jest kompetentny dyspensowac; lub na innym przy-
ktadzie instytucji Rady Duszpasterskiej: kto, w jaki sposdb zostaje czton-
kiem Diecezjalnej Rady Duszpasterskiej, jakie jest konkretne dziatanie tej
Rady, itd. Konkordat z Polska z 1993 r. nie postuguje si¢ terminem struktur
lecz pojgciem ,instytucji koscielnych”, niemniej w jezyku soborowym, ka-
nonistycznym termin ,,struktury” funkcjonuje, totez bedziemy si¢ tu nim po-
stugiwaé zamiennie z terminem instytucje.

Problematyke nakreslong tematem artykulu mozna ujaé¢ w nastepujacy
schemat syntetyczny: (1) konkordatowy status prawny Kosciota jako struk-
tury — instytucji nadrzednej; (2) konkordatowe regulacje w zakresie oso-
bowosci prawnej poszczegdlnych struktur koscielnych; (3) konkordatowe
wntoski praktyczne z uznania statusu prawnego Kosciota oraz jego struktur.

Wypada tu jeszcze wyjasnié, ze przez osobowos¢ prawng rozumiemy te
wlasciwos$¢ jakiejs$ istoty, dzieki ktorej jest ona zdatna przyjmowac oraz rea-
lizowaé prawa jak rowniez wypetnia¢ zobowiazania. Staje si¢ wiec dzigki
temu podmiotem — ,,0sobg prawna” W konsekwencji osobowos¢ prawna
uzdalnia dana osobe do zajmowania okreslonego stanowiska wobec innych
0séb, zaréwno jednostkowych (osoby fizyczne), jak i os6b wspodlnotowych
(osoby prawne). Z chwila, gdy jakies panstwo uznaje osobowos¢ prawna ca-
tego Kosciota lub poszczegdlnych jego struktur — instytucji, dochodzi tym
samym do skutku utworzenie publiczno-prawnej ptaszczyzny, zobowiazuja-
cego porozumiewania si¢ co do realizacji wspomnianych praw i obowiaz-
kow Kosciota i jego struktur.

3G.Ghirlanda, Il diritto nella Chiesa mistero di communione, Roma: Pontificia Uni-
versita Gregoriana 1993, s. 53-58.
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Kanonisci rozrdzniajg trzy rodzaje wymienionej osobowosci publiczno-
prawnej KoSciofa: a) osobowos¢ na arenie prawa migdzynarodowego, gdy
Stolica Apostolska jest uznawana jako najwyzszy organ wiadzy koscielnej:
b) osobowos¢ w systemie prawa wewnetrznego danego panstwa, gdy naj-
wyzsze organy wladzy paiistwowej respektuja na swoim terytorium, przynaj-
mniej de facto, jesli nie oficjalnie, niezalezno$¢ Kosciota oraz przyznaja mu
swobod¢ w wypetnianiu jego postannictwa; c) osobowos¢ cywilno-prawna,
gdy panstwo w swoim systemie prawnym wewnetrznym uznaje osobowosé
poszczegdlnych oséb prawnych Kosciota.!

1. KONKORDATOWY STATUS PRAWNY KOSCIOLA
JAKO STRUKTURY — INSTYTUCJI NADRZEDNEJ

Nalezy tu rozpatrzy¢ dwa zagadnienia, a mianowicie: (1) teoretyczne
uznanie statusu prawnego Kosciota; (2) praktyczne zastosowanie w konkor-
dacie zasady o statusie prawnym Kosciota.

1. Teoretyczne uznanie statusu prawnego Kosciota

W uktadzie prawnym Koscidl — panstwo jest zawsze stawiane podsta-
wowe pytanie, jaki status prawny wobec painstwa bedzie posiadal Kosciot
jako catos¢, jako nadrzedna struktura, jako organizacja spoteczna w optyce
prawa panstwowego.

Konkordat z 1993 r. w art. 4.1 odpowiada na to podstawowe pytanie
w ten lapidarny sposob: ,,Rzeczpospolita Polska uznaje osobowos¢ prawng
Kosciota katolickiego” * Jest to wlasciwie logiczna konsekwencja nadrzed-
nej formuty konkordatowej o ,,niezaleznos$ci i autonomicznosci Kosciota
w swojej dziedzinie” w stosunku do panstwa polskiego.’ Niemniej stusznie
uznano za konieczne, by to sformulowaé¢ w wyraznej normie szczegotowej.

Kosciot katolicki jako wspoélnota wierzacych zorganizowana w diece-
zjach, metropoliach, parafiach, pod kierownictwem swoich biskupow i dusz-
pasterzy stanowi wiec moca wspomnianego artykutu konkordatowego (4.1)
jeden, wspolny podmiot praw oraz obowiazkow takze wobec wiadzy pub-
licznej Panstwa. Jest to pierwsze catkowite usuniecie anomalii prawnej, jaka
istniata w Polsce, po jednostronnej i nieformalnej deklaracji Rady Ministrow
z sierpnia 1945 r. o nieobowiazywalnoéci konkordatu z 1925 r.” Nie usungta

*W.Géralski, W. Adamczewski. Konkordat miedzv Stolicq Apostolskq i Rze-
czgqpospolitq Polskq z 28 lipca 1993 r.. Plock 1994, s. 31-32.

* Art. 4.1. Tekst konkordatu z 28 VIl 1993 r. (w jezykach: polskim i wloskim) w:
W Goralski, W Adamczewski.jw.s. 148.

° Tamze art. 1.

"K.Szwarcenberg Czcrny. Problem polskiego konkordatu, PP 1: 1948, s. 11.
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bowiem tej anomalii ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota z 17 maja
1989 r. Ustawa wprowadzita wprawdzie liczne sposoby uzyskiwania osobo-
wosci publicznej przez konkretne instytucje koscielne lecz nie zatatwita wy-
raznego uznania tej osobowosci dla catego Kosciota.®? Zadowolita sie jedy-
nie zapaleniem zielonego $wiatla dla Kosciota jako takiego, gdy idzie o funk-
cjonowanie jego wlasnego prawa oraz wykonywanie wladzy duchowej.” Nie
byto to jednak to samo, co formalne uznanie statusu prawnego Kosciota.

Uznanie osobowosci prawnej Kosciota katolickiego przez obecny kon-
kordat oznacza, ze Kosciot katolicki w Polsce bgda reprezentowaé wobec
wiladz panstwowych, wedtug swojej kanonicznej kompetencji, jego naczelne
organy, tj.: Konferencja Episkopatu, metropolici, biskupi diecezjalni, jako
zwierzchnicy koscielnych wiadz terytorialnych, biskup personalny (polowy).
Jednakze nie we wszystkich sprawach, poniewaz akty decyzyjne w sprawach
wyzszej wagi prawo kanoniczne zastrzega Stolicy Apostolskiej, totez ona
sama lub w jej imieniu nuncjusz apostolski beda wystepowaé wobec wtadz
panstwowych polskich w rzeczonych sprawach wyzszej wagi. W uznaniu
osobowosci prawnej Kosciota czyli jego statusu prawnego zostat wlasnie
zaakceptowany ten jego ustroj. Kosciot katolicki w Polsce nie musi si¢ juz
wigc ubiegaé jakim$ oddzielnym aktem o przyznanie osobowosci prawne]
tym najwyzszym swoim instytucjom — strukturom (tj. Stolicy Apostolskie;j,
polskiej Konferencji Episkopatu, metropolitom, biskupom diecezjalnym, bis-
kupowi polowemu), gdyz zaistnialy one na mocy wymienionej normy kon-
kordatowej. "

Co zas jest tu szczeg6lnie doniosle, to ten element normy konkorda-
towej, ktory stwierdza, ze Kosciotowi katolickiemu ,,uznano” osobowos$é
prawng, a nie przyznano jej, nie nadano. Ma to znaczenie doktrynalne, gdyz
Koscidt posiada z prawa Bozego wszystkie prerogatywy, ktére go uzdalniajg
do prowadzenia misji zbawczej w calym $wiecie, bez wzgledu na granice
panstw 1 bez wzgledu na ,,przyznanie” mu tego prawa przez jakiekolwiek
ustawodawstwo pozytywne — ludzkie.'

K. Zielinski, Uzyskiwanie cywilnej osobwosci prawnej przez instytucje koscielne
w Polsce w swietle ustawy z 1989 r. O stosunku Panstwa do Kosciola i w swietle konkordatu.
AK 127: 1996 nr 1(524), s. 82 nn.

% Kosciol rzadzi si¢ w swych sprawach wiasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze
duchowng oraz zarzadza swoimi sprawami” — art. 2; cyt. za: W. Goralski, W. Adam-
czewski, jw.s. 33.

'® Tamze s. 31-33.

"' Te tez teologiczng teze wyraza Kodeks prawa kanonicznego. gdy stwierdza: .Koscidl
katolicki i Stolica Apostolska sa osobami moralnymi z samego ustanowienia Bozego” -
kan. 113 § 1; C. Corral, Sama Sede. w: Nuovo dizionario di diritto canonico. a cura di
C.Corral,G.Ghirlanda San Paolo Milano 1993, s. 943 nn.
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2. Praktyczne zastosowanie w konkordacie
zasady o statusie prawnym Kosciota

Trzeba podkresli¢, ze w konkordacie znajduje si¢ nie tylko teoretyczne
uznanie prawnej osobowosci publicznej Kosciota, lecz ponadto jest w nim
niejako praktyczne zastosowanie tej zasady. Ma ono miejsce w art. 5 kon-
kordatu, ktéry mowi:

Przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo zapewnia Kosciotowi
katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego
misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowa-
niem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego."

Zapewnienie przez panstwo polskie Kosciolowi katolickiemu ,,pelnienia
oraz wykonywania jurysdykcji” jest praktycznym zastosowaniem uznania
jego statusu prawnego. Nalezy bowiem przez to rozumie¢ realizacj¢ trzech
podstawowych zadan Kosciota: nauczania, uswigcania, rzadzenia. To ostatnie
zadanie — ,,rzadzenie” zostato tu specjalnie wyartykutowane poprzez ozna-
czenie jego natury i zakresu. Idzie mianowicie o realizacj¢ jurysdykcji, a za-
tem o wykonywanie koscielnej wtadzy ustawodawczej, administracyjno-wy-
konawczej i sadowniczej, o zarzad i administracje wszystkiego, co stanowi
domen¢ Kosciota, a wigc spraw majatkowych, spraw zwigzanych z organi-
zowaniem kultu, prowadzeniem akcji charytatywnej itd. Konkordat ma tu
jednak na mysli ten typ rzadzenia i administracji, ktory jest okreslony sys-
temem prawa koscielnego zwanego kanonicznym. Jest to wiec w zasadzie
prawo zawarte w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r., ale nie tylko. Sa
to takze wszelkie inne normy, badz to poza Kodeksem istniejace, badz takze te,
ktore beda w przysztosci wydawane. Idzie nie tylko o prawo ogdlnokoscielne,
ale takze o funkcjonujace na jego przedtuzeniu prawo partykularne, tj. prze-
pisy wydawane przez poszczeg6dlnych biskupdw, przez synody partykularne,
przez Konferencj¢ Episkopatu, a takze prawo specjalne, istniejace we wspol-
notach zakonnych, w uczelniach koscielnych. Wszystko to jest wszak objete
systemem ,,prawa kanonicznego” Ale naturalnie, trzeba tu takze doda¢, ze
ta akceptacja przez 5 art. konkordatu systemu ,,prawa kanonicznego”, jako
wykladni do postugiwania si¢ w praktyce przez Kosciot osobowoscia prawna,
nie ma charakteru jakiegos$ bezkresnego spektrum. Idzie tu mianowicie o taki
zakres uznania ,koscielnej jurysdykcji oraz prawa kanonicznego”, ktory si¢
miesci w ramach konstytucji oraz ustawodawstwa Rzeczypospolitej Polskiej.
Ta nadrzedna bowiem restrykcja miesci si¢ w preambule do konkordatu,
bedacej norma interpretacyjna dla wszystkich jego postanowien. W zwiazku
z tym zachodzi potrzeba uchwalenia ustaw okotokonkordatowych i dziatania
Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu dla ksztattowania takiej wyktadni norm

W Géralski,W.Adamczewski, jw.s. 148.
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konkordatowych, azeby zaré6wno porzadek prawny Panstwa jak i misja Kos-
ciola oraz jego prawo kanoniczne nie doznawaty uszczerbku. Azeby przy tym
sam konkordat byl czynnikiem dynamicznym, tj. by spetnial swoje zadanie
dla dobra wspdlnego katolikow w Polsce, ktérzy sa zardwno obywatelami
Rzeczypospolitej jak i cztonkami Kosciota. Konkordat winien zatem stuzy¢
dobru obywateli polskich, wynikajacemu z tych dwu ich relacji, relacji do
Kosciota 1 Panstwa.

Co jest natomiast godne specjalnego zaakcentowania w art. 5 konkor-
datu, ktéry to artykut — jak wspomnieliSmy — jest jakby praktycznym zasto-
sowaniem uznanej osobowosci prawnej Kosciola katolickiego, jako takiego,
to fakt, ze w artykule tym znalazio si¢ okreslenie Kosciota w sensie migdzy-
obrzadkowym. Jest to ogromnie doniosta sprawa, gdyz dzigki temu artyku-
towi w jakis posredni sposéb (implicite) zostal takze objety uznaniem przez
konkordat status prawny Kosciotéw katolickich innych obrzadkow niz tacin-
ski, tj. Kosciotow obrzadku grekokatolickiego (bizantyjsko-ukrainskiego) oraz
ormianskiego.

II. KONKORDATOWE REGULACJE
W ZAKRESIE OSOBOWOSCI PRAWNEJ
POSZCZEGOLNYCH STRUKTUR KOSCIELNYCH

Obok statusu prawnego catego Kosciota, jako struktury nadrz¢dne;,
konkordat reguluje réwniez sytuacj¢ prawna poszczegolnych struktur oraz
instytucji koscielnych. Regulacje te obejmuja dwie sprawy: (1) tworzenie
poszczegolnych struktur i (2) ich osobowos¢ prawna.

1. Tworzenie poszczegolnych struktur koscielnych

Odnosénie do tworzenia poszczegdlnych struktur oraz instytucji kosciel-
nych, konkordat uznaje w zasadzie wyfaczng kompetencje Kosciota na tym
polu, bez zadnych uzaleznien ze strony Panstwa. Idzie tylko o to, by to byly
struktury oraz instytucje ,,wlasciwe Kosciotowi”, a zatem zwiazane z misja
zbawcza Kosciota, co jest dla strony koscielnej rzecza zrozumiata. Ta norma
zostaty najpierw objete struktury koscielne wyzszego znaczenia, a wigc pro-
wincje koscielne, archidiecezje, diecezje, ordynariat polowy, administratury
apostolskie, pratatury personaine i terytorialne, opactwa terytorialne, parafie,
instytuty zycia konsekrowanego, stowarzyszenia zycia apostolskiego. Ale
znalazty si¢ tu rowniez wszelkie inne struktury koscielne, okreslone wspél-
nym mianem: ,,inne ko$cielne osoby prawne” Wyliczenie nie jest wigc
zamkniete, lecz otwarte, jesli idzie o struktury jakby drugorzedne w kosciel-
nej organizacji. A ponadto przez ,,tworzenie” ich konkordat rozumie takze
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znoszenie oraz dokonywanie zmian, np. odnosnie do przesunigcia granic
diecezji czy parafii."”

Pozostawiajac zasadniczo Kosciotowi pelna wolnosé i swobode two-
rzenia struktur, konkordat czyni jedynie kilka restrykcji, ktore dotycza pol-
skiej racji stanu na tym polu. Wyklucza sie mianowicie w konkordacie takie
organizowanie struktur koscielnych, by ich rozmieszczenie miato sie roz-
ciaga¢ na terytorium obcego panstwa i odwrotnie, azeby koscielne struktury
innych panstw miaty wchodzi¢ w granice panstwa polskiego, a stad ich kie-
rowanie miafoby si¢ realizowa¢ przez czynniki ko$cielne, znajdujace sie poza
granicami panstwa. Konkretnie wigc: a) nie jest dopuszczalne takie organi-
zowanie sieci diecezji, azeby jakas czes¢ terytorium Polski wchodzita do
prowincji lub diecezji majacej stolice poza granicami Polski;' b) zadna tez
diecezja, ktorej stolica miesci si¢ na terenie Polski, nie moze si¢ rozciagaé
poza granice naszego kraju.'”

2. Osobowos¢ prawna poszczeg6lnych struktur koscielnych

Drugim elementem regulacji konkordatowej odnosnie do poszczegdl-
nych struktur oraz instytucji koscielnych jest postanowienie w sprawie ich
osobowosci cywilno-prawnej. Istniejg tu dwa rézne postanowienia konkor-
datowe.

Pierwsze i zasadnicze postanowienie zawiera uznanie osobowosci prawno-
-cywilnej instytucji oraz struktur, ktére zyskaly juz osobowos¢ prawng ka-
noniczng. Na forum kanonicznym zas jakas struktura lub instytucja kos-
cielna moze zyskaé osobowos¢ prawna w dwojaki sposéb:'® a) ,,ipso iure” =
,ha mocy samego prawa”;'’ b) ,.ex speciali concessione competentis auctori-
tatis” = ,,ze specjalnego przyznania ze strony kompetentnej wladzy kos-
cielnej” Konkretnie z mocy postanowienia Kodeksu prawa kanonicznego

'* . Tworzenie wlasciwych Kosciolowi struktur nalezy do kompetentnej wiadzy koscielne;j;
dotyczy to w szczegblnosci erygowania, zmieniania, znoszenia prowincji koscielnych, archi-
diecezji, diecezji, ordynariatu polowego. administratur apostolskich, pralatur personalnych
i terytorialnych, opactw terytorialnych, parafii, instytutéw zycia konsekrowanego i stowarzy-
szen zycia apoostolskiego oraz innych koscielnych oséb prawnych™ — art. 6.1. w: W. G 6 -
ralski.W.Adamczewski. jw.s. 149.

14 _Zadna cz¢séé terytorium polskiego nie bedzie wiaczona do diecezji lub prowincji kos-
cielnej majacej swa stolicg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej™ — art. 6.2.

'$ Zadna diecezja majaca swa stolice w Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie si¢ roz-
ciagata poza granice Panstwa Polskiego™ — art. 6.3.

'®KPK.kan. 114§ I:P.Lombardia. II. Arrieta, Codice di diritto canonico — edi-
zione bilingue commentata, Roma: Edizioni Logos 1986, vol. I, s. 115-116.

'" Takimi strukturami sa: Koscioly partykularne (diecezja, archidiecezja, pratatura teryto-
rialna. opactwo terytorialne, wikariat apostolski, prefektura apostolska, administratura apostol-
ska ustanowiona na stale), prowincje koscielne, Konferencja Episkopatu, seminaria duchowne,
diecezjalne i migdzydiecezjalne, parafie, instytuty zakonne. prowincje zakonne. domy za-
konne — KPK. kan. 238 § 1; 368,373,432 §2.449§2,515§3.6348% 1.
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posiadaja osobowos$¢ prawng kanoniczna nastepujace struktury oraz instytu-
cje koscielne o znaczeniu fundamentalnym dla Kosciota: a) Koscioty party-
kularne, tj. diecezje, archidiecezje, pratatury i opactwa terytorialne, wikariaty
i prefektury apostolskie, administratury apostolskie ustanowione na state;'®
b) prowincje koscielne;'” ¢) Konferencja Episkopatu;*® ¢) seminaria ducho-
wne;”' d) parafie;* e) instytuty zakonne, prowincje zakonne oraz poszcze-
g6lne domy zakonne.”

Strukturami zas, ktére nie z samego prawa lecz ze specjalnego nadania
koscielnej wladzy otrzymuja osobowos¢ prawna kanoniczna, czy to publiczng
czy prywatna, sg przerozne instytucje, ktorych celami sa: rozwdj dziet po-
boznosci, ozywianie doskonalszego zycia chrzescijanskiego, rozwdj kultu,
promocja chrzescijanskiej doktryny, podejmowanie dziet apostolatu, przed-
siewziecia zwiazane z ewangelizacja, wykonywanie dziet chrzescijanskiej mi-
osci, zarbwno duchowej jak materialnej, ozywianie duchem chrzescijanskim
porzadku doczesnego.”*

Wyliczone struktury oraz instytucje wchodza, jesli mozna tak powie-
dzie¢, w stan cywilnej osobowosci prawnej z chwila przestania informacji
przez odnos$ne czynniki koscielne do kompetentnych wtadz pafistwowych,
7e zaistnialy one na gruncie prawa kanonicznego.”” Konkordat nie wypowiada
si¢ w kwestii, jak praktycznie dokonuje si¢ ze strony Panstwa akceptacja
informacji wtadz koscielnych o utworzeniu nowej osoby prawnej. Wydaje
si¢, ze na ten temat zabierze glos przyszta ustawa okotokonkordatowa, ktorej
potrzebe wyczuwa sie¢ takze tutaj. W kazdym razie z punktu widzenia teore-
tyczno-prawnego wiladza panstwowa jedynie przyjmuje do wiadomosci ten
fakt 1 ewentualnie dla swoich celow wpisuje go do jakiegos wykazu — rejes-
tru; nie bedzie to jednak funkcja konstytutywna wiadzy cywilnej, lecz czysto
rejestracyjna, deklaratoryjna

[stnieje niewatpliwie problem, jaka wtadza koscielna jest kompetentna
do powiadamiania organdw witadzy panstwowej o tej kategorii instytucji oraz
struktur, ktore zaistnialy na plaszczyznie prawa kanonicznego i uzyskaty
tutaj osobowo$é prawna, a takze do jakiego organu wiladzy panstwowej
nalezy o tym powiadamiaé. Otéz wydaje sie, ze jest to jedna z tych spraw,

' KPK, kan. 368. 373.

' Tamze. kan. 432 § 1.

*® Tamze, kan. 449 § 2.

2! Tamze, kan. 238 § 1.

** Tamze, kan. 515 § 3.

* Tamze, kan. 634 § 1.

** Tamze, kan. 114 § 2; 298 § 1.

** Rzeczpospolita Polska uznaje réwniez osobowos¢ prawna wszystkich instytucji kos-
cielnych terytorialnych i personalnych, ktore uzyskaly takq osobowos¢ na podstawie przepisow
prawa kanonicznego. Wiadza koscielna dokonuje stosownego powiadomienia komptentnych
organdw panstwowych™ —art. 4.2. w: W.Goralski.W.Adamczewski, jw.s. 148-149.
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ktore beda musialy by¢ doprecyzowane przez ustawy okofokonkordatowe.
Poki co natomiast, nalezy stosowaé pod tym wzgledem ustawe o stosunku
Panstwa do Kosciota z 17 maja 1989 r. Jasne jest, ze ze strony koscielnej
jest raczej wiadomo, kto ma dokonywa¢ powiadomien, ze jest do tego upo-
wazniona wladza zwierzchnia danej struktury lub tez jej moderator. Chociaz
i tu moga by¢ jakies odmiennosci od prawa ogdlnego na rzecz prawa party-
kularnego lub specjalnego. Oczywiscie, powiadomienie takie bedzie musiato
sie¢ dokonywaé na pismie, w formie urzedowej, pod data i pieczecia.”®

Druga norma konkordatowa regulujaca osobowo$é prawno-cywilng
struktur oraz instytucji koscielnych jest postanowienie, ktére glosi, ze: ,,Inne
instytucje koscielne moga na wniosek wiadzy koscielnej uzyskaé¢ osobowosé
prawna na podstawie prawa polskiego” 7 Jest to wiec zupetnie odmienna
sprawa od poprzednie;j.

Po pierwsze wchodza tu w gre tylko takie struktury, ktére z réznych
wzgledow nie otrzymaly jeszcze kanonicznej osobowosci prawnej. Po dru-
gie, starania o jej udzielenie przez organa panstwowe majq jakosciowo inny
charakter. Tutaj idzie nie o zwykle powiadomienie lecz o ,,wniosek wiadzy
koscielnej”, tzn. prosbe z podaniem motywacji, dlaczego wnioskodawca
ubiega si¢ o osobowos$¢ prawng dla danej instytucji koscielnej. Tutaj beda
tez musialy by¢ spetnione wszystkie wymogi, jakich domaga si¢ prawo
panstwowe od tego rodzaju wnioskdw oraz samych instytucji koscielnych,
ubiegajacych si¢ o cywilng osobowos¢ prawna. Wreszcie odnosny organ
wladzy panstwowej nie begdzie obowiazany przychyli¢ si¢ do wniosku lecz
moze ten wniosek odrzuci¢. Ewentualna decyzja pozytywna bedzie miata
charakter konstytutywny, nie deklaratoryjny. To znaczy, dana struktura kos-
cielna uzyska osobowos¢ prawno-cywilna z pozytywnego nadania panstwo-
wego. Konsekwencja tego bedzie takze mozliwos$¢ pozbawienia tej osobo-
wosci przez organ panstwowy, zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolite;j.

W przypadku tej kategorii instytucji jest rowniez oczekiwana dyspo-
zycja ustawy panstwowej, ktora okresli doktadng procedur¢ podejmowanych
staran o nadanie cywilno-prawnej osobowosci strukturom koscielnym. Poki
za$ takiej ustawy nie ma, nalezy stosowaé procedur¢ przewidziang w Usta-
wie z 17 maja z 1989 r. Tym bardziej, ze Konkordat nie zawiera klauzuli
abrogacyjnej, ktora by te ustawe uchylata.?®

Trzeba zauwazyé, ze Konkordat reguluje zupetnie inaczej, oczywiscie
korzystniej dla Kosciola, sprawg uzyskiwania osobowosci prawno-cywilnej
przez koscielne struktury oraz instytucje, niz to czynita ustawa z 17 maja
1989 r. Ustawa regulowata to na dwa sposoby, to jest pewnym instytucjom,

%K. Zielinski,jw.s. 84-85.
*7 Konkordat. art. 4.3. w: W Goralski.W Adamczewski. jw.s. 149,
% Dz.U.. nr 29. poz. 154,
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wyliczonym taksatywnie (bylo ich 27), nadala jednorazowo, moca ustawy,
osobowos¢ prawna. Dla innych struktur otwarta droge do nadawania przez
akt wladzy administracyjnej, a wigc uzaleznita jej otrzymywanie od arbitral-
nej decyzji tej wladzy, nawet w plzypadku gdyby dana struktura otrzymata
juz osobowo$¢ prawng kanoniczng.” * Konkordat natomiast stwarza automa-
tyczne uznanie osobowosct prawno-cywilnej dla wszystkich struktur kosciel-
nych, ktoére sa juz w posiadaniu osobowosci prawnej kanonicznej. Dopiero
dla nie posiadajacych osobowosci kanonicznej pozostawia droge staran ad-
ministracyjnych u wiladz panstwowych. Jest jeszcze jedna rdéznica i to juz
natury teoretyczno-prawnej a nawet pod pewnym wzgledem doktrynalne;j.
Ot6z ustawa majowa z 1989 r. nadaje aktem konstytutywnym osobowosé
prawno-cywilna, czy to moca ustawy czy tez przyznania przez organ wiladzy
administracyjnej, natomiast konkordat uznaje aktem deklaratoryjnym te struk-
tury koscielne, ktérym wiltadza koscielna nadata juz kanonicznie t¢ osobo-
wos¢. Miesci si¢ w tym pos$rednie uznanie autonomii i partnerstwa Kosciota
z panstwem polskim, takze w sferze tworzenia samodzielnych struktur. Co
za$ jest dla strony koscielnej najwazniejsze, zawarte jest w tym posrednie
uznanie prawa Bozego, na ktérym opieraja si¢ te struktury koscielne —
Koscioty partykularne.

W logicznym kontekscie z omawianym zagadnieniem osobowosci praw-
nej struktur koscielnych pozostaje norma konkordatu dotyczaca obsady waz-
niejszych z nich. Sprawa obsady wazniejszych stanowisk koscielnych, zwlasz-
cza biskupow diecezjalnych, byta juz w przesztosci przedmiotem ustalen
w umowach konkordatowych. Otéz Kodeks prawa kanonicznego w kan. 377
§ 5 wykluczyt na przysztos¢ przyznawanie wladzom panstwowym jakichkol-
wiek uprawnien zwigzanych z obsada urzgdu biskupa diecezjalnego. Totez
konkordat z 1993 r. (art. 7.1-2) stosuje konsekwentnie t¢ zasad¢ kodeksowa
i pozostawia Kosciotowi swobodna obsade wszystkich urzedow, a w szcze-
gblnosci mianowanie i odwotywanie biskupdéw pozostawia wylacznej kom-
petencji Stolicy Apostolskiej.*

Jednakze na tym polu konkordat notuje takze pewne restrykcje wymie-
nionej swobody obsady biskupstw. Mianowicie: a) biskupi nalezacy do Kon-
ferencji Episkopatu Polski nie moga naleze¢ réwnoczesnie do Konferencji
Episkopatu innego kraju;’' b) do polskiej Konferencji Episkopatu moga

¥ K.Zielinski, jw.s. 84-85. Faktycznie droga staran administracyjnych otrzymato juz
dotad, tj. od 1989 r. na mocy wspomnianej ustawy majowej. kilkadziesiat struktur kosciel-
nych cywilng osobowos¢ prawng (ponad 50), w wigkszosci roznych stowarzyszen. Tamze,
s. 85-88.

30 Urzedy koscielne obsadza kompetentna wiadza koscielna zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego. Mianowanie odwolywanie biskupoéw nalezy wylacznie do Stolicy Apostolskiej™
—art. 7.1-2. w: W.Géralski, W. Adamczewski, jw.s. 150.

31 Biskup nalezacy do Konferencji Episkopatu Polski nie bedzie nalezal do krajowej
Konferencji Episkopatu w innym panstwie”™ — art. 6.4. Nie wydaje mi si¢, by interpretacija tej
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naleze¢ tylko obywatele Polski. Jedynie tez biskupi posiadajacy obywatel-
stwo polskie moga sprawowaé jurysdykcje¢ koscielna w Rzeczypospolite;
Polskiej. Wyjatkiem jest legat papieski (nuncjusz) oraz kazdorazowy wy-
stannik Stolicy Apostolskiej, ktory moze byé obcokrajowcem;” ¢) gdy zas
idzie o mianowanie kazdego biskupa diecezjalnego w Polsce, to Stolica Apo-
stolska ma obowiazek mozliwie wczesnie podaé ,,do poufnej wiadomosci”
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej nazwisko kandydata na dang stolice bisku-
pia.” Nie jest to sciste uzaleznienie tej obsady, ale czysto kurtuazyjna forma
informacji, chociaz prawnie zobowiazujaca. Dla panstwa polskiego jest to
niewatpliwie jaka$ szansa, w przypadku powaznych racji, jeszcze w tej
ostatniej chwili podja¢ probe interwencji w Stolicy Apostolskiej przeciwko
osobie kandydata na biskupa.

[1I. KONKORDATOWE WNIOSKI PRAKTYCZNE
Z UZNANIA STATUSU PRAWNEGO KOSCIOLA
ORAZ JEGO STRUKTUR

Z zasady uznania osobowosci prawnej w odniesieniu do Kosciota katolic-
kiego jako struktury — instytucji nadrz¢dnej oraz w odniesieniu do poszcze-
golnych struktur koscielnych, konkordat wysnuwa szereg szczegétowych
wnioskow o charakterze norm, ktére okreslaja mozliwos$¢ podejmowania do-
niostych dziatan.

Po pierwsze, Kosciot jako wspolnota Ludu Bozego, tzn. wierni, posiada
na mocy konkordatu mozliwosé realizacji waznego prawa, zakorzenionego
w jego konstytucji Bozej. Idzie mianowicie o prawo wiernych katolikéw do
zrzeszania si¢, do tworzenia stowarzyszen o celach okreslonych w prawie
kanonicznym. Jest to jedno z podstawowych praw przystugujacych czion-
kom Kosciota.*® Konkordat zastrzega jedynie, ze w niektorych przypadkach,

normy konkordatowej przez niektérych prawnikdw byla stuszna. Uwazajg oni mianowicie, ze
przynaleznos$¢ biskupa, czionka polskiej Konferencji Episkopatu, do Konferencji Episkopatu
jednego obcego kraju jest wprawdzie niemozliwa, ale przynaleznos¢ do Konferencji Episko-
patu obc_|mu_|acej kilka innych krajéw, bylaby dopuszczalna. Tamze s. 41.

32 _Biskup nie bedacy obywatelem polskim nie bedzie nalezat do Konferencji Episkopatu
Polski. Biskup taki nie bedzie sprawowal jurysdykcji w Rzeczypospolitej Polskiej, wyjawszy
legata lub innego wystannika papieskiego™ — art. 6.5. Tamze s. 149.

3 W odpowiednim czasie poprzedzajacym ogloszenie nominacji biskupa diecezjalnego,
Stolica Apostolska poda jego nazwisko do poufnej wiadomosci Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej. Dotozone zostang starania, aby to powiadomienie nastapilo mozliwie wczesnie” —
art. 7.4. Tamze s.150.

¥jgan XXII1I, Pacem in terris (11 IV 1963), AAS 55: 1963, s. 263; Apostolicam
actuositatem, 18-21: Presbyterorum ordinis. 8; Gaudium et spes, 68; KPK (1983), kan. 215,
J. Dy duch, Obowiqzki i prawa wiernych swieckich w prawodawstwie soborowym, Krakéw
1985, s. 88-100; E. Gabryel, Podstawowe obowiqzki i uprawnienia chrzescijan, TarnStTeol
10: 1987, s. 408.
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gdyby mianowicie stowarzyszenia wkraczaly ,,w sfere uregulowana prawem
polskim, wowczas podlegajg takze temu prawu” **

Po drugie, wiele korzystnych dziatan przyznaje konkordat poszczegdl-
nym strukturom, instytucjom oraz osobom prawnym koscielnym. Tak wiec,
koscielne instytucje misyjne, charytatywne, opiekuncze, moga zgodnie ze
swoja naturg prowadzi¢ wlasciwa sobie dziatalno$¢, tworzy¢ dla swoich
celéw pomocnicze struktury, urzadzaé¢ publiczne zbidrki.*® Dziatalno$é cha-
rytatywna, humanitarna, opiekuncza, naukowo-wychowawcza koscielnych
0sob prawnych nie podlega jakim$ dodatkowym obcigzeniom, ale jest zrow-
nana z podobna dziatalno$cig instytucji panstwowych.”’

Nast¢pnie koscielne osoby prawne posiadaja tzw. zdolno$¢ prawno-ma-
jatkowa, tj. prawo nabywania, zbywania i zarzadu mienia materialnego, za-
rowno ruchomego jak nieruchomego, bez zadnych ograniczen dyskryminu-
jacych, tak jak powszechnie zezwala na to wszystkim innym podmiotom
prawo polskie. Wigze si¢ z tym przyznanie takze koscielnym osobom praw-
nym mozliwosci zakladania fundacji wedtug rownouprawnionego statusu
przyznanego w tej mierze przez prawo polskie innym osobom.*®

Wreszcie wsrod dziatan poszczegblnych struktur oraz instytucji i oséb
prawnych koscielnych znalazto si¢ w konkordacie usankcjonowanie dotych-
czasowej praktyki prowadzenia zbidorek na cele wilasciwe podstawowym
zadaniom Kosciota, a mianowicie zbieranie dobrowolnych ofiar na cele re-
ligijne, charytatywno-opiekuncze, naukowe, o$wiatowe, wychowawcze, na
utrzymanie duchowienstwa, na utrzymanie wspdlnot zakonnych, jest wyjete
spod prawa polskiego regulujacego problem zbidrek publicznych. Zbiorki te
moze zatem Koscidt urzadzaé zupetnie autonomicznie, pod nastepujacymi
wszakze zastrzezeniami: a) by zbidrki te odbywaly si¢ w obrebie terendéw
koscielnych, kaplic, w miejscach i okolicznosciach zwyczajowo przyjetych
dla takich zbiérek; b) by odbywaly si¢ w ustalony tradycyjnie sposéb.”
Interpretacja tej normy konkordatowej nie powinna przysparzaé zadnych
kontrowersji, poniewaz praktyka zbidrek koscielnych posiada juz swojq
bogata tradycj¢ w Polsce.

ZAKONCZENIE

Z przedstawionych okreslen konkordatu na temat struktur oraz insty-
tucji koscielnych wynika, ze niektére z tych okreslen, merytorycznie rzecz
biorac, sa podsumowaniem stanu zycia kos$cielnego istniejagcego juz u nas

** Konkordat, art. 19 w: W.G6ralski,W.Adamczewski, jw.s. 160.
3 Konkordat, art. 21.1. Tamze s. 160.

7 Konkordat, art. 22.1. Tamze s. 161.

3% Konkordat, art. 23, 26. Tamze s. 163. 164.

39 Konkordat, art. 21.2. Tamze s. 161.
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wedtug obowiazujacych przepisow panstwowych lub uznawanej przez wia-
dze panstwowe dawnej praktyki. Jednakze wiele norm konkordatowych stwa-
rza zupetnie nowy klimat. Zwlaszcza ta dziedzina konkordatu, ktora dotyczy
uznania statusu prawnego Kosciota katolickiego oraz jego poszczegdlnych
struktur, byla w minionym okresie panstwa totalitarnego w Polsce (PRL)
szczegOlnie biatq plama. W mysl totalitarnej ideologii marksistowskiej usi-
towano wlasnie t¢ hierarchiczna, widzialng struktur¢ Kosciola, w znaczne;j
mierze podporzadkowac¢ wszechwladnemu aparatowi panstwa. Totez z tego
punktu widzenia, jakby powtornego narodzenia si¢ Kosciota jako autono-
micznej w swoim zakresie wspolnoty Ludu Bozego, czyli w swej pelnej Ta-
jemnicy charyzmatyczno-spotecznej, nalezy uzna¢ konkordat za fakt o zna-
czeniu przelomowym, danym katolikom polskim przez Opatrznos¢ jako
znak oraz zadanie do podjgcia i wypetnienia.

Konstytucja Lumen gentium Il Soboru Watykanskiego w 8 numerze
poucza nastepujaco:

Rzeczywistos¢ Kosciota na zasadzie bliskiej analogii upodabnia si¢ do tajem-
nicy Stowa Wcielonego. Jak bowiem przybrana natura ludzka stuzy Stowu Bo-
zemu za zywe narzedzie zbawienia, nierozerwalnie z Nim zjednoczone, nie
inaczej tez spoteczny organizm Kos$ciota stuzy ozywiajacemu go Duchowi
Chrystusowemu ku wzrastaniu ciala.

Wypada mieé nadzieje, ze za sprawg wyzwolonych ku petnej wolnosci
przez konkordat z 1993 r. struktur KoSciofa, stang si¢ one faktycznie jak
najzywszymi narzedziami dla Stowa Wcielonego w zapalaniu serc ogniem
zbawczej Mitosci.

DIE KIRCHLICHEN STRUKTUREN UND INSTTITUTIONEN IM POLNISCHEN
KONKORDAT VOM JAHRE 1993

Zusammenfassung

Der Verfasser beschreibt im Artikel das Problem, wie im geschloflenen im Jahre 1993
zwischen dem Heiligen Stuhl und Polen Konkordat die kirlichen Intituten reguliert worden
sind. Die Frage wird im doppelten Kapitel besprochen. Und zwar: 1) die Konkordatsregula-
tionen beziiglich der ganzen Kirche als der Institution (,.Rechtlicher Zustand der Kirche);
2) die Konkordatsregulationen im Bereich der einzelnen kirchichen Strukturen.

Wenn es geht um das erste Problem, der polnische Konkordat vom Jahre 1993 ,.die
rechtliche Personlichkeit der katholischen Kirche anerkennet” Infolge dessen ist die katho-
lische Kirche in Polen aufgrund ihrer Pastoralsendung, das heiBt in der Tatigkeit nach ihrer
kanonischen Rechtsordnung frei. Sie wird auch von nun an vom Staat als Partner in den
rechtlichen Beziehungen gehalten. Diese Bestimmung ist von der grolen Bedeutung, weil sie
die friihere, von der kommunistischen Regierung gehaltene Gesetzgebung niederschligt. Die

40 Ef4.16; KK, 8.
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katholische Kirche wurde ndmlich unter dem Kommunismus an sich selbst nicht als Rechts-
person sondern nur als private, dem staatlichen Gesetz untertane Gemeinschaft anerkannt.

Wenn es geht um die zwcite Frage des Artikels, der Verfasser die relative Freiheit der
Kirche in dieser Hinsicht beweist. Erstens werden im Konkordat alle diese Strukturen und
Institutionen vom Staat als die Zivilrechtspersonen anerkannt, die nach dem Kirchenrecht
jene Rechtspersdnlichkeit vom Gesetz haben (,.ex ipso iure™). ZB. die kirchlichehn Provinzen.
die Ditdzesen, die Institute des geweihten Lebens, unsw. Diejenige dagegen kirchlichen Rechts-
personen, denen die rechtliche personlichkeit durch die zustindige Macht verliehen wurde,
miiflen sich denselben Zustand beim Staat besorgen. Der Staat darf dabei die Vorderungen des
Zivilrechtes heranziehen und je nach dem die Bestétigung zustimmen. Die Regulierungen des
polnischen Konkordats im Bereich der kirchlichen Strukturen und Institutionen sind den ge-
genwirtigen Konkodaten in Italien und Spanien dhnlich.



