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JESZCZE O PROBLEMIE FILIOQUE

Qui ex Patre intemporaliter procedens, Patris est Fi-
liique Spiritus — Pelagiusz I, Ep. Humani generis."

In eadem fide tam Orintalis quam Occidentalis semper
remansit Ecclesia — Ratramnus.”

WPROWADZENIE

Podejmowanie dzisiaj starej kontrowersyjnej kwestii dotyczacej Filioque
moze wyda¢ si¢ anachronizmem. Czy po dhugim tysiacleciu kontrowersji
wokot tego zagadnienia nie nalezalby raczej milcze¢ niz mowi¢? Czy mozna
jeszcze cos dodaé do tego, co w ramach szerokiej i burzliwej dyskusji wokét
Filioque zostalo juz powiedziane, poruszone i zaproponowane?

Jak pokazuja wspotczesne fakty, kwestia ta nie nalezy do kwestii za-
mknietych. Moze wyda¢ si¢, ze problem Filioque nalezy do problemow
sztucznie naciaganych i wlasciwie nie ma on sensu; co wigcej, kogo mogtby
on interesowac. Jak bardzo zywotny jest to jednak problem, przekonatem si¢
w ramach spotkan ze studentami prawostawnymi, zwlaszcza pochodzenia
greckiego. Bylo czyms$ fascynujacym dyskutowanie tego problemu w czasie
wspdlnych positkdw. Z pewng nostalgia wspominam ostatni egzamin z teo-
logii dogmatycznej w Papieskim Instytucie Wschodnim w Rzymie u prof.
E. Faruggi, ktory dotyczyt wtasnie zagadnienia Filioque.

Decydujacym motywem, ktory sktania mnie do podjecia tego ztozonego
zagadnienia teologicznego jest artykul na ten wiasnie temat napisany przez
ks. H. Paprockiego, ktory zostal zamieszczony w pracy zbiorowej pt. Duch,
ktory jednoczy.3 Autor nie tylko nie zauwaza niczego pozytywnego w doktrynie

' DS 441.
2Ratramnus, Contra Graecorum opposita 1. 2: PL 121, 228C.

3H. Paprocki, Problem , Filioque™, w: Duch, kiéry jednoczy. Zarys pneumatologii,
red. M. Marczewsk i, Lublin: Polihymnia 1998, s. 159-182.
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facinskiej dotyczacej Filioque, ale wychodzi od przypomnienia, ze w Kos-
ciele prawostawnym Filioque jest traktowane jako btad teologiczny a nawet
herezja. Dla uzasadnienia tego stwierdzenia zostaje przywotana Encyklika
czterech patriarchéw z 1848 r.* Jeszcze bardziej zdumiewajacy jest fakt, ze
ks. H. Paprocki w refleksjach koncowych przedstawia Kosciél prawostawny
jako niemal jedynego obroncg¢ prawowiernej doktryny o Duchu Swigtym.?

Jednoczesnie niniejsza refleksj¢ pragne poswigci€ $p. ks. Kazimierzowi
Kupcowi, ktory wsréd swoich opracowan teologicznych zostawit bardzo
wazny tekst, a mianowicie artykut o Filioque przygotowany dla Encyklopedii
katolickiej. Jest to rzecz nie bagatelna whasnie dlatego, ze wymagata jasnego,
obiektywnego i bardzo zwartego przedstawienia problemu dyskutowanego
przez cate drugie tysiaclecie chrzescijanstwa.

. STATUS QUAESTIONIS

Jesli chodzi o histori¢ problemu Filiogue to po przeprowadzonych stu-
diach, jakie podjeto w naszym stuleciu zarowno po stronie katolickiej, jak
i prawostawnej, jest ona juz do$¢ dobrze znana i zdaje si¢ nie budzi¢ wiek-
szych zastrzezen, chociaz pozostaja jeszcze do wyjasnienia pewne szczegdly,
ktére nie wydajq si¢ mie¢ decydujacego wptywu na dyskusje o charakterze
teologicznym.” Dla zdecydowanej wigkszosci teologéw jedno nie ulega
dzisiaj watpliwosci — nie majq racji ci, ktorzy oskarzaja strone¢ katolicka
o herezj¢ czy blad teologiczny. Jest to nieuzasadnione ani z teologicznego,
ani z historycznego punktu widzenia. Co wigcej, doktryna Filioque zawiera
wiele aspektéw pozytywnych, od ktérych nie moze abstrahowaé doktryna
trynitarna.

4 Por. tamze s. 159-162.

> Por. tamze s. 182.

® Por. K. K upiec. Filiogue, EK 5: 1989, kol. 196-199.

7 Na temat problemu Filioque w okresie patrystycznym i w $redniowieczu por. B. T a-
latinian, Spirito di Dio Padre e Figlio, Jerusalem: Franciscan Printing Press 1996 Przed-
stawienie przebiegu kontrowersji w ostatnim okresie mozna znaleZzé w: M.-H. Gamill-
scheg, Die Kontroverse um das Filioque, Moglichkeiten einer Problemldsung auf Grund
der Forschungen und Gesprdche der letzten hundert Jahre, Wiirzburg: Augustinus-Verlag
1996 (Das ostliche Christentum, Neue Folge, 45). Jesli chodzi o ekumeniczng prezentacjg
problemu Filiogue por. numer specjalny ..Concilium™ 1979 nr 148; Geist Gottes — Geist
Christi. Okumenische Uberlegungen zur Filioque-Kontroverse, hrsg. L. Vischer, Frank-
furt: Otto Lembeck 1981; Y Congar, Pour le centenaire du Concile de 38!. Diversité de
Dogmatique dans |'unité de Foi entre Orient et Occident, Ir 54: 1981, s. 25-35: L. Vi-
scher, La formule du Filioque dans une prospective oecumenique: Document Foi et Con-
stitution, Paris 1981.
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1. Aspekt historyczny

Pierwsze tysiaclecie chrzescijanstwa uptyneto pod znakiem pokojowej
wspotobecnosci w Kosciele dwoch teologumendw dotyczacych pochodzenia
Ducha Swigtego w ramach jednego dogmatu trynitarnego. Zachdd wyrazat
przekonanie, ze Duch ,,wychodzi od Ojca i od Syna” (Filioque). Poczatkoéw
tego przekonania nalezy szuka¢ juz u Tertuliana, Nowacjana, Hilarego, Am-
brozego, Wiktoryna, a zostato ono — jak si¢ powszechnie przyjmuje — sfor-
muifowane w sposob catosciowy przez sw. Augustyna, chociaz nie mozna
powiedzieé, ze byt on nowatorem w tym wzgledzie.® Przekonanie to zostato
takze sformutowane przez papieza Leona I (T 461),” a przyjete w sposob
zobowiazujacy przez trzeci Synod w Toledo w 589 r.'° Za papieza Marcina I
(649-653) formuta Filioque zostala po raz pierwszy zakwestionowana na
Wschodzie, ale $w. Maksym Wyznawca, blisko zwigzany z papiezem i Rzy-
mem,'" bronit i uzasadniat jej ortodoksyjnosé.'” Cesarz Karol Wielki zache-
cal papieza Leona Ill do wiaczenia jej do Credo rzymskiego, ale papiez od-
rzucil te propozycje¢, majac na uwadze zachowanie pokoju ze Wschodem.
Posiadamy doktadna relacje z audiencji, na ktérej dyskutowano ten problem."
Wiaczenie nastgpito po tym, jak Focjusz w 867 r. podkreslit decydujaca roz-
nice doktrynalna migdzy Wschodem i Zachodem, stwierdzajac przy tym, ze
Duch wychodzi ,.tylko od Ojca” (ek monou tou Patros)." Po tych wydarze-
niach nastapita schizma wschodnia (1054 r.) za Michata Cerulariusza, i to
sprawifo, ze wprowadzenie ostatecznie w 1014 r. przez tacinnikow formuty
Filioque do Credo nicejsko-konstantynopolitanskiego wywotato burzliwa dys-
kusje konfesyjno-teologiczna."

Nalezy jednak zauwazy¢, ze takze Wschod ma swoj wydatny udziat w za-
ostrzeniu tej kwestii. Sobor Konstantynopolitanski z 381 r. sam zadeklaro-
wal, ze jest soborem powszechnym; nie zostat na niego zaproszony nie tylko

® Por. J-M. Garrigues, L'Esprit qui dit ,, Pere!” L'Esprit-Saint dans la vie trinitaire
et le probléme du Filioque, Paris: Téqui 1981, s. 57-84.

®Por.Leon |, List do biskupa Turribiusa, Mansi V, 1286: ,.ex Patre Filioque procedit”

' Por. DS 470: ,.Spiritus acque Sanctus confitendus a nobis et praedicandus est a Patre
¢ a Filio procedere...

"' Por. W.M. Peitz Martin | und Maximus Confessor, HIb 38: 1917, s. 213-236, 429-
-458: P Pceters, Une vie grecque du pape S. Martin I, ABol 51: 1933, s. 225-262.

I>Por.Maksym Wyznawca, Ad Marinum presbyterum: PG 91, 133-136.

'Y Por. PL 102. 971-972. Por. takze V Peri, Il , Filioque " nel magistero di Adriano I e
di Leone Ill. Una plausibile formulazione del dogma. w: tenze, Lo scambio fraterno tra le
Chiese. Componenti storiche della comunione, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana
1993, s. 129-148; tenze, Leone Il e il ., Filiogque™ Echi del caso nell’agiografia greca, RiStl
25: 1971, s. 5-58; K. Do pierala. Ksiega papiezy, Poznan: Pallottinum 1996, s. 95-96.

4 Por. F o ¢ j us z. De Sancti Spiritus mystagogia: PG 102. 279-400: tutaj 392. Por. takze
R. Haught, Photius and the Carolingians: The Trinitarian Controversy, Massachussetts:

Belmont 1975.
'S Por. M. Ju gie. Le schisme bysantin, Paris: Lethielleux 1941.
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papiez i jego legaci, lecz takze zaden z biskupow zachodnich. W tym samym
czasie w Rzymie pod przewodnictwem Ambrozego miat miejsce synod, ktory
uznal Filiogue w duchu wypowiedzi Tertuliana. Sobor Efeski z 431 r. nie
wspomina o uznaniu Soboru Konstantynopolitanskiego. Zostat on uznany za
powszechny dopiero na soborze w Chalcedonie w 451 r. Trzeba uwzglednic,
ze istniato juz i byto szeroko znane opracowanie Augustyna oraz ze papiez
Leon Wielki réwniez wprowadzit Filioque. Uznanie definicji z 381 r. przez
Zacho6d musiato by¢ zgodne z doktryna o pochodzemu Ducha Swigtego obo-
wigzujaca na Wschodzie, poniewaz nie sprzeciwiali si¢ jej wowczas Grecy
Dyskusja na temat Filiogue byta podejmowana w drugim tysiacleciu
ciagle na nowo przez powtarzajace si¢ jednostronnie oskarzenia tacinnikéw
przez prawostawnych. Jesli chodzi o strone tacinska, to trzeba zauwazy¢, ze
po nieudanych wysitkach zjednoczeniowych na Soborze Lyoniskim II (1274)
1 Soborze Florenckim (1439-1445) w czasach nowozytnych miaty miejsce
wazne kroki pojednawcze, jak na przyktad rezygnacje z odmawiania Filioque
w Credo w liturgii przez papiezy: Klemensa VIII (1592-1605), Benedykta X1V
(1740-1758), Piusa XI (1925) i Jana Pawla II z okazji 1500 rocznicy Soboru
Konstantynopolitanskiego. Waznym krokiem w kierunku przezwycigzenia kon-
trowersji jest niewatpliwie dokument Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan Pochodzenie Ducha Swietego w Tradycji greckiej i laciriskiej."”
Jak juz wspomniatem, tym wydarzeniom o charakterze symbolicznym
towarzyszy wazna dyskusja teologiczna zapoczatkowana juz w XIX wieku
toczona wsrod teologow katolickich. M.J. Scheeben okresla formule grecka
jako ,,organiczng”, podkreslajac lojalnie pewne niebezpieczenstwa teologiczne
zawarte w formule facinskiej Filiogue.'® Scheeben zapoczqtkowa’f wazny
proces poszukiwania komplementamosm formut wschodniej i zachodniej
zastosowanych do wyrazenia pochodzenia Ducha Swigtego. Po stronie fa-
cinskiej spotykamy dzisiaj teologdéw, ktoérzy uznaja mozliwosé rezygnacy
z Filioque w celu plzybllzenla zjednoczenia Kosciotow: J.-M. Gamgues
L. Bouyer,”® Y Congal, wskazujac rownoczeénie, ze Wschod powinien

' Por. B. Schul ze, Die Preumatologie des Symbols von Konstantinopel als abschlies-
sende Formulierung der griechischen Theologie, OCP 47: 1981, s. 5-54; A. Patfoort
Le Filiogue dans la coscience de I'Eglise avant le concil d'Ephése, RThom 97: 1997 no 2,
s. 318-334.

'” Por. OsRomPol 18: 1997 nr 11, s. 36-39.

'8 Por. .M. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik. Bd. 2: Gotteslehre oder
die Theologie in engeren Sinne, hrsg. M. S ch mau s, Freiburg: Herder 19483, s. 366-380.

' Por. J.-M. Garrigues, L 'Esprit qui dit ,, Pere!”, s. 94-101.

* Por. L. Bouyer, Il Consolatore. Spirito Santo e vita di grazia, (tum. z fran.), Roma:
Ed. Paoline 1983, s. 4‘%3 444.

Y Por. Y Con gar, Wierze w Ducha Swietego. Rzeka zZycia ptynie na Wschodzie i na
Zachodzie (Ap 22, 1). ttum. L. Rutowska, t. 3, Warszawa: Wyd. Ksi¢zy Marianow 1996
s. 241-244,
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uzna¢ Filioque jako mozliwg i ortodoksyjna interpretacje teologiczng wspol-
nego dogmatu trynitarnego, tak jak Zachod uznaje interpretacjg grecka. Taka
sama propozycja rozwiazania tego problemu pojawia si¢ takze po stronie
protestanckiej u J. Moltmanna.”?

Otwarta dyskusja problemu Filioque jest prowadzona takze po stronie
prawostawnej. Sa oczywiscie liczni teologowie utrzymujacy $cisle stano-
wisko zajete przez Focjusza, uznajacy interpretacje tacinska za herezje czy
super-herezje. Pozycja ta jest obecna zaréwno w teologii prawos%awnej neo-
greckiej, jak i I‘OS)’_]SI(ICJ Po stronie greckiej prezentuje ja dzisiaj na przy-
ktad N.A. Matauskas.” Teolog rosyjski W. Losski jest by¢ moze najbardziej
radykalny w odrzuceniu Filioque. Swdj punkt widzenia formutuje w sposéb
nastepujacy:

Nie nalezy [...] wmawia¢ sobie, ze kwestia pochodzenia Ducha Swigtego czy

natury taski nie maja wigkszego znaczenia w caloksztalcie doktryny chrzesci-

janskiej, ktéra pozostaje mniej lub bardziej identyczna u rzymskich katolikow

i u prawostawnych. W dogmatach o tak podstawowym znaczeniu wazne jest

wilasnie to ,,mniej lub bardziej’; ono bowiem réznicuje doktryny, przedstawia

je w odmiennym $wietle, to znaczy okre$la warunki innej duchowosci” *

Wychodzac z tego punktu widzenia dochodzi do przekonania, ze for-
muta Filioque jest zZrodtem wszelkiego zta w Kosciele facinskim.

Podejmujac kwestie Filioque, trzeba lojalnie zauwazy¢, ze pewien pro-
ces przetamywania lodow kontrowersji w XIX wieku zostat réwniez zapo-
czatkowany w kregach prawostawnych i stopniowo rozwija si¢, chociaz na
jego rezultaty trzeba bedzie jeszcze czekac. U poczatkdéw tego procesu trzeba
widzie¢ W. Sotowjowa, ktéry podjal to zagadnienie w ramach rozwazan
o rozwoju dogmatu. Wskazat on na mozliwos¢ przyjecia Filioque oraz podat
racje uzasadniajqce prawomocno$é¢ wprowadzenia tej formuty do Credo.”
Jego rozwigzanie jest bardzo interesujace, gdyz sytuuje problem w ramach
catosciowej i dos¢ spojnej teorii rozwoju dogmatycznego.”

2 Por. J. Mo L t m a n n, Trinitéit und Reich Gottes, Miinchen: Kaiser 1980, s. 194-206.

23 Por. N.A. Matauskas, Teologia dogmatica e simbolica ortodossa, vol. 2: Esposi-
zione della fede ortodossa in confronto alla cristianita occidentale, (ti. z grec.), Roma: Ed.
Dehoniane 1996, s. 65-74.

*W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego, ttum. M. Sczaniecka,
Warszawa: IW PAX 1989, s. 18.

*Por. V Solov ev, Dogmaticeskoje razwitie Cierkwi, w: tenze, Sobranje Socinieniy,
Bruksela 1969, s. 9-18.

* por. K. Kupiec, La théorie du développement dogmatique de Viadimir Solov ev,
Roma 1972: tenze. Teologia — wiedza zbawienia. Wprowad:zenie do teologii i rozwoju dog-
matow. Tammow: Biblos 1998, s. 164-199.
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Po W. Sotowjowie pOJawHy si¢ stynne tezy B. Bototowa dotyczace
zjednoczenia Kosciotéw,” 7 a zwlaszcza ostatnia z nich: ,,Nie kwestia Filio-
que spowodowata podzial Kosciolow, a wiec kwestia Filioque jako prywatna
opinia teologiczna nie moze by¢ widziana jako impedimentum dirimens”
miedzy Kosciotami.

Idac $ladami Bototowa, za poszukiwaniem komplementarnosci opowia-
daja sie dzisiaj liczni teologowie prawostawni. B. Bobrinskoj zauwaza, ze

,takze caty Kosciét prawostawny powinien zobowiazac si¢ do glebokiej od-
nowy swojej refleksji teologicznej” >8P, Ewdokimow w swoich studiach
o Duchu Swietym w tradycji wschodniej podkresla, ze dwie tradycje mozna
tak skomentowaé, aby mozna byto wyznawa¢ Credo jednym sercem i jedng
dusza przez pojednany Wschod i Zachod.”

W podobnym duchu wypowiada si¢ przedstawiciel teologii neogreckie;
T. Stylianopoulos:

Filiogue nie jest decydujaca roznica dogmatyczna, ale jest to powazna roznica
w interpretacji dogmatu, ktéra oczekuje na rozwiazanie [...]. Tragedia Filioque
polega na tym, ze nie chcac by¢ wyzwaniem dla wiary katolickiej i dobrze zbie-
gajac si¢ z interpretacja prawostawna, nabratlo ono kontrowersyjnej wartosci
[...]. Powinni wigc oni [teologowie zachodni] uwzgledni¢ zawieszenie Filioque
ze wzgledu na katolickie dobro mitosci w takiej perspektywie, aby przyszty so-
bor powszechny mdégt wlaczyé Filioque do Symbolu przy zastosowaniu wza-
jemnie akceptowanych poné.3°

Wypowiedz tg, chociaz nie zawiera ona jakiejs radykalnej propozycji
rozwiazania problemu Filioque, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim dlatego,
Zze wyrasta ona na gruncie prawostawnej tradycji greckiej zdecydowanie
przeciwnej interpretacji zachodniej dogmatu trynitarnego.

2. Aspekt teologiczny

Spojrzmy teraz w sposob bardziej szczegdtowy na problem Filiogque od
strony teologicznej, szczegolnie na te punkty, ktére sa punktami zapalnymi
tysiacletniej kontrowersji migdzy Wschodem i Zachodem oraz na argumenty,
ktorych obie strony uzywaja przeciw sobie, by wykazaé stuszno$é zajmowane;j

*" Tezy zostaly opublikowane po raz pierwszy w sposéb anonimowy w: , Revue Internatio-
nale de Théologie™ 6: 1898, s. 681-712. Na nowo zostaly opublikowane w _Istina™ 17: 1972,
s. 261-289.

*B.Bobrinsko y, Das Filioque gestern und heute. w: Geist Gottes — Geist Christi,
s. 119.

*P.Evdokimov. Lo Spirito Santo nella tradizione ortodossa. (ttum. z fran.), Roma:
Ed. Paoline 1971, s. 101.

T . Stylianopoulos. Laposition orthodoxe, ConcF 1979 no 148, s. 54-55.
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przez siebie pozycji.’' Takie zestawienie nie bedzie oczywiscie rozwigza-
niem kwestii, ale pokaze, w jakim kierunku powinny i$¢ dalsze refleksje
teologiczne dotyczace pochodzenia Ducha Swietego.

a. Trojca ekonomiczna jest Trdjca immanentng

Pierwszym zarzutem, jaki z obydwu stron pojawia sie w dyskusji tocza-
cej si¢ wokot problemu Filiogue jest zarzut o przenoszenie refleksji doty-
czacej ,, Trojcy ekonomicznej” na zagadnienia dotyczace ,,Tréjcy immanent-
nej” Zarzuca si¢ wigc teologom tacinskim, ze w kwestiach dotyczacych
pochodzenia Ducha argumentuja oni w oparciu 0 moc Chrystusa Zmar-
twychwstatego do postania Parakleta, przez co przenosza na poziom we-
wnatrztrynitarny Jego moc ,.ekonomiczna”, by wskazaé¢ na to, ze Ojciec
i Syn wspolnie tchng Ducha. Teologom wschodnim, zaréwno starozytnym,
jak i wspotczesnym, mozna postawi¢ identyczny zarzut, ze interpretacje wy-
darzenia ekonomicznego, jakim jest zstapienie Ducha Swietego na Jezusa
w czasie chrztu i ,spoczywanie” na Nim, przenoszg na Trojce immanentna,
by podkreslaé, ze Duch pochodzi tylko od Ojca, by ,,spoczywaé” na Synu.>

Jesli chodzi o ten problem, to trzeba jasno stwierdzi¢, ze do Trojcy im-
manentnej mamy dostep tylko na podstawie Trdjcy ekonomicznej poznawanej
na podstawie Jej objawienia w historii zbawienia. Trzeba uzna¢ za stuszne
pryncypium sformutowane przez K. Rahnera: ,,Tréjca ‘ekonomiczna’ jest
Tréjca ‘immanentna’ — i na odwrot” ™ Jakkolw1ek druga czgs¢ tego pryncy-
pium: ,,i na odwrét” wywotata pewne polemiki,™ to jednak trzeba stwierdzié
za K. Rahnerem, ze doktryna trynitarna i doktryna ekonomiczna nie moga
by¢ rozdzielone w sposéb adekwatny.>

Jesli chodzi na przyktad o spoczywanie Ducha Swietego na Jezusie,
ktére poznajemy za posrednictwem chrztu Jezusa (do czego nawiazuje ks. Pa-
procki®®), jest to kwestia o dominujacym i bezposrednim charakterze ekono-
micznym, nie pozwalajacym na wyciaganie wnioskdéw dotyczacych Tréjcy
immanentnej. Ta sama uwaga dotyczy powotywania si¢ przez teologdéw pra-
wostawnych na dwie fazy wydarzenia odkupienia, gdzie w pierwszej Jezus

' Wiele inspiracji czerpie w tych refleksjach z: H.U. von Balthasar, Teologica, vol. 3:
Lo Spirito della Verita, (tlum. z niem.). Milano: Jaka Book 1992, s. 169-177.

3 Por. B.Bobrinskoy. Le repos de | 'Esprit sur le Fils. ,,Christologie pneumatique”
chez les Péres cappadociens. w: tegoz, Communion du Saint-Esprit. Abbaye de Bellefontaine
1992, s. 51-70 (Spiritualité orientale. vol. 56).

W K.Rahner. /l Dio trino come fondamento originario e trascendente della storia della
salvezza. w: Mysterium salutis. Nuovo corso di dogmatica come teologia della storia della
salvezza.acuradi ). Feiner., M. L& hrer. vol. 3. Brescia: Queriniana 1969. s. 414.

3 Por. na przykiad: G. Bland ino. La dorrtina trinitaria di K. Rahner, w: tegoz,
QOuestioni dibattute di teologia, 2, Roma: Citta Nuova 1978, s. 187-236.

" 3 por. K. Rahner, Il Dio trino, s. 416.
3% por. H. Paprocki. Problem ., Filioque ™, s. 179.
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jako ,,stuga Jahwe” jest prowadzony przez Ducha, podczas gdy jako Zmar-
twychwstaty moze Nim ,,dysponowacd” i Go tchnaé (postac).

Nie wytrzymuje krytyki teologicznej réwniez proba przetamania réznicy
migdzy ekonomia i teologia zaproponowana przez Palamasa. Rozréznia on
w Bogu ,,Boskos¢ wyzsza”, w ktérej Duch pochodzi ,,tylko” od Ojca oraz
,,Boskos¢ nizsza”, bedaca sfera ,.energii Bozych”, ktére wypromieniowuje
istota Boza, w ktorej Syn komunikuje Ducha. Rozwiazanie to w gruncie
rzeczy neguje samoobjawienie si¢ Boga trynitarnego w swiecie, ktore staje
sie nieprzenikalne wtasnie z powodu wprowadzenia tej niejako sfery ,,po-
sredniej” utworzonej przez ,energie” Rozwigzanie to nie tylko nie ma zad-
nego potwierdzenia biblijnego, lecz takze zakloca przejrzystos¢ i1 konkret-
nos¢ objawienia oraz historii zbawienia, jakie poznajemy z Biblii. Energie
przeszkadzaja osobowemu samoudzielaniu si¢ Boga. Palamas swoim rozwia-
zaniem broni wprawdzie do pewnego stopnia monarchii Ojca, ale za ceng
znacznego rozmycia réznic hipostatycznych.”’

b. Klopoty z filologig

Gdy studiujemy historie pneumatologii, zauwazamy, ze od samego po-
czatku znajdowata si¢ ona wobec powaznej trudnosci, jaka sprawiato jej
okreslenie pochodzenia Ducha Swigtego, czyli okreslenia natury Jego
,wychodzenia” z Tréjcy Swietej. Aby okresli¢ to pochodzenie teologowie
wschodni skoncentrowali si¢ na tekscie z J 15,26: ,,Gdy jednak przyjdzie
Pocieszyciel, ktorego Ja wam poslg od Ojca, Duch Prawdy, ktéry od Ojca
pochodzi, On bedzie swiadczyt o Mnie” Janowe ekporeuesthai jest do dzi-
siaj przedmiotem spornych interpretacji, do czego nawiazuje rowniez H. Pa-
procki, przeciwstawiajac si¢ doktrynie Filiogue.*®

Sw. Grzegorz z Nazjanzu zauwaza niejednoznaczno$é tekstu Janowego
i trudnos¢ w jego interpretacji:

Bo gdzie, powiedz mi, umiescisz to, co pochodzi od [Ojca i Syna] i pojawia si¢
w Srodku twej dystynkcji, a wprowadzone jest przez lepszego niz ty teologa, bo
przez samego Zbawce naszego? Chyba, ze ze wzgledu na trzeci, twdj wilasny,
Testament usunate$ owe stowa z twoich ewangelii: Duch Swiety, ktéry od Ojca
pochodzi. On to, o ile od Niego pochodzi, nie jest stworzeniem; o ile zas nie jest
zrodzony, nie jest synem; o ile wreszcie jest w posrodku, miedzy Niezrodzonym
a Zrodzonym, jest Bogiem. | w ten sposob uniknawszy sidet twych sylogiz-
moéw, okazat si¢ Bogiem, silniejszym od twoich dystynkcji. — Czymze wigc jest

3 Por. J. Meyendortl, Introduction a |'étude de Grégoire Palamas. Paris: Ed. du
Seuil 1959 5. 279-310: Y Spiteris, Palamas: la grazia e l'esperienza. Gregorio Palamas
nella discussione teologica. Roma: Lipa 1996, s. 98-122: A. Radovic, Le ., Filiogue" et
[’énergie incréé de la sainte Trinité selon la doctrine de Saint Grégoire Palamas, MEPR 23:
1975, s. 159-170.

¥ por. H. Paprocki, Problem ,, Filioque ™. s. 166.
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to pochodzenie? Ty méw o niezrodzeniu Ojca, a ja bede ci prawit naukowe
zasady przyrodnicze o zrodzeniu Syna i pochodzeniu Ducha, i zawrotu glowy
dpznamy obaj, zagladajac do tajemnic Bozych. A kto sie na to odwaza? Ci, co
nie moga wiedzie¢ nawet tego, co u ndg maja, ani nie sa w stanie policzy¢ piasku
na morzu, ni kropel deszczu, ni dni wiecznosci, a c6z dopiero bada¢ glebokosci
Boga, i wyklada¢ zasady tej tak niewypowiedzianej i ‘wszelki rozum przecho-

dzacej natury.”

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze Janowe ekporeusis oznacza cos wigcej
niz jego tlumaczenie facifiskie procedere. Pojecie lacifiskie oznacza jakies$
~wychodzenie o nieokreslonej naturze”, podczas gdy pojecie greckie wska-
zuje na wychodzenie z pewnej ,,pra-rzeczy”, ,pra-zasady” czy ,,pra-przyczy-
ny”, w ktorej nie uczestniczy Syn, lecz i On jest przez nia ,,przyczynowany”
W tym sensie rozumieja to pojecie juz $w. Atanazy® i $w. Bazyli.*' Na roz-
nice filologiczne miedzy tymi pojeciami wskazat dogtebnie J.-M. Garrigues.*

H. Paprocki podkresla jednoznacznie, ze J 15,26 mdéwi o pochodzeniu
Ducha Swietego ,,w wiecznosci od Ojca” ** Podobnie czynig inni teologowie
prawostawni opowiadajacy si¢ za sensem wewnatrztrynitarnym stwierdzenia
Janowego, pomniejszajac jego sens ,,ekonomiczny” Jest to interpretacja nie
majaca wigkszego uzasadnienia egzegetycznego, gdyz zarOwno egzegeza
tradycyjna, jak i wspdiczesna nadaje mu sens ,,ekonomiczny”, ktéry odpo-
wiada doglebnie teologicznej wizji $w. Jana.**

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze w Nowym Testamencie pojecie ekporeu-
sis ma bardzo potoczne znaczenie, wskazujace na wszelkie ,,wychodzenie”
bez blizszego okreslenia jego natury. Zastosowanie go w sensie jednoznacz-
nym i technicznym do definitywnego okreslenia pochodzenia Ducha Swig-
tego jest ryzykowne i sprzeczne z perspektywa biblijng, a w szczegdlnosci
Janowa.

Sw Grzegorz z Nazjanzu, Oratio theologica V, 8: PG 36, 141B; tlumaczenie
wedlug: Swigty Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, pr. zb., Warszawa: IW
PAX 1967, s. 348-349.

““Sw Atanazy, Ad Serapionem, 4, 3: PG 26, 625. Ttum. pol.: Sw Atanazy
Wielki, Listy do Serapiona, ttum. S. Kalinkowski, Krakow: WAM 1996, s. 128-130
(Zrédla Mysli teologicznej, t. 2).

“"Sw Bazyli. Contra Eunomium 2, 28: PG 29, 637. Por. W. Lohn, Nauka sw.
Bazylego o pochodzeniu Ducha Sw. takie od Syna. w: Nasza mysl teologiczna. I. Pamietnik
pierwszego zjazdu naukowego Polskiego Tow. Teologicznego odbytego we Lwowie Roku 1928,
Lwow 1930, s. 35-55.

“Por.J-M.Garrigues, L'Esprit qui dit , Pere!”. s. 57-84.

““H.Paprocki. Problem . Filiogque", s. 166.

“pPor. 1. de la Potterie. La vérité dans saint Jean, vol. 1: Le Christ et la vérité.
L Esprit et la vérité, Rome: Biblical Institute Press 1977, s. 384-}89 (Analecta Biblica,
vol. 73); tegoz. Studi di cristologia giovannea, Genova: Marietti 1992°, s, 261-289.

B. Talatinian, Spirito di Dio Padre e Figlio, s. 62-65. G. Ferraro. Il Paraclito.
Cristo. il Padre nel quarto Vangelo, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1996,

s. 71-110.
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Jesli chodzi o propozycje grecka, to trzeba przede wszystkim zauwazy¢
dwa pryncypia, jakimi kierowano si¢ w opracowywaniu doktryny pochodze-
nia Ducha Swietego. Z jeden strony opiera si¢ ona na nierozerwalnosci po-
stan Syna i Ducha Swietego, a z drugiej strony uwzglednia wspotistotnosé
Syna i Ojca podkreslong przez Sobér Nicejski, ktoéry nie mdwi jeszcze o Du-
chu Swietym. Przyjmujac te dwa stwierdzenia, jako nieusuwalne, widaé jed-
nak wylaniajacg si¢ ,,pustkg” teologiczna migdzy Ojcem i Duchem. Pojawil
sie wigc problem uzupetnienia w zrozumieniu relacji migdzy Ojcem i Du-
chem, dla ktérego kontekstem blizszym staty si¢ kontrowersje dotyczace teo-
logii Ducha Swietego. W pewnym sensie ,,doksologicznego” uzupehienia
tego braku dokonal Sobdr Konstantynopolitanski wprowadzajac do swego
Credo zdanie: cum Patre e Filio simul adoratur et conglorificatur.® Jak-
kolwiek ta formuta doksologiczna moze wydaé si¢ pewnym wybiegiem, to
jednak mozna z fatwoscia okresli¢ jej tresé teologiczna, analizujac teologie
Ojcéw z tego okresu.*® Bardzo wymownym dokumentem dla okre$lenia tresci
wypowiedzi soborowej moga by¢ na przykiad Listy do Serapiona sw. Ata-
nazego, w ktorych stara sie zglebi¢, na czym polega homoousios Ducha,
czyli co to znaczy, ze Duch jest nieodtaczny od Syna, jak Syn jest nieod-
taczny od Ojca.!’

Aby lepiej wypetni¢ t¢ pustke teologiczng miedzy Ojcem i Duchem,
czyhi ich facznosé, Tradycja wschodnia zwrécita uwage na dwa zagadnienia
szczegoOtowe, a mianowicie na to, ze Duch ,,wychodzi” od Ojca i ze dokonuje
si¢ to w jakis sposob ,,przez” (dia) Syna, poniewaz w innym przypadku Oj-
ciec nie mogtby by¢ nazywany Ojcem. Pojawia si¢ tu od razu pytanie, jak
interpretowac to ,,przez” Okazuje si¢ jednak, ze pojgcie to jest zbyt nieokre-
slone, by mozna je byto przyja¢ w sensie jednoznacznym, co zreszta widac
w swiadectwach pochodzacych z Tradycji wschodniej, jak i z Tradycji
zachodniej. S. Buthakow tak podsumowuje swoje poszukiwania znaczenia
tego pojecia:

Opracowanie pneumatologii patrystycznej odnosnie do pochodzenia Ducha
Swietego dochodzi wraz ze $w. Janem Damascenskim do doktryny o przyczy-
nowosci Ojca, ktéry jest ,,przyczyna bytu” Syna, jak réwniez Ducha Swietego,
ale z pewnym uczestnictwem Syna w pochodzeniu Ducha Swigtego. To jest
wiasnie to, co wyraza formuta dia tou Hyiou z catym brakiem precyzji, jaki
zaktada.®

** DS 150.

“ Por. B. Cz¢s z, Duch Swi@ty costat nam dany. Nauczanie OQjcow i wiara starozytnego
Kosciota, Gniezno: Gaudentinum 1988, s. 64-66.

“Tpor.§w Atanazy Wielki, Listy do Serapiona. Por. takze S. Bulgakov. // Pa-
raclito, (tum. z ros.), Bologna: EDB? 5. 169-170.

¥ S Bulgakov. /l Paraclito.s. 196.
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»Przez” interpretowane w sensie minimalistycznym oznacza po prostu,
ze Duch pochodzi od Ojca, o ile ten jest whasnie Ojcem. Takich interpretacji
dostarczaja na przyktad sw. Bazyli,** $w. Grzegorz z Nyssy,™ sw. Cyryl Ale-
ksandryjski.” Gdy to »przez’” jest interpretowane maksymalistycznie, to
wtedy wskazuje nawet na pochodzenie ,,0d” Syna. W tym sensie wypowia-
daja si¢ na przyklad $§w. Atanazy,™ $w. Cyryl Aleksandryjski.* Tradycja
wschodnia dostarcza wigc swiadectw do$¢ przeciwstawnych interpretacji.
Tym natomiast, co jest niewatpliwie wspolne catej Tradycji wschodniej jest
troska o zapewnienie Ojcu jako ,,przyczynie (aitia) Boskosci” pierwszenstwa
w stosunku do Syna i Ducha.

W odpowiedzi na t¢ troske¢ Tradycji wschodniej trzeba odpowiedzied,
ze Tradycja zachodnia — dla ktorej kontekstem blizszym byly kontrowersje
arianskie — nigdy nie watpita w takie pierwszenstwo, chociaz bardziej byla
skoncentrowana na obronie wspdétistotnosci Ojca i Syna w relacji do Ducha.
Wyrazem tego jest stynne de Patre principaliter, jakim $w. Augustyn okre-
sla pochodzenie Ducha od Ojca w stosunku do Jego pochodzenia od Syna,
ktére jest niejako drugorzedne. Sw. Augustyn wyjasnia:

Syn z Ojca jest zrodzony. Duch Swiety principaliter, zrédtowo, z Ojca pocho-
dzi, a — z daru Ojca udzielonego Synowi — bez zadnej réznicy w czasie, com-
muniter, wspélnie od Nich Obydwoch.™

Z tego tekstu, ktory niewatpliwie odegrat bardzo wazng role w Tradycji
zachodniej i ktory wskazuje na ,,drugorzedne” pochodzenie Ducha od Syna,
nie mozna wyprowadzié, jakoby dla tej Tradycji Duch Swiety byt kims dru-
gorzednym, a wiasnie takich interpretacji dokonuja teologowie prawostawni.
H. Paprocki stwierdza jednak jeszcze co$ wigcej:

Filioque nie tylko przesuwa zasade jednosci trynitarnej z Ojca na diad¢ Ojciec-
-Syn, ale poza tym wprowadza niedopuszczalng przyczynowos¢ (Ojciec rodzi
Syna, a nastepnie od Ojca i Syna pochodzi Duch Swigty), ktéra moze by¢ nawet
traktowana, jak wszelka przyczynowos¢, czasowo. W planie wewnatrztrynitar-
nym w wiecznos$ci nie moze by¢ mowy o zadne] przyczynowoéci.5 5

“° Por. szeroki kontekst w: §w  Bazyli, Contra Eunomium: PG 29, 653-680.

O por.$w Grzegorz z Nyssy, Adversus Eunomium: PG 45, 364BC.

MPor.$w Cyryl Aleksandryjski, Commentarius in Xl prophetas minores:
PG 71.377B.

2 Por.$w Atanazy. De incarnatione Dei Verbi, 9: PG 26, 1000A: Apud Deum Pa-
trem Filium esse fontem sancti Spiritus.

S por.sw Cyryl Aleksandryjski. Desancta Trinitate dialogi. 34: PG 75, 785:
ex Patre et Filio... procedens.

“Sw Augustyn, De Trinitate XV, 26. 47: PL 42, 1095; ttum. pol.: Sw Augus-
tyn, O Tréjev Swigtej. ttum. M. Sto k o wsk a. Krakéw: Znak 1996, s. 521.

SH.Paprocki. Problem . Filioque”, s. 181.
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Nie wchodzac juz w kwestig, ze Tradycja wschodnia w porzadku we-
wnatrztrynitarnym moéwi o ,,przyczynowosci” Ojca w stosunku do Syna
i Ducha, trzeba stwierdzi¢, ze to, co insynuuje H. Paprocki Tradycji zachod-
niej jest po prostu nieweryfikowalne. Aby wykaza¢ ,,drugorzednos¢” Ducha
Swigtego w Tradycji zachodniej, teologowie prawostawni szukaja argumen-
tow w ramach eklezjologii, co jest poniekad uzasadnione, biorac pod uwage
sciste zwiazki pneumatologit i eklezjologii. Najbardziej radykalni przeciw-
nicy Filioque sugeruja, ze formuta ta przypisuje Synowi wiadze¢ nad Duchem,
ktora nie tylko miataby prowadzi¢ Zachdd do tak zwanego ,,chrystomoniz-
mu”, lecz takze do papizmu i jurydyzmu eklezjologicznego. Jest to jedna
z zasadniczych tez A. Chomjakowa’® i jego zwolennikéw poczawszy od
dziewietnastowiecznych stowianofilow az do dzisiejszych najbardziej rady-
kalnych przeciwnikéw Kosciota tacinskiego. Jest to jednak interpretacja
bardzo uproszczona, jak pokazuje na przyktad Y. Congar.”’

W podobny sposob do eklezjologii nawiazuje ks. Paprocki, by pokazaé¢
jedyna stusznos$¢ Tradycji wschodniej. Jego wigc zdaniem, catg relacj¢ Syna
i Ducha nalezy sprowadzi¢ do obrazowego ujgcia sw. Ireneusza, ktéry w tym
kontekscie mowi o ,,dwoch rekach” Ojca.” Co wiecej, zdaniem ks. Paproc-
kiego tylko Duch, ktory pochodzi od Ojca i ,,spoczywa” na Synu moze
zapewnié ,,pneumatoforycznosé Kosciota” *

W odpowiedzi na stwierdzenia ks. Paprockiego przytocze to, co na ta-
kie propozycje odpowiada H.U. von Balthasar:

Ale jaka wage posiada [...] tyrania Ojca czysto monarchicznego w Kosciele
wschodnim, ktérego ,,dwie rgce” nie maja niczego do zrobienia poza wypetnia-
niem Jego rozkazow! Czy zwyczajny brak pewnych struktur eklezjalnych zro-
dzi z siebie pneumatologie?

¢. Monarchia Ojca

Trzeci zarzut pojawiajacy sie w dyskusji nad Filiogue dotyczy zagadnie-
nia ,,monarchii” Ojca.®' Teologowie wschodni zarzucaja Tradycji zachodniej,
ze pomniejsza pozycje Ojca w Trdjcy Swietej, natomiast teologowie za-
chodni podejrzewaja Wschod o obecnos¢ w ich pojgciu monarchii pogladow

% Por. E.Ch. Suttner, Offenbarung, Gnade und Kirche bei A. S. Chomjakov, Wiirz-
burg: Augustinus-Verlag 1967 (Das 6stliche Christentum, Neue Folge, 20).

> Por. Y Congar. Preumatologie ou ..christomonism” dans la tradition latine?. w:
Ecclesia a Spiritu Sancto edocta. Mélanges théologiques. Hommage a Mgr Gérard Philips,
Gembloux: Duculot 1970, s. 41-63.

*H.Paprocki, Problem , Filioque”, s. 181.

5 Tamze.

® H.U.vonBalthasar, Lo Spirito della Verita, s. 174-175.

! Wazne rozwazania na temat monarchii Ojca mozna znalez¢ w: J.-M. Garrigues,
L Esprit qui dit ,, Pere!”, s. 17-55; M.-J. le Guillou, I/l mistero del Padre, Milano: Jaka
Book 1979, s. 97-120.
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filozofii hellenistycznej, zgodnie z ktéra absolutna Jednia jest Boskoscia,
podczas gdy wszystko to, co jest przez nia ,,zaprzyczynowane” i od niej wy-
chodzi (co dotyczy takze Syna i Ducha) istnieje jako podporzadkowane przez
partycypacjeg, a Trojca staje si¢ Monada, ktéra rozciaga sie w swojej petni.

Nie ulega watpliwosci, ze pewne problemy moze tutaj na przyktad bu-
dzi¢ teologia trynitarna Grzegorza z Nazjanzu, u ktérego monada (monas)
rozwija si¢ coraz bardziej w diade (dyas) i zatrzymuje sie w triadzie (trias).
Mowi on na przyklad:

My z kolel wyznajemy monoteizm, lecz nie taki monoteizm, gdzie wladza za-
myka si¢ w jednej osobie — bo moze sie zdarzyé, ze nawet jedno, jesli ze sobg
jest w niezgodzie, przechodzi w wielos¢. U podstaw naszego monoteizmu lezy
réwna zgodnos¢ natury, zgodnosé¢ woli, tozsamosé dziatania i catkowita zgoda
na jedno u Tych, ktérzy w jednej naturze maja udziat — co jest niemozliwoscia
w naturze powstatej z urodzenia — tak ze chociaz Béstwo wyraza si¢ liczba, to
w istocie swej nie da si¢ podzieli¢. Dlatego od samego poczatku Jednos¢ prze-
szta w Podwojnosé i ustalila sie¢ w Trojcy. Stanowi ja dla nas Ojciec, i Syn,
i Duch Swiqty.62

Sw. Maksym Wyznawca podjat si¢ uspokajajacych wyjasnien dotycza-
cych ortodoksji tego tekstu.® Trzeba jednak pamietaé, ze Ojcowie kapadoccy
radykalnie strzega peini Boskosci przed jakimkolwiek subordynacjonizmem;
Bog Ojciec jest dla nich centralnym misterium, poniewaz jest ,,rownoczesnie
wyzszy i rowny, anarchos i arche Boskosci”,*® co sprawia, ze utozsamiaja
si¢ w Nim Boskos¢ i relacje osobowe.

Problem monarchii Ojca jest szeroko obecny rowniez w teologii za-
chodniej; wystarczy wymieni¢ §w. Tomasza z Akwinu, Sw. Bonawenturg,
bt. Jana Dunsa Szkota. Ten ostatni jest o tyle ciekawszym teologiem, ze
u niego tyle samo znaczy podkreslenie monarchii Ojca, co uznanie Filioque
w pochodzeniu Ducha Swigtego.®

Waznym impulsem do pogiebienia w naszej Tradycji zachodniej kwestii
monarchii Ojca jest z cala pewnoscia list apostolski Orientale lumen papieza
Jana Pawia I, w ktorym zwraca uwage na wagg tej kwestii.®

Inne zagadnienie, jakie wylania si¢ w kontekscie monarchii Ojca i Jego
Boskosci, jest zwiazane z tak zwanym ,.essencjalizmem” zarzucanym przez

28w Grzegorz z Nazjanzu, Oratio theologica 1ll, 2: PG 36, 76B: cyt. za:
Swigty Grzegorz z Nazjanzu. Mowy wybrane.s. 313.

S por.Sw Maksym Wyznawca, Ambiguorum liber: PG 91. 933-1006. Na temat
ksztaltowania si¢ rozumienia monoteizmu chrzescijanskiego w okresie patrystycznym por.
G.-L. Prestige. Dieu dans la pensée patristique. (ttum. z ang.), Paris: Aubier 1935.

“j M. Garrigues, L 'Esprit quidit. Pere!”.s. 33.

5 Na temat monarchii Ojca w Tradycji zachodniej por. Y Congar. Le Pére. source
absolue de la divinité. 1st 25: 1980, s. 237-246.

% por.Jan Pawel 11, Orientale lumen. 6.
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Wschod Augustynowi i wywodzacej si¢ od niego tradycji. Podstawg tego
zarzutu mialoby stanowi¢ przeakcentowanie w interpretacji dogmatu tryni-
tarnego wychodzenia od jednego bytu Boskiego lub od natury Bozej widzia-
nej w sposob abstrakcyjny. Chociaz w niektérych ujeciach zbyt racjonalis-
tycznych moze rzeczywiscie weryfikowadé si¢ ten zarzut, to nalezy jednak
zauwazy¢, ze Sw. Augustyn i ta linia Tradycji zachodniej, ktora konsekwent-
nie za nim idzie, nie zmierza do niczego innego niz do ukazania wewnetrznych
bogactw jednosci w Trojcy, starajac si¢ broni¢ w ten sposdb monoteizm bi-
blijny.

Teolog, ktéry mysli w sposéb biblijny wiasciwie nie moze mie¢ innego
punktu wyjscia w swojej refleksji o Bogu niz Bog jedyny, by potem przejsé
do refleksji o Trojcy w ramach tej jednosci. U Augustyna taki punkt wyjscia
rozwazan trynitarnych narzuca si¢ tym bardziej, jes§li uwzglednimy jego
przesztos¢ manichejska, a wigc naznaczong dualizmem, oraz plotynska,
w ktorej interpretacja rzeczywistosci opiera si¢ na triadach. Mozna zarzuci¢
Augustynowi przesadny psychologizm w rozwazaniach o Trdjcy, ale nie jest
to nic innego jak siggniecie do zarzutow, jakie swemu dzietu postawil sam
Augustyn, dobrze zdajacy sobie sprawe z ograniczen zastosowanych analo-
gii. Konczac De Trinitate z pokora wyznaje:

Lecz o tym wszystkim, o czym tak wiele méwitem, nie $miem uznaé, zebym
powiedziat co$, co by byto godne tej najwyzszej i niewyrazalnej Trojcy. Ra-
czej wyznaje, ze to przedziwne poznanie przewyzsza me sily i ze nie moge
wznies$¢ si¢ do niego (Ps 138, 6).67

Uwzgledniajac interpretacje, jaka nadat refleksji augustynskiej sw. To-
masz z Akwinu, widzimy, ze moze ona prowadzi¢ do spdjnych wnioskdéw
i do wtasciwego uksztattowania odrebnosci hipostaz w Bogu z catym ich bo-
gactwem i1 konkretnoscia egzystencjalna.

d. Apofatyzm

Waznym problemem pojawiajacym sie w dyskusjach dotyczacych Fi-
lioque jest ostrzezenie przed niebezpieczenstwem racjonalizmu w dazeniu
do wyrazenia pochodzenia Ducha Swietego, czyli pomniejszenia apofatycz-
nego i doksologicznego wymiaru teologii. Wschod utrzymuje, Zze broni apo-
fatyzmu w pneumatologii przyjmujac ,,0g6lniejszg” formute pochodzenia
Ducha, jaka jest formuta ,,od Ojca” albo ,,przez Syna”, tak ze w tym ujgciu
pochodzenie Ducha znajduje si¢ jakby w miejscu przeciecia si¢ tego, co
czynne 1 tego, co bierne w misterium Trojcy Swietej i w historii zbawienia.
Dzieje si¢ wiec tak, ze obraz Boga staje si¢ coraz mniej Jego obrazem az do

Sw Augustyn, De Trinitate XV, 27, 50; tlum. za: Sw Augustyn, O Trojcy
Swietej, s. 524.
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zatracenia wszelkiej formy. Oczywiscie jest w tym apofatyzm i potwierdze-
nie, ze Bog objawiajac sig, rownoczesnie ukrywa sie za swoim objawieniem.
Nalezy jednak zauwazyc, ze jest w tym ujeciu pewien aspekt dosé kontro-
wersyjny. Zaciera si¢ w nim obraz Boga Ojca, ktérego chce bronié teologia
wschodnia. Jesli emanuja z Niego dwie hipostazy Syna i Ducha, miedzy kto-
rymi nie da si¢ okresli¢ zadnej relacji immanentnej inaczej jak tylko w sen-
sie ekonomicznym, to nie pozwala to na zachowanie Jego wtasciwego imie-
nia i konkretnosci. W sposob szczegdlny pomniejsza sie¢ w tym ujeciu imie
Mifosci, jakie Nowy Testament nadaje Bogu trynitarnemu. I rzeczywiscie,
Tradycja wschodnia nie podejmuje problemu mitosci, jako kategorii interpre-
tacyjnej misterium trynitarnego, z wyjatkiem matego fragmentu, jaki znajdu-
jemy u Palamasa, ktory mozna by traktowac nawet jako ,,glos¢ augustynska”:
Duch najwyzszego Stowa jest jakby niewyrazalng mitosciag Ojca do Jego Sto-
wa, zrodzonego w sposéb niewyrazalny, mitoscia, ktora to samo Stowo i umi-
towany Syn ma ze swej strony od Ojca, o ile posiada Ducha, ktéry wraz z Nim
pochodzi od Ojca i spoczywa na Nim, o ile jest wspoinaturalny z Nim.®

Inspirujac si¢ Augustynem, model zachodni idzie w kierunku podkres-
lenia, ze Duch Swiety pochodzi ,,od Obydwu”: . Ojciec i Syn sa zasada Du-
cha; nie dwoma zasadami”, ale relative ad Spiritum Sanctum unum prin-
cipium.”’ Sw. Tomasz, ktory znalazt sie¢ w swojej refleksji wobec problemu:
skoro nie ma zadnego wiasciwego przeciwstawienia oséb w Trojcy, to co
jest zrodtem Ducha: jedna natura czy dwie osoby, udzielit odpowiedzi o fun-
damentalnym znaczeniu dla teologii Tréjcy Swietej:

Biorac pod uwage site tchnaca, to nie ulega watpliwosci, ze Duch Swiety po-

chodzi od Ojca i Syna, o ile stanowig jedno co do sily tchnacej (unum in virtute

spirativa). Sita ta [...] oznacza poniekad naturg¢ z wlasciwoscia (quodammodo
naturam cum proprietate). Nic to nie przeszkadza, by dwa osobniki o jednej i tej
samej naturze miaty jedna wtasciwos¢. Biorac zas pod uwagg osobnikéw tchna-
cych, wéwczas trzeba przyznaé, ze Duch Swigty pochodzi od Ojca i Syna, o ile
stanowia dwie Osoby. Pochodzi przeciez od Nich jako mitos$¢ jednoczaca
Dwach.”

Teologia zachodnia zachowuje apofatyzm misterium Tréjcy Swigte;]
poprzez $wiadomos¢ daleko idacej niejednoznacznosci pojgcia ,,0s0by” wy-
korzystywanego do okreslenia Boskich hipostaz oraz przez szerokie wyko-
rzystanie wlasnie pojecia ,,mitosci” do opisania tego pierwszego misterium
naszej wiary, wychodzac w tym z teologii sw. Jana (por. 1 J 4,8.16). Jesli
zachodnia doktryna Filiogue moze budzi¢ pewne zastrzezenia, to jednak

% palamas. Capita physica, 36: PG 150, 1144,

“Sw Augustyn. De Trinitate V. 14, 15: PL 42,921,

Sw Tomasz z AKkwinu. Summa theologiae 1 36, 4 ad 1. ttum. pol. wedlug
sw Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. t: 3. O Trojcy Przenajswietszej, tum.
P Belch. London: Veritas 1978. s. 121
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uwzgledniajac, ze jest ona interpretowana w ramach teologii mitosci tryni-
tarnej, ewentualne zastrzezenia ulegaja pomniejszeniu.”' Teologia milosci
umacnia apofatyzm w interpretacji Misterium Trynitarnego poprzez to. ze
nie narusza misterium poszczegdlnych Boskich hipostaz, ze otwiera na sze-
rokie perspektywy interpretacyjne tego misterium w kategoriach daru i ko-
munii oraz ze prowadzi do doksologii, ktéra najpetniej rodzi si¢ wlasnie na
gruncie mitosci.

II. JAKA PRZYSZLOSC DLA FILIOQUE W TEOLOGII?

Dotychczasowe rozwazania, oprocz pewnych aspektow historycznych
i teologicznych kwestii Filioque, pokazaty, ze w kontrowersji wokot tego
problemu mamy do czynienia z pewna komplementarnoscig zarzutéw sta-
wianych sobie przez dwie oskarzajace si¢ wzajemnie strony. Mozna wy-
kaza¢ w tej kontrowersji ciagle powracanie do tych samych zarzutéow oraz
wykorzystywanie ich na przemian oraz w takiej samej mierze przez obydwie
strony sporu. W tej sytuacji rodzi si¢ w sposob niemal mechaniczny postulat
przejscia od komplementarnosci zarzutéw do pozytywnego poszukiwania
komplementarnosci Tradycji wschodniej i Tradycji zachodniej w kwestii po-
chodzenia Ducha Swietego. Wielu teologdéw podjeto juz takie poszukiwania
i wydaja si¢ one bardzo sprzyja¢ sprawie ekumenicznej, z ktérej wagi do-
brze zdaja sobie sprawe wszystkie Koscioty 1 wyznania chrzescijanskie.

To poszukiwanie komplementarnosci staje si¢ szczegdlnym zadaniem
teologa katolickiego. Na to zadanie wskazuja dwa wazne dokumenty Kos-
ciota: Katechizm Kosciola katolickiego oraz wspomniany dokument Papies-
kiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan Pochodzenie Ducha Swietego
w Tradycji greckiej i lacinskiej.

Katechizm Kosciola karolickiego stwierdza odnos$nie do kontrowersyjnej
formuty Filioque:

Tradycja wschodnia wyraza przede wszystkim, ze Ojciec w relacji do Ducha
jest pierwszym poczatkiem. Wyznajac Ducha jako ,,pochodzacego od Ojca”
(J 15,26), stwierdza ona, ze Duch pochodzi od Ojca przez Syna. Tradycja za-
chodnia wyraza przede wszystkim wspdtistotng komunie miedzy Ojcem i Sy-
nem, moéwiac, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna (Filioque). Méwi to
,»W sposob dozwolony i racjonalny”, poniewaz wieczny porzadek Os6b Boskich
w Ich wspolistotnej komunii zaktada, ze Ojciec jest pierwszym poczatkiem Du-
cha Swietego jako ,,zasada bez zasady”, ale takze ze jako Ojciec jedynego Syna
jest wraz z Nim ,jedyna zasada, od ktorej pochodzi Duch Swiety” Ta upraw-
niona komplementarnosé, jesli nie jest zbyt schematyczna, nie narusza tozsa-
mosci wiary w rzeczywisto$¢ samej wyznawanej tajemnicy.

" Por. L. Scheffczyk. Sens Filioque, ComP 8: 1988, s. 56-60.
2 Katechizm Kosciota katolickiego, 248.
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Jakkolwiek wypowiedz Katechizmu jest rzeczywiscie bardzo schema-
tyczna i moze budzié zarzuty Jak wzbudzita zarzuty u patriarchy Konstan-
tynopola Barttomieja [,” to jednak stuszny jest wskazany w niej kierunek
dalszej refleksji nad pochodzeniem Ducha Swietego, zmierzajacy do kom-
plementarnego ujecia stanowisk Wschodu i Zachodu.

W sposob bardziej poglebiony zagadnienie komplementarnosci dwoch
teologii pochodzenia Ducha Swietego ujmuje dokument Pochodzenie Ducha
Swietego w Tradycji greckiej i tacinskiej. Jako podstawowy program refleksji
teologicznej wyznacza nastgpujaca perspektywe:

Doktryna Filioque winna by¢ rozumiana i przedstawiana przez Kosciét katolicki
w takie sposdb, aby nie wydawata si¢ ona sprzeczna z monarchia Ojca ani
z prawda, iz jest On jedynym zrédiem (arche, aitia) ekporeusis Ducha. Filio-
que nalezy bowiem do innego kontekstu teologicznego i jezykowego niz nau-
czanie o wytacznej monarchii Ojca, jedynego Zrédta Syna i Ducha. Doktryna ta
byta wymierzona przeciw arianizmowi, wdwczas jeszcze powszechnemu na
Zachodzie, i miata uwypukli¢ fakt, ze Duch Swiety ma taka sama boska nature
jak Syn, a nie podwaza¢ wylaczna monarchig Ojca.74

Dokument w sposob pozytywny i systematyczny ukazuje pochodzenie
Ducha Swiqtego wilasnie w oparciu o przytoczona tu perspektywe, ktora —
jak widaé¢ w $wietle poprzednich refleksji — stara si¢ uniknaé stawiania za-
rzutéw tradycjom Wschodu i Zachodu, a zinterpretowaé je w sensie komple-
mentarnym. Zwiezto$§¢ dokumentu nie pozwala na wyczerpujace ukazanie
zagadnienia, i dlatego moze jeszcze budzi¢ zastrzezenia, ale jego teologia
jest wystarczajaco spdjna. Najistotniejszym elementem dokumentu nie jest
jednak ta teologia, chociaz nie mozna pomniejszac jej znaczenia, ale wlasnie
wskazana perspektywa dla ujgcia zagadnienia, poniewaz wyznacza ona przy-
szto$¢ zagadnienia Filioque nie tylko w teologii katolickiej, lecz takze w teo-
logii ekumeniczne;.

ANCORA SULLA QUESTIONE DEL FILIOQUE
Riassunto

In questo articolo vengono trattate alcune questioni riguardanti la formula del Filiogue
che nella Tradizione latina esprime la processione dello Spirito Santo. Dal punto di vista
storico ci troviamo oggi nel punto in cui vediamo una necessita di cercare la possibilita di una
soluzione delle divergenze teologiche nella spiegazione della processione dello Spirito Santo,

3 por. ,, Przejsé do tego, co istotne” Katechizm Kosciola katolickiego w ocenie Patriar-
chy Konstamynopola Barttomieja I, WDr 1995 nr 10(226), s. 29-30.

7 papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Pochodzenie Ducha Swietego.
OsRomPol 18: 1997 nr 11, s. 37.
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divergenze che si sono verificate nella storia del dogma trinitario. Le ricerche storiche ci por-
tano a scoprire la legittimita detla Tradizione orientale e quella occidentale in questa questione,

Questa legittimita si presenta piu evidente quando prendiamo in considerazione 1’aspetto
dogmatico della processione dello Spirito. Durante il primo millennio del cristianesimo sco-
priamo anzitutto una pacifica convivenza delle due teologie al. riguardo. Il secondo millennio
¢ il tempo delle accuse vicendevoli delle due Tradizioni cristiane. Queste accuse partono di
solito dallo stesso punto di partenza e riguardano particolarmente: a) la distinzione tra ’ordine
»~economico” e quello ..intratrinitario™; b) le difficolta filologiche; c) i diversi accenti posti al
significato della monarchia del Padre; d) le divergenze nella comprensione della natura della
teologia, soprattutto il suo apofatismo.

Sembra che |'unica strada da continuare nella questione della processione dello Spirito
Santo sia quella che parte dal riconoscimento della complementarieta delle due Tradizioni cris-
tiane, quella occidentale ¢ quella orientale.



