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WSTEP

W ostatnich latach zaré6wno w Polsce, jak i poza nig trwa ozywiona dys-
kusja dotyczaca problematyki sensu zycia i wartosci preferowanych przez
mtodziez. Mowi si¢ o erozji wartosci moralnych w §wiadomosci ludzi mto-
dych, o pluralizmie i relatywizmie wartosci, o ich zmiennosci w warunkach
przemian spotecznych. Czgsciej wskazuje si¢ na zmiane wartosci niz na ich
statosC. Badanie sensu zycia i wartosci nie jest tatwe, ze wzgledu na fakt ich
zmiennoS$ci w czasie | w roznych grupach spotecznych.

Przed kazdym cztowiekiem, niezaleznie od wieku i wyznawanych po-
gladow, staje pytanie o sens Zycia. Jest to pytanie nie tylko naukowe — teo-
riopoznawcze, ale gleboko psychologiczne, egzystencjalne i osobiste. Czto-
wiek jako jednostka, jak tez wspolnoty spoteczne (rodzina, nardd) nie moga
funkcjonowac bez poczucia sensu, bez okreslonej hierarchii wartosci. Mimo
wiec roznych trudnosci metodologicznych, ze wzgledu na doniostos¢ odpo-
wiedzi na pytanie o poczucie sensu zycia 1 preferowane wartosci, podejmo-
wanych jest wiele badan zaréwno przez psychologdw, jak tez przez socjo-
logdw. Wsrdd tych pierwszych trzeba szczegdlnie wymieni¢ takie nazwiska,

* Artykut obecny jest krotka relacjg z badan, jakie zostaly przeprowadzone w 1994 r.
wsrod maturzystéw Tarnowa w ramach prac seminarium magisterskiego prowadzonego przez
ks. dra Wladystawa Szewczyka w Instytucie Teologicznym w Tarnowie. Dokladne wyniki
badan zostaly opracowane i przedstawione w czterech pracach magisterskich, ktorych tematy
sq nastgpujace: Sens Zycia w Swiadomosci miodziezy (K. Pyc), Wartosci osobowe i spofeczne
(K. Kudtawiec), Wartosci egoistyczne i prospoleczne (). Miynski) oraz Wartosci wychowania
i samowychowania (J. Potok).
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jak: A. Adler,’ G. Allport,” E. Fromm,”> V E. Frankl,’ K. Obuchowski,’
J. Pieter, S. Szuman, Cz. Matusewicz.® K. Popielski.7

Wsrdd socjologow zajmujacych si¢ badaniem sensu zycia i wartosci
w réznych grupach spotecznych na szczego6lna uwage zastuguje: J. Marian-
ski,8 W. Zdaniewicz,9 W. Piwowarski,10 F. Adamski,” J. Koralewicz-Z@bik,]2
G. Kloska,"” R. Jasiak, F. Wawro,'* M. Pogorzaty,"”” K. Swies.'®

Celem obecnego artykutu nie jest analiza wynikéw badan wymienionych
autorow, ale zaprezentowanie witasnych, najnowszych badan, jakie zostaly
przeprowadzone wsrod maturzystow Tarnowa w 1994 roku.

W badaniach postuzono si¢ ankieta — kwestionariuszem ,,Maturzysci
a warto$ci”'’ (opracowanym w Katedrze Socjologii Moralnosci KUL pod
kierunkiem ks. prof. J. Marianskiego) ktory zawiera 79 pytan, niekiedy wie-
locztonowych, zamieszczonych na 22 stronach. Sposroéd 79 pytan — 67 do-
tyczy wartosci moralnych i sensu zycia, bardzo szeroko rozumianych.

Badania przeprowadzono w Tarnowie na przetomie lutego i marca
1994 r. wéréd maturzystow'® wybranych szkot srednich. Wybrano dwa licea

A. Adler, Sens zvcia, Krakow 1993.
G. Allport, Religia i osobowosé, Warszawa 1996.
E. Fro m m, Szkice = psychologii religii, Warszawa 1966.
V.E. Frank |, Homo patiens. Versuch einer Pathodizee. Wien 1950. Pol. przekl.: Homo
patiens. przet. ). Morawski, wyd. 3, Warszawa 1984.

" K.Obuchowski, Psychologia dqzen ludzkich, Warszawa 1966.

®Cz.Matusewicz Psychologia wartosci, Warszawa-Poznan 1975.

"K.Popielski, Sens i wartosé¢ zycia jako kategorie antropologiczno-psychologiczne.
w: Czlowiek — pytania otwarte. Studia z logoteorii i logoterapii, (red.] K. Popielski,
Lublin 1987; Cztowiek — wartosci — sens, Lublin 1996.

8 J.Marianski, W poszukiwaniu sensu zycia. Szkice socjologiczno-pastoralne, Lublin
1990.

*W.Zdaniewicz J. Marianski. Wartosci religijne i moralne mlodziezv polskiej,
StSRI1 13: 1991, s. 10-23.

'W. Piwowarski, Wartosci religijno-moraine mtodziezy polskiej, w: J. Marian-
skil.W.Zdaniewicz, Wartosci religijne i moralne mtodych Polakow, Warszawa 1991.

""F Adamski, Wartosci — spoteczerstwo — wychowanie. Studia = pedagogiki spotec:-
nej, Krakow 1995.

2J. Koralewicz-Z¢bik. System wartosci a struktura spoteczna, Wroctaw-War-
szawa-Krakdw-Gdansk 1974.

¥ G. Kloska, Pojecia, teorie i badanie wartosci w naukach spolecznych, Warszawa
1982.

““R.Jasiak, F. Wawro, Przemiany w preferencji wartosci mlodziezy poskiej okresu
. przelomu”, Ethos™ 1993 nr 23, s. 75-90.

' M. Pogorzaly, Wartosci uznawane przez miodziez a zdrowie psychiczne. ZP 1988
nr2.s. 57-61.

' K. Swigs. Wartosci religijno-moralne mlodziezy na pr-ykladzie wybranych szkol
Srednich diecezji tarnowskiej, w: Studium socjologiczne, Lublin 1994

'7 Caly tekst kwestionariusza podany jest w aneksach wszystkich czterech prac magister-
skich oraz dostepny w Katedrze Socjologii Moralnosci KUL.

'8 Uzywa¢ bedziemy zamiennie: maturzysci, abiturienci, mlodziez maturalna, badani — za-
wsze oznaczadé to bedzie mtodziez ,,przed maturg™ — w ostatniej klasie maturalnej.
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ogolnoksztalcace, oraz dwie szkoty o profilu technicznym (I Liceum Ogol-
noksztatcace im. Kazimierza Brodzinskiego, III Liceum Ogoélnoksztatcace
im. Adama Mickiewicza; Technikum Elektryczo-Mechaniczne im. Pawla
Findla i Zespdt Szkét Technicznych im. Ignacego Moscickiego).

Z ogdlnej liczby rozdanych 486, otrzymano 465 ankiet, przy czym po-
prawnie wypetnionych byto 450 formularzy, z czego na licea przypada 246,
a na technika — 206. Na ogdlna liczbe 452 wypetniajacych ankiete, 235 to
dziewczeta, co stanowi 52% ankietowanych, a 215 to chtopcy — odpowied-
nio 48%. Jesli chodzi o pte¢ to w liceum przebadano 199 dziewczat (79,5%)
i 46 chiopcow (20,5%), natomiast w technikach 169 chlopcow (82,5%)
i 36 dziewczat (17,9%).

Obecnie zostanie zaprezentowany fragment wynikow badan ujmujacych
nastgpujace zmienne: (I) poczucie sensu zycia, (1I) wartosci osobowe i spo-
teczne, (1II) wartosci wychowania i samowychowania, (IV) wartosci prospo-
leczne i egoistyczne."”

. SENS ZYCIA W SWIADOMOSCI MLODZIEZY

Aby zobrazowaé, jak mtodziez przezywa sens swojego zycia wzieto
pod uwage nastepujace pytania: (1) Jak czesto myslisz o celu i sensie zycia?
(2) Co Twoim zdaniem przede wszystkim nadaje sens ludzkiemu Zyciu?
(3) Czego najbardziej obawiasz sie w zyciu?

1. Jak czesto myslisz o celu i sensie zycia? (p. 33)

Aby okresli¢ postawe wobec zycia, postawiono badanym pytania o czg-
stotliwo$¢ refleksji nad sensem zycia, o oceng zycia (element poznawczy),
o0 osobisty stosunek do zycia (element emocjonalny). Najpierw zapytano re-
spondentow o to, jak czesto reflektujg nad wlasnym zyciem. Odpowiedzi
ankietowanych przedstawiajq tabele nr 1 1 2.

Jak wynika z przedstawionych danych, ponad potowa badanych (51,8%)
wykazuje znaczna czgstotliwo$é myslenia o sensie 1 celu swojego zycia (od-
powiedzi: czgsto i bardzo czesto). Mniej, bo 43,4% zastanawia si¢ nad tymi
kwestiami tylko czasami lub rzadko. Dla nielicznych (2,2%) problemy egzy-
stencjalne nie stanowia przedmiotu refleksji. Wida¢ tez zréznicowanie w tym
temacie w opiniach dziewczat i chtopcow. Dziewczgta czg¢sciej niz chlopey
zastanawiajg si¢ nad sensem i celem zycia. Takze typ szkoty wptywa na czg¢sto-
tliwo$é rozmyslan nad problemami egzystencjalnymi. Liceali$ci nieco czgsciej
niz uczniowie szkot technicznych mysla na ten temat (54,1% wobec 49,0%).

19 Z calego kwestionariusza, ktéry zawiera 79 pytan i liczy 22 strony. wzigto do analizy
w tym artykule tylko niektore pytania i tylko one bg¢da przytoczone w tekscie. W nawiasie zo-
stanie podany numer pytania w kwestionariuszu, np. (p. 33).
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Tab. 1. Czestotliwos¢ refleksji nad sensem zycia

PLEC MIEJSCE ZAMIESZKANIA
iasto d miasto
KATEGORIE "}'gg t° 0 ponad
ODPO- OGOLEM | Mezczyzna | Kobieta wies o Lys. 100 tys.
WIEDZI miesz- miesz-
kancow Kkancs
ancow

N % N % N % N % N % N %
bardzo czgsto [ 102 22,6 | 40 | 18,6 | 62 | 264 | 35 | 227 | 16 | 32,7 | 51 | 21,2
czgsto 1321292 [ 54 | 25,1 | 78 { 33.2 | 45 1292 | 11 | 224 | 76 | 31.5
czasami 1411 312 | 75 [ 349 | 65 | 27,7 | ST | 33,1 | 11 | 22,4 | 75 | 31.]
rzadko 55 (12,2 |33 1153 (2294 19123} 9 | 184|271 11,2
nigdy 10 | 2,2 7 3,3 2 0.9 2 1.3 1 2,0 4 1,7
brak zdania | 11 2.4 5 2.3 6 2,6 2 1,3 1 2.0 8 3.3

brak danych | 1 0,2 1 0.5 - - - - - - - -
RAZEM 450 100 |215] 100 [235) 100 [154]| 100 | 49 | 100 [241] 100

Tab. 2. Czestotliwosé¢ refleksji nad sensem zycia a typ szkoty i religijnosé

PLEC MIEJSCE ZAMIESZKANIA
iast miasto
KATEGORIE miasto ponad
. . " do 100 tys.
ODPO- OGOLEM | Mezczyzna | Kobieta wies \ 100 tys.
WIEDZ! i:“'.es.z' miesz-
ancow kancow

N| % [ N] % [N] % [N % [N % | N| %

bardzo czgsto [ 102 | 22.6 | 54 | 22,0 | 48 | 233 | 16 | 36,4 | 71 | 22,7 | I5 | 16,5
czesto 132292 [ 79 | 32,0 | 53 [ 257 | 1S { 34,1 | 91 | 29,1 | 25| 27.5
czasami 1417 (312171 | 289 |70 |340 | 9 [ 184 (98 | 313 |31 | 34.1
rzadko 55 (122 (29| 11,8 |26 | 126 2 4.5 | 41 13,1 [ 12 [ 13,2

nigdy 10| 2,2 6 2.4 4 19 | - - 7 2.2 3 33
brak zdania | 11 | 246 | 6 2.4 5 2,4 2 4,5 5 1,6 4 4.4
brak danych | 1 0.2 1 0.4 - - - — - - 1 1,1

RAZEM 1450| 100 [146] 100 |206}t 100 | 44 | 100 |313| 100 | 91 [ 100

U maturzystéw z technikow zréznicowanie czestotliwosci rozmyslan nad
poruszonym tematem w zaleznosci od miejsca zamieszkania jest niewielkie.
Jednak mtodziez pochodzaca z miasta do 100 tys. mieszkancow zastanawia
si¢ czgsciej nad tym problemem niz mtodziez pochodzaca z duzego miasta
i z wioski (odpowiednio: 55,1%; 52,8%; 51,9%).

Zaznacza st¢ natomiast wieksze zroznicowanie w odniesieniu do cechy
»religijnos¢” Okazuje sig, iz miodziez deklarujaca si¢ jako gleboko wierzaca
dos$¢ czesto rozmysla nad sensem i celem zycia (ponad 70%). Rowniez wie-
rzacy czeséciej mysla o sensie zycia niz niewierzacy i niezdecydowani (51,8%;
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44%).Tak wiec gleboka wiara religijna bardziej wplywa na refleksje nad
sensem zycia niz wiara manifestowana tylko ,,od swigta” Charakterystyczne
jest takze i to, ze niezdecydowani i niewierzacy rowniez dos¢ czgsto reflek-
tujg nad swoim zyciem w wymiarze jego sensu. By¢ moze braki w wiedzy
religijnej lub swiadome odrzucenie wartosci religijnych wymaga intensyw-
nych poszukiwan, ostatecznych odpowiedzi na egzystencjalne pytania.

2. Co Twoim zdaniem przede wszystkim nadaje sens zyciu? (p. 29)

Aby ukazaé, jakie sprawy mlodziez uwaza za najwazniejsze w swoim
zyciu, postawiono respondentom pytanie: Co Twoim zdaniem przede wszyst-
kim nadaje sens ludzkiemu zyciu? Intencja pytajacych bylo nie tyle uzyska-
nie informacji na temat, co maturzystom nadaje sens zycia, lecz zauwazenie,
co w ogole ludziom daje sens zycia. Lista wartosci wybranych przez badanych
przedstawiata si¢ nastgpujaco: mito$é, wielkie uczucie (79,9%); szczeScie
rodzinne (77,0%); zdobycie zaufania i przyjaciot (51,3%); praca, ktorg si¢
lubi (44,5%); gleboka wiara religijna (44,7%) — te wartosci otrzymaly naj-
wiecej wyboréw.

Najnizsze procenty wyboréw natomiast dotyczyly: wiara w jakas ideg
(10,4%); bogactwo wrazen, zakosztowanie zycia (5,3%); spokojne zycie bez
zadnych niespodzianek (5,1%).

Jak wynika z przytoczonych danych mtodziez najbardziej ceni w zyciu
,,mitos¢” Mozliwosé te wybrato 361 sposrdd 452 oséb, co stanowi 79,9%
ogotu. Jezeli chodzi o korelacj¢ z innymi zmiennymi, interesujacy jest fakt,
iz dokladnie tyle samo (procentowo) mozliwos¢ t¢ wybrato wigkszos¢ dziew-
czat, jak i chlopcow (80,0%). Obala to, przynajmniej w tym wzgledzie, po-
wszechne przekonanie o wigkszej uczuciowosci i wrazliwosci u dziewczat
niz u chtopcow. Nie nalezy jednak wysuwac zbyt daleko idacych wnioskéw,
cho¢ mozliwe jest, ze obecnie te réznice si¢ zacieraja. Niewielkie sa jednak
rowniez roznice w wyborach ze wzgledu na typ szkoty (81,3% — liceum;
78,2% — technikum)

Na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwosci wyboru i z niewielka
réznicg liczbowa znalazlo sie ,,szczescie rodzinne™ (77,0%). Trzecie miejsce
zajmuje ,,zdobycie ludzkiego zaufania i przyjaciot” (51,3%). Miodziez wi-
docznie ceni sobie szacunek i zaufanie innych ludzi, szczegdblnie takich, kto-
rym mozna si¢ zwierzy¢ i uznawac za przyjaciof.

Nastepng pozycja wyboru wsrdd badanych cieszyly si¢ gleboka wiara
religijna (44,7%) i praca, ktora si¢ lubi (44,5%). Dosé duza popularnoscia
cieszyly si¢ rowniez takie wartosci jak: znalezienie wlasnego miejsca w spo-
leczenstwie, zdobycie indywidualnosci i dazenie do wybranego celu. Nato-
miast najmniej wyboréw uzyskaly nastepujace okreslenia: wiara w jakas ideg
(10,4%); bogactwo wrazen, zakosztowanie wszystkiego, chocby za ceng przy-
krosci (5,3%); spokojne zycie bez zadnych niespodzianek (5,1%).
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3. Czego najbardziej obawiasz si¢ w zyciu? (p. 28)

Wiek mlodzienczy sprzyja przezywaniu rozmaitych kryzyséw egzysten-
cjalnych, zwiazanych zwiaszcza z przezyciami aktualnymi i widzeniem siebie
w przysztosci. Najczgsciej jednak sa to kryzysy przejsciowe, tzw. rozwojowe.
Wazne jest, aby je sobie u§wiadomi¢ i znalez¢ sposob na ich skuteczne roz-
wiazanie. Aby zbada¢ opini¢ ankietowanych na ten temat postawiono pytanie:
Czego najbardziej obawiasz si¢ w zZyciu? Dla utatwienia odpowiedzi przed-
stawiono badanym jedenascie sytuacji: cigzka choroba — kalectwo, nieudane
matzenstwo, strata kogo$ bliskiego bieda i nedza, nienawis¢ 1 zawis¢ ludzka,
brak przyjaciot, nieudane zycie, Swiadomos¢, ze zycie byto puste, brak reali-
zacji planéw, odejscie w zyciu od idealdow, osmieszenie 1 kompromitacja.

Sposrod tych jedenastu sytuacji, ktérych respondenci najbardziej oba-
wiajq si¢ w zyciu, cztery znalazty si¢ do$¢ wyraZnie na pierwszym miejscu:
zle utozone zycie, nieudane matzenstwo, rozbicie rodziny (64,4%); ciezka cho-
roba, utrata zdrowia, kalectwo (56,0%); uswiadomienie sobie pod koniec zy-
cia, ze byto ono puste i zmarnowane (54,6%); strata kogos bliskiego (52,2%).

Najwigecej maturzystéw obawia si¢ zle utozonego zycia, rozbicia rodziny
(64,4% wybordow). Dane te potwierdzaja wyniki badan prowadzonych na ten
temat w latach osiemdziesiatych.”® Jezeli chodzi o korelacje do innych zmien-
nych, to dziewczeta znacznie czgsciej niz chltopcy obawiaja si¢ probleméw
w rodzinie (odpowiednio: 73,2% 1 54,9%), podobnie zreszta tak licealisci,
jak 1 uczniowie technikum (odpowiednio: 71,5% i 55,8%). Natomiast roznice
ujawniajace si¢ pod wzgledem miejsca zamieszkania sa niewielkie. Zazna-
czaja si¢ natomiast, gdy chodzi o autodeklaracje religijne. Najczesciej oba-
wiaja si¢ problemdw rodzinnych ,,gteboko wierzacy”, anizeli deklarujacy sie
jako wierzacy (odpowiednio: 72,7% i 64,9%), rzadziej natomiast niewierzacy
i niezdecydowani (59,3%). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze brak obaw o pewne
wartosci wcale nie oznacza, ze ci respondenci czujg Si¢ pewnie w Zyciu i nie
maja z tymi sprawami probleméw. By¢ moze, ze nie zastanawiajg si¢ nad
swoim zyciem lub tez sa lekkomysini.

Nastepna kategoria czgsto wybierang przez respondentow jako proble-
mu, ktérego si¢ w zyciu obawiaja, jest ciezka choroba, utrata zdrowia, ka-
lectwo (56,0%). Zaznaczaja si¢ tu niewielkie roznice w wyborach pomigdzy
dziewczgtami a chlopcami. Dziewczeta nieco bardziej obawiajg si¢ takich
trudnosci, podobnie jak i licealisci w stosunku do ucznidow z technikum. Nato-
miast mieszkancy wsi mniej obawiaja si¢ choroby 1 kalectwa niz mieszkancy
miast. W przypadku zréznicowania ze wzgledu na stosunek do wiary gleboko
wierzacy mniej obawiaja si¢ utraty zdrowia, niz deklarujacy sig¢ jako wierzacy
(odpowiednio: 52,3% i 54,0%). Najbardziej obawiajg si¢ tych probleméw

) Marianski, W. Zdaniewicz Wartosci religijne i moralne mlodych Polakow,
s. 191-194.
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niewierzacy i niezdecydowani (63,7%). Widocznie wiara religijna pozwala
z wieksza ufnoscig spojrzeé na problem choroby i cierpienia.

W swietle odpowiedzi na pytanie o obawy zyciowe mozna stwierdzic,
ze lek budzi u ludzi przede wszystkim perspektywa zmarnowanego zycia,
bezposrednie zagrozenie wlasnej osoby (choroba, kalectwo) oraz zerwanie
wiezi taczacych jednostke z kregiem oséb najblizszych. W tych kategoriach
zaznaczal si¢ — najczesciej nieznaczny — roznicujacy wplyw plci, typu szkoty,
miejsca zamieszkania. W niewielkim zakresie ujawnity si¢ takie obawy
zyciowe jak: lek przed bieda i nedza, nienawiscig i zawiscig ludzka, nuda
zyciowa, utratg ideatow, kompromitacja.

II. WARTOSCI OSOBOWE [ SPOLECZNE

W celu zbadania postaw mtodziezy wzgledem wartosci osobowych i spo-
tecznych wybrano 20 pytan, ktére dotyczyly wartosci religijnych, moralnych,
godnosci, wolnosci, heroizmu, mitosci blizniego, altruizmu, zaufania spo-
tecznego oraz sprawiedliwosci. W obecnym artykule, sposréd tych 20 pytan
zostaty wybrane do analizy tylko trzy, o nastgpujacej tresci: (1) Kro ma de-
cydowaé o tym, co jest dobre, a co zie?, (2) Moralna ocena zachowania
przykazania mitosci blizniego, (3) Patriotyzm.

1. Kto ma decydowacé o tym, co jest dobre a co zte? (p. 2)

Wedtug moralnego nauczania Kosciota ,,wtadza decydowania o dobru
i zhu nie nalezy do czlowieka, ale wytacznie do Boga” *'

Maturzystom postawiono pytanie dotyczace instancji rozstrzygajacych
o tym, co jest dobrem a co ztem: prawa Boze, spoteczenstwo czy jednostka.
Respondenci ustosunkowali sie¢ do przedstawionych mozliwosci wedtug na-
stepujacej skali: zdecydowanie si¢ zgadzam, zgadzam sig, ani si¢ zgadzam,
ani nie zgadzam, nie zgadzam si¢, zdecydowanie nie zgadzam sie. Uzyskane
wyniki empiryczne zawierajg tabele 3 i 4 oraz wykres 1.

Wymowa danych empirycznych zawartych w tabelach 3, 4 oraz zobra-
zowanych na wykresie jest dos¢ jednoznaczna. 41,2% badanych zgadza sie,
ze o dobru i1 ztu powinno decydowacé prawo Boze. Niewielka role w okresla-
niu dobra i zta przyznaje mtodziez spoteczenstwu (7,7%), ale tez 34,7% ba-
danych zdecydowanie zaprzecza temu pogladowi. Twierdzenie, ze o dobru
1 ztu powinien decydowaé cztowiek, aprobuje tylko 6,9% badanych, nato-
miast 34,3% respondentow kategorycznie nie zgadza si¢ z tg teza.

' vSp1 93
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Tab. 3. Kto ma decydowa¢é o tym, co jest dobre, a co zte?

PLEC MIEJSCE ZAMIESZKANIA
miasto miasto
KATEGORIE . . » ponad
ODPOWIEDZI OGOLEM | Mezczyzna | Kobieta wies ﬁ;gzc’kg':_- 100 tys.
. miesz-
cow kancow
N % N % | N[ % | N[ % | N[ % | N[ %
BOG
Zdecydowanie | o5 | 1g¢ | 35 | 163 | 49 |209] 34 |22.1] 7 | 143 | 43 | 178
si¢ zgadzam
Zeadzamsie | 186 | 41,2 | 82 | 38,1 104|443 74 |48,1{ 15 | 30,6 | 97 |40.2
Ani zgadzam | o5 | oot 38 | 177 [ 37 (157 15 | 97 | 16 {327 ] 42 | 174
ani nie zgadzam
Nie zgadzam si¢ | 26 5.8 18 8.4 8 |34 3 1,9 | 2 4,1 181 7,5
Zdecydowanie | ¢ | ;¢ | s | 23 | 2 |oo| 1 |o6] 2| a1 | 415
si¢ nie zgadzam
Trudno 4 (ol yaa | 33 [ 153 {33 {140 23 | 149 6 | 122 36 | 149
powiedzied
RAZEM 446 | 100 | 2111 100 233|100 150 | 100 | 48 | 100 [240]( 100
SPOLECZENSTWO
Zdecydowanic |« | 13 | 4 | 19 |2 oo 3 19| 120|208
si¢ zgadzam
Zgadzamsie | 63 | 13,9 | 36 | 167 | 26 |11,1| 18 [11,7] 9 | 18,4 | 34 | 14,1
Ani zgadzam | o5 | 51 5 | 48 | 223 | 51 21,7 29 |18.8] 10 | 204 | 59 |24.5
ani nie zgadzam
Nie zgadzamsi¢ | 157 | 34,7 | 68 | 31,6 | 89 [37,9]| 58 [37.7| 17 | 34.7 | 79 32,8
Zdecydowanie | 35 | 94 | 11| 51 |23 |98 9 |s8| 4| 822187
si¢ nie zgadzam
Trudno 4 o0 11731 42 | 195 | 36 [153] 30 |19,5| 7 | 143 | 40 | 166
powiedzieé
RAZEM 438 1 100 [ 219 [ 100 {227] 100 147 { 100 | 48 | 100 |235] 100
JEDNOSTKA
Zdecydowanie -
: 40 | 88 | 21 | 98 [ 19|81 | 13|84 2|41 |25]104
si¢ zgadzam
Zgadzamsie | 31 | 69 | 11 | 51 [ 1981|1065 35 |102]15]6,2
Ani zgadzam | oo | 155 | 38 | 177 | 41 [17.4] 31 [200 ) 5 [ 10243 |17.8
ani nie zgadzam
Nie zgadzam si¢ | 65 14,4 | 34 158 | 30 |12,8] 18 (11,7 7 | 143 | 36 | 14,9
Zdecydowanie | 1 oo | 343 | 72 | 335 | 83 |353] 55 [35.7] 19 | 38.8| 79 328
si¢ nie zgadzam
Trudno 1 501 168 | 37 | 172 | 39 |16.6] 24 | 156 10 | 204 | 41 | 170
powiedzieé
RAZEM 446 | 100 [ 213 | 100 [231] 100 151 | 100 | 48 | 100 |239] 10
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Tab. 4. Kto ma decydowac o tym, co jest dobre, a co zle, a typ szkoly i religijnos¢

TYP SZKOLY STOSUNEK DO WIARY
niezdecydo-
Kggg\c/;\l?golgl OGOLEM Liceum | Technikum gfeboko wierzacy | wany i nie-
0o wierzacy wierzacy
N | % | NJ] % | N|%|N|] % | NJ| % | N]| %
BOG
Zdecydowanie | g5 | g 41 [167| 44 |21.4]22|500] 54 {173] 7 | 76
si¢ zgadzam
Zpadzam sic | 186 [41.2] 110 |44.7| 76 36,913 [29.5 [ 155 495] 18 | 198
Ani zgadzam | o | ool 41 | 1671 34 |165| 5 | 114 53 169 17 | 187
ani nie zgadzam
Nie zgadzamsie| 26 | 5.8 [ 14 | 57| 12 |58 1|23 6 |19 17 [ 187
Zdecydowanie | o 4 gl 4 |6 4 [0 = = |1 [o3] 7 | 77
si¢ nie zgadzam
Trudno 1 g6 11a6| 34 |13.8] 32 |155| 3 | 68 | 40 [12.8] 23 | 253
powiedzie¢
RAZEM 446 | 100 | 244 [ 100 | 202 | 100 | 44 { 100 [ 309 100 | 89 | 100
SPOLECZENSTWO
Zdecydowanie | o | 3l 4 o4 s |2al2]as] 2 o6 2 | 22
si¢ zgadzam
Zgadzam sig 63 (139 37 |150]| 26 1126} 3 | 6,8 | 39 | 12,5 21 23.1
Ani zgadzam | o5 |5 9| 56 [228] 43 |209] 8 |182] 70 |22.4| 10 | 2200
ani nie zgadzam
Nie zgadzam sie [ 157 [ 34,7 87 354 70 |34.0[ 18 [409 | 119]38,0] 18 | 19.8
Zdecydowanie | 45 | 5o 50 | 81 [ 15 |73 7 1591858 9 | 99
si¢ nie zgadzam
Trudno 50 1173 36 [ 146 42 (204 5 | 11.4] 53 [169] 20 | 2200
powiedzied
RAZEM 438 | 100 [ 237 [ 100 | 201 [ 100 [ 43 | 100 {301 ] 100 | 80 | 100
JEDNOSTKA
Zdecydowanie | 4, | gg | 24 98 | 16 |78 |5 |14l 24| 77] 11 | 122
si¢ zgadzam
Zgadzamsie | 31 {69 | 18 73| 13|63 4|01 |23 73] 3 | 33
Anizgadzam | oo | 05| 42 1171 37 |180] 11| 250 55 | 176 13 | 143
ani nie zgadzam
Nie zgadzam sie | 65 [ 14,4 35 {142 30 |146| 6 [13,6] 46 |14,7] 11 | 121
Zdecydowanie | g5l aq 3| g4 (340 | 71 {345) 11 | 250 112 {35.8] 31 | 3401
si¢ nie zgadzam
Trudno 1 o0 11681 39 |15.9] 37 |180] 7 [ 159 47 [ 150 22 | 242
powiedzieé
RAZEM 446 | 100 [ 242 | 100 | 204 | 100 | 44 | 100 {307 | 100 | 91 | 100
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Wykres 1

Legenda

] 8eg
Spoleczeristwo
Jednostka

1 — zdecydowanie si¢ zgadzam,; 4 — nie zgadzam sig;
2 — zgadzam sig; 5 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam
3 — ani si¢ zgadzam ani nie zgadzam; 6 — trudno powiedzie¢.

Warto podkreslié, iz wigcej niz potowa maturzystow jest skfonna wigzaé
dobro i zto z kryteriami religijnymi (o tym, czym jest dobro i zto, powinny
decydowa¢ prawa Boze), za$ kryteria indywidualne (to, czym jest dobro i zto,
powinno by¢ wewnetrzna sprawa kazdego czlowieka) i spoteczne (o tym,
czym jest dobro 1 zto, powinno decydowac spoteczenstwo) przyjmuja z nie-
wielkim wskaznikiem procentowym.

Dziewczgta wyraznie czesciej niz chlopcy opowiadaja si¢ za kryteriami
religijnymi konstytuujacymi dobro i zto (44,3% wobec 38,1%) i nieco czg¢s-
ciej za kryteriami spotecznymi (9,8% wobec 5,1%) a takze kryteriami indy-
widualnymi (8,1% wobec 5,1%).

Mtodziez z licedw ogdlnoksztatcacych aprobuje w 44,7% kryteria reli-
gijne, w 8,1% spoteczne, w 7,3% indywidualne. Podobna sytuacja przedstawia
sie¢ w szkotach technicznych — odpowiednio: 39,9%, 7,3%, 6,3%. We wszyst-
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kich typach szkot kolejnos¢ preferowania kryteriow jest taka sama: religijne,
spoteczne, indywidualne.

Mtodziez wiejska w 48,1% aprobuje kryteria religijne, w 5,8% spo-
teczne, w 6,5% indywidualne; mtodziez z mniejszego miasta odpowiednio:
30,6%, 8.,2%, 10,2%; mlodziez wigkszego miasta odpowiednio: 40,2%, 8,7%,
6,2%.

A zatem w srodowisku, w ktorym mieszkaja abiturienci, najbardziej pre-
ferowane sa kryteria religijne, stabiej indywidualne a najstabiej spoteczne.

Religijne kryteria decydowania o dobru i ztu akceptuja w 29,5% gleboko
wierzacy, 49,5% wierzacy, 19,8% niewierzacy i niezdecydowani; spoteczne
kryteria odpowiednio: 15,9%, 5,8%, 9,9%; kryteria indywidualne: 9,1%,
7,3%, 3,3%. W badanej zbiorowosci pod wzgledem stosunku do wiary, naj-
bardziej aprobowane jest kryterium religijne, potem spoteczne i najstabiej
kryterium indywidualne

2. Moralna ocena zachowania przykazania mitosci blizniego

Majac na uwadze pozytywne i1 negatywne doswiadczenia zyciowe mio-
dych w stosunkach interpersonalnych, przedtozono im w kwestionariuszu
ankiety trzy twierdzenia z prosba o ich zaopiniowanie: Czy zgadzasz si¢ z na-
stepujqcynii opiniami? (p. 7).

A — ten, kto chce zy¢ zgodnie z zasadq ,, mituj blizniego jak siebie sa-

mego ", szkodzi tylko sobie,

B — trzeba si¢ przede wszystkim troszczy¢ o to, by doréwnaé innym,

w przeciwnynm razie nie ma sie nic z zycia,

C — Jjest rzeczq niemozliwq kocha¢ nieprzyjaciot.

Wyniki przedstawiaja tabele 5, 6 oraz wykres 2.

Tab. 5. Moralna ocena zachowania przykazania miltosci blizniego

PLEC MIEJSCE ZAMIESZKANIA

miasto miasto

KATEGORIE onad
ODPO- OGOLEM | Mezczyzna | Kobieta wies do 100 tys. 1%0 tys.

WIEDZI miesz- miesz-
kaficow kancow

N % N % N % N % N % N %

A

Tak 14 3.1 8 3.7 4 1.7 3 1.9 2 4.1 7 2.9
Nie 2551 504 | 113 126 | 142 604 | 94 | 61,0 | 23 | 46,9 | 136] 56,4
To zalezy 76 | 389 191 | 423 | 85 [ 36,2 | 55| 35,7 |24 | 49,0 | 94 | 39.0
Brak zdania | 7 1.5 3 1.4 4 1,7 2 1.3 — - 4 1,7
RAZEM 449 100 |246| 100 1206 100 | 44 100 [313] 100 | 91 100
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PLEC MIEJSCE ZAMIESZKANIA
. miasto
KATEGORIE , . miasto ponad
ODPO- OGOLEM | Mezczyzna | Kobieta wies do 100tys. | 40 tys.
WIEDZI miesz- miesz-
Kancow | ancow
N % N % N % N % N % N %
B
Tak 30 6,6 1201 93 10 | 4,3 10| 6,5 4 8,2 16 | 6,6
Nie 300| 66,4 11401 65,1 |158] 67,2 1 98 | 63,6 | 34 | 69,4 | 163 ] 67.6
To zalezy 111} 246 | 50 | 233 |61 20,043 (279 ]| 10| 20,4 | 56 | 23.2
Brak zdania | 11 2.4 5 2.3 6 2,6 3 1,9 1 2.0 6 2.5
RAZEM 452 100 |246] 100 |206| 100 | 44 | 100 | 113} 100 | 91 100
C
Tak 77 1170 | 38 [ 17.7 | 38 (162 |24 | 156 | 11 | 224 | 41 | 17,0
Nie 169| 37,4 | 83 | 38,6 [ 86 | 36,6 | 62 | 40,3 | 17 | 34,7 | 88 | 36,5
To zalezy 1951 43,1 | 87 | 40,5 |107| 45,5 | 66 | 429 | 20 | 40,8 [ 100| 44,0
Brak zdania | 11 2,4 7 3,3 4 1,7 2 1,3 1 2,0 6 2.5
RAZEM |452] 100 [246| 100 [206]| 100 | 44 | 100 {313] 100 | 91 | 100
Tab. 6. Moralna ocena zachowania przykazania mitosci blizniego
a typ szkoly i religijnos¢
TYP SZKOLY STOSUNEK DO WIARY
KATEGORIE niezdecydo-
ODPO- | OGOLEM | Liceum | Technikum | 9%€DOKO |\ oacy | wany i nie-
WIEDZI wierzacy wierzacy
N % N % N % N % N % N %
A
Tak 14 ] 3,1 7 2,8 7 3.4 1 2,3 6 1,9 6 6,6
Nie 255 50,4 [ 149 60,6 1106 31,5 | 32 | 72,7 | 179]| 57,2 | 42 | 46,2
To zalezy 76 |1 389 | 86 | 30,0 | 90 { 43,7 | 11 | 25.0 | 123] 39,3 | 41 | 45,1
Brak zdania | 7 1,5 i 1,6 3 1,5 — — 5 1,6 2,2
RAZEM 449 100 [215] 100 |235| 100 |154| 100 | 49 | 100 [256] 100
B
Tak 30| 6.6 8 33 (22 110,7 (| 2 4,5 19 |1 6,1 9 9,9
Nie 300 664 | 166] 67,5 | 134] 65,0 | 28 | 63,6 1210 67,1 | 58 | 63,7
To zalezy 111|246 | 66 1268 |45 | 21,8 | 14 | 31,8 76| 24,3 | 21 | 23,1
Brak zdania | 11 2,4 6 2,4 5 2.4 — - 8 2,6 3 33
RAZEM 452 100 [215] 100 |235] 100 [154)] 100 | 49 | 100 (2411 100
C
Tak 771 17,01 41 | 16,7 | 36 | 17,5 3 6,8 50| 16,01 24 | 264
Nie 1691 37,4 | 87 5,4 82 ]398 (22 50,0 |114] 36,4 | 31 | 34.1
To zalezy 195| 43,1 [ 113459 | 82 | 39,8 { 19 | 43,2 |141] 45,0 | 33 | 36,3
Brak zdania | 11 2,4 5 2,0 6 2,9 — — 8 2,6 3 3.3
RAZEM 452 100 [(215] 100 (235] 100 | 154 100 | 49 | 100 |235] 100
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Wykres 2

Legenda

A

B

W

70 —

60 —

50 —

40 —

30

20 —

10

0 T - T - T - T
1 2 3 4

1 — tak, 2 —nie, 3 — to zalezy, 4 — brak danych

Badani maturzysci zdecydowanie zakwestionowali pierwsza kategori¢
odpowiedzi (Tak) we wszystkich trzech twierdzeniach ( A, B, C — chlopcy
3,7%; dziewczgta 1,7%), a tylko niektoérzy odpowiedzieli twierdzaco. Dane
procentowe zblizone s3 we wszystkich kategoriach, zaréwno ze wzgledu na
typ szkoty, stosunek do wiary, jak i miejsce zamieszkania.

Wiekszos¢ respondentéw wybiera drugg kategori¢ odpowiedzi (Nie) we
wszystkich trzech twierdzeniach (A-56,4%, B-66,0%, C-37,4%). Zasada naka-
zujaca ,,mitos¢ nieprzyjacidt”’ uzyskuje nizsza aprobate: od 43,1% do 38,9%
(twierdzenie C).

Zgodnie z przewidywaniami badajacych, dziewczeta czesciej niz chlopcy
aprobuja zasade mitosci blizniego (50,4% wobec 52,6%). Podobnie tez dziew-
czgta czesciej niz chlopey przyjmuja zasade rywalizacji (67,2% wobec 65,1%
— taka zasade prezentuje poglad B), jak rowniez zasad¢ nakazujaca mitosé
blizniego (38,6% wobec 36,6%).

Stosunek miodziezy z réznych typéw szkdt do zasad nakazujacych mitose
blizniego réznicuje si¢ tylko do zasady ,,mituj blizniego jak siebie samego”
Mtlodziez z licedw ogolnoksztatcacych uznaje ja w 60,6%, a z technikéw
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w 51,5%. W odpowiedzi na drugie twierdzenie wskazniki procentowe ukla-
daja si¢ w podobny sposéb (67,5% wobec 65,0%).

Postawa badanych wobec omawianej sprawy w odniesieniu do miejsca
zamieszkania jest dos¢ jednoznaczna. Nie zaznacza si¢ wieksza roéznica mie-
dzy mtodzieza wiejska, miejska, czy wielkomiejska (56,4%, 61,0%).

Jezeli odniesiemy si¢ do cechy ,religijnos¢” to zaobserwujemy, ze mio-
dziez gleboko wierzaca zdecydowanie aprobuje zasad¢ mitosci bliZzniego
(72,7%), nieco mniej zdecydowanie wierzaca (57,2%) i1 najmniej niewierzaca
oraz niezdecydowana (46,2%).

Nieco mniejsze zréznicowanie obserwuje si¢ przy analizie pozostatych
twierdzen. Mozna natomiast zaobserwowac roznice wsrod badanych nie kwes-
tionujacych zasad rywalizacji (ogdtem 66,0%): dziewczgta 67,2%, chiopcy
65,1%; uczniowie licedw ogolnoksztatcacych 35,4%, technikum 39,8%; mto-
dziez wiejska 63,6%; miejska 69,4%, gleboko wierzaca 63,6%; wierzacy
67,1%; niewierzacy i niezdecydowani 63,7%.

W miare przechodzenia od kategorii wierzacy do niewierzacy i niezde-
cydowany zmniejsza sie wskaznik uznajacy zasade nakazujaca mitowanie
nieprzyjaciot (43,2% — 36,6%).

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze zasada ,,mitosci blizniego” nie jest
obca respondentom. Wsrdd osob akceptujacych wspomniang zasade bez za-
strzezen 70,0% badanych premiuje ja jako wartos$¢ najwazniejsza. Osoby
umiarkowanie lub z zastrzezeniem aprobujace zasade mitosci blizniego uzys-
kuja dane we wszystkich trzech twierdzeniach odpowiednio: 38,9%, 24,6%,
43,1%, osoby kwestionujace wartos¢ mitos¢ blizniego odpowiednio: 3,1%,
6,6%, 17,0%.

Gdy chodzi o zréznicowanie ze wzgledu na pteé, to dziewczeta czesciej
niz chtopcy, maturzysci z licedw ogdlnoksztatcacych czesciej niz z tech-
nikum, osoby wierzace czesciej niz nie zwigzane z religia premiuja zasade
mitosci blizniego.

Aprobata zasady (przykazania) mitosci blizniego sprzyja z pewnoscia
praktykowaniu zyczliwych kontaktow interpersonalnych, uwrazliwia bowiem
na krzywde drugiego czlowieka.”

3. Patriotyzm

Dla zbadania postawy mlodych wobec podstawowych wartosci zwia-
zanych z ojczyzna, a wsrdd nich patriotyzmu, postawiono im nastepujace
pytanie: Ktore z wymienionych ponizej wartosci obecnie sq, Twoim zdaniem,
podstawowe dla narodu polskiego, a ktore byé powinny? (p. 17).

A wigc — nie egoizm, nie szybki sukces ekonomiczny..., ale gotowos$¢ dawania siebie,
postep moralny, odpowiedzialnosé. Jednym stowem: przykazanie milosci” —Jan Pawel [1
w homilii podczas Mszy $w. w Warszawie 9 V1 1991 r., w: Bogu d=zigkujcie, ducha nie gas-
cie, Watykan 1991, s. 270.
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Pytanie zawierato jedenascie mozliwosci. Respondenci ustosunkowali
si¢ do wskazanych wartosci wedtug skali: ,,jak by¢é powinno™ i , jak jest”
Dane procentowe i liczbowe prezentuja tabele 7, 8, oraz wykres 3.

Tab. 7. Opinie maturzystow na temat wartosci ,,patriotyzm” (,,jak by¢ powinno™)

PLEC MIEJSCE ZAMIESZKANIA
miasto miasto
KATEGORIE ponad
. . . do 100 tys.

ODPO- OGOLEM | Mezczyzna | Kobieta wies miesz- 100 tys.

WIEDZ! Karcow miesz-

kancow

N| % [ N[ % [N] % [N] % [ N] % [N] %

Patriotyzm [318] 70.4 | 138 64.2 [179{ 76,2 [ 108] 70,1 | 32 | 65,3 [171 ] 71,0

Religia |199| 44,0 [ 83 {386 |115| 489 |89 | 578 | 13| 26593 | 386

Prawda 382 84.5 |177| 82,3 {203 86,4 |136| 88.3 | 38 | 77.6 [201] 80.4

Wolnos¢ | 127 28,1 | 71 | 33,0 [ 56 | 23,8 [ 37 [ 240 | 16 | 32.7 | 72 | 29,9

Demokracja | 168 37,2 | 98 | 41,9 | 76 [ 32,3 [ 61 | 39.6 | 19 ] 388 | 82 | 34,0

Sprawiedli- | 3531 98 1 11631 75.8 {1891 80.4 | 127] 78.6 | 41 | 83.7 | 185] 76.8
wos¢ spot.

ROwnosc | 5051 624 131 609 {151 64.3 1105]| 682 | 32| 653 | 139] 57,7
spoleczna

Godnos€ 0so-1 3551 908 [151] 702 |169| 71,9 | 120| 77.9 | 36 | 73.5 | 159 66.0
by ludzkie)

Prawa 15451 560 1119 553 133 56.6 | 90 | 58.4 | 29 | 59.2 {128 53.1
cztowieka

Solidarnosé [ 240 53.1 [110] 512 [128] 645 | 84 | 545 | 24 | 49.0 | 126] 52.3

deaty s8 128 270146 |31 13223 149] 7 | 14326108
spoleczne

Trudno 1l 3 g g9 2o 2(13]1]20]3]12
powiedzieé

W badanej zbiorowos$ci maturzystéw Tarnowa dane procentowe dla skali
,,by¢ powinno” sg nastepujace: sposrod jedenastu wartosci modziez wybrata
pie¢ jako bardzo waznych (prawda 84,5%, sprawiedliwos¢ spoteczna 78,1%,
godnos¢ 70,8%, patriotyzm 70,4%, réwno$¢ spoteczna 62,4%); pie¢ mniej
waznych (solidarnos¢ 53,1%, prawa cztowieka 56,0%, religia 44,0%, demo-
kracja 37,2%, wolnos¢ 28,1%); za najmniej wazne uznata ideaty spoteczne
(12,8%). Gdyby braé¢ pod uwage wartosci z najwigkszym wskaznikiem pro-
centowym, to: prawda, sprawiedliwos¢ spoteczna, godnos¢ i patriotyzm pla-
sowalyby sie na szczycie drabiny hierarchicznej w swiadomosci abiturientow
i te wartosci trzeba by uznaé za podstawowe dla narodu polskiego. W tej sy-
tuacji zatem warto$¢ ,,patriotyzm” plasuje si¢ na czwartym miejscu hierar-
chii wyboréw, ze wskaznikiem 70,4%.
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Tab. 8. Opinie maturzystéw na temat wartosci ,,patriotyzm”,
a typ szkoty i religijnos¢ (,,jak jest™)

TYP SZKOLY STOSUNEK DO WIARY
KATEGORIE ] iebok niezdecydo-
ODPO- OGOtLEM Liceum Technikum gigboko wierzacy | wany inie-
WIEDZI wierzacy wierzacy

N % N % N % N % N % N %

Patriotyzm |318| 70.4 | 189 | 76.8 [ 129 62.6 | 37 | 84.1 |222| 709 | 55 | 604
Religia 199 44,0 [113] 459 |} 86 | 41.7 | 27 | 61.4 | 149 47,6 | 20 | 22.0
Prawda 382 | 84.5 |219] 89.0 | 163 | 79.1 { 40 | 90.9 | 268 | 85,6 | 71 | 78.0
Wolnos¢ 127 281 | 70 | 285 [ 57 | 27.7 | 13 | 29,5 | 82 | 26,2 | 30 | 33,0

Demokracja | 168 37.2 | 92 | 37,4 | 76 | 369 | 16 | 36.4 [115] 36,7 | 34 | 374

Sprawiedli- § 1541 2¢ 1 1o01 | 817 |152] 73.8 | 39 | 88.6 [245] 783 | 67 | 73.6
wos¢ spol.
Rownos€ | 5e91 62.4 | 154 62.6 [128] 62.1 | 31 | 70.5 | 203 | 64.9 | 46 | s0.5
spoleczna

Godnos€ 0s0- | 10| 208 11671 67.9 [153] 743 | 34 | 77.3 | 226 72.2 | 58 | 63.7

by ludzkiej
Prawa " - . - - -

. 2351 56,0 1139 56,5 | 114 753 | 70 | 455 1178 369 | 54 | 793
czlowieka
Solidarnos$¢ | 240 | 53,1 138 | 56.1 | 102 49,5 | 27 | 61,4 |174] 55.6 | 35 | 38,5
ealy | 5o 1 128 (3313425121 8 | 182|390 125] 9 | 99
spoteczne
Trudno

6 1,3 2 0.8 4 1,9 - - 4 1.3 2 2.2

powiedzieé

Ze wzgledu na ple¢, typ szkoty i miejsce zamieszkania wskazniki pro-
centowe sg zblizone, jednak nieco z wyprzedzeniem u dziewczat (76,2%
wobec 64,2%), liceow ogbdlnoksztatcacych (76,8% wobec 62,6%) oraz sro-
dowiska wiejskiego i wielkomiejskiego (70,1% i 71,0% wobec 65,3%).

Zaznacza si¢ zréznicowanie, chociaz niewielkie w zaleznosci od postaw
wobec religii: gilgboko wierzacy 84,1%, wierzacy 70,9%, niewierzacy i
niezdecydowani 60,4%.

W badanej zbiorowosci dane procentowe dla kategorii odpowiedzi ,jak
jest” przedstawiaja zestawienia liczbowe i procentowe zawarte w tabelach 9
i 10 oraz w wykresie 3.

Z uzyskanych danych wynika, ze obecnie w naszym spoteczenstwie naj-
bardziej cenione sg wartosci: wolnos¢ 70,1%, demokracja 58,6%, religia
40,7%, prawa czlowieka 39,8%, nieco mniej wartosci: solidarnosé¢ 23,2%,
godnos¢ 23,0%, ideaty socjalistyczne 22,6%, patriotyzm 19,5% a najmnie;j
pozostate wartosci, ktore uzyskuja jedynie $ladowy wskaznik procentowy.
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Tab. 9. Opinie maturzystéw na temat wartosci ,,patriotyzm” (,,jak jest™)

PLEC MIEJSCE ZAMIESZKANIA
miasto miasto
KATEGORIE do 100 t ponad
. . - yS.

ODPO- OGOLEM | Mezczyzna | Kobieta wies miesz- 100 tys.

WIEDZI kaﬁcéw miesz-

kancow

N|] % |[N] % [ NJ] % [ N] % IN]T % [N] %

Patriotyzm | 88 | 19.5 [ 48 [ 223 139 | 168 [ 33 | 21,4 [ 12 | 245 [ 42 [ 17,4

Religia |184| 407 | 87 {407 [ 97 | 41,3 {50 (325 26| 53,1 |106] 44.0

Prawda |38 | 84 (17| 79 |21 89 | 10| 65 | 8 [163]19] 79

Wolnos¢  |317] 70.1 [137| 63,7 | 178] 75.7 [119] 773 | 30 | 61,2 | 161 | 66.8

Demokracja |265| 58.6 [ 108] 50,2 |157] 66.8 | 93 | 60,4 | 27 | 55,1 | 142 58,9

Sprawiedli- | 4o | 106 124 | 112 )24 | 102 18] 11.7] 6 | 12223 | 95
wos¢ spol.

Rownos¢ 1100l 221 [ 42 | 195 | sa | 243 |33 ] 214 | 8 | 163 | 58 | 241
spoleczna

Godnos¢ | o4l 230 | 45| 209 | 57 | 243 [ 20 | 169 | 12 | 24.5 | 63 | 26.1
osoby ludzkiej

Prawa 180|398 | 83 {386 | 96| 409 | 60| 3902142997/ 402
czlowieka

Solidarnosé [105] 23,2 143 [ 200 | 62 | 26,4 [ 35 | 22,7 | 14 | 28,6 | 56 | 23,2

Idealy 11051 226 |39 | 181 |63 | 268 | 42 | 273 | 10| 20,4 | 49 | 203
spoleczne

Trudno |l g 112 s6 | o385 |32]2]41]14]ss
powiedziec

Tab. 10. Opinie maturzystéw na temat wartosci ,,patriotyzm”, a typ szkoly i
religijnos¢ (,jak jest™)

TYP SZKOLY STOSUNEK DO WIARY
KATEGORIE tebok niezdecydo-
ODPO- OGOLEM Liceum Technikum | 9I€P0KO wierzacy | wany i nie-
WIEDZI wierzacy wierzacy

N % N % N % N % N % N %

Patriotyzm | 88 [ 19,5 43 | 17,5 [45 ] 21,8 | 4 3.1 1 63 ] 20,1 {21 | 23,1

Religia 184 40,7 1103 | 41,9 | 81 | 39,3 | 15| 34,1 | 129} 41,2 | 40 | 44,0

Prawda 38| 84 | 18| 7,3 |20 9,7 3 6,8 | 27 ] 8,6 7 1,7

Wolnos¢ {317] 70,1 | 181 73,6 | 136 66,0 | 35 | 79,5 1227| 72,5 | 53 | 58,2

Demokracja | 265| 58,6 | 156] 63,4 |109] 52,9 | 27 | 61,4 | 191 ]| 61,0 | 46 | 50,5

Sprawiedli-

48 | 10,6 | 24 | 98 [ 24 | 11,7 | 2 45 |35 11.2})10] 104
wos¢ spol.

Roéwnosé
spoleczna

100 22,1 | 61 | 248 | 39 [ 189 | 11 [ 250 | 70 | 22.4 | 19 | 20,9
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TYP SZKOLY STOSUNEK DO WIARY
KATEGORIE ) ' niezdecydo-
ODPO- OGOLEM Liceum Technikum | 9€boko wierzacy | wany i nie-
WIEDZ! wierzacy wierzacy
N % [N] % [ NJ] % [ NT % N[ % | N[ %
Godnos¢ 11041 230 | 69 | 280 [ 35 | 170 9 | 205 | 70 | 224 | 23 | 2523
osoby ludzkiej
Prawa 180] 39.8 |104| 423 | 76 | 36.9 | 24 | 54,5 | 126 ] 403 | 27 | 29.7
czlowieka
Solidarnoé¢ 1105 23.2 | 60 | 24.4 [ 45 [ 21,8 [ 10 [ 227 77| 246 | 18 | 19,8
dealy {102t 20,6 | 54 | 22,0 [ 48 | 233 | 18 [ 409 | 75 | 240 | 9 | 909
spoleczne
Trudno | o b et il as |10 49 | 2| 45 |14 45| 5| 55
powiedzied

Wykres 3
Legenda
jak by¢ powinno | iak jest
100
80
60 —
w0y |
20 |
R o B B s e e ) M B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 — Patriotyzm; 5 — Demokracja; 9 — Prawa czlowieka;
2 — Religia; 6 — Sprawiedliwos¢ spoleczna; 10 — Solidarnosg;
3 — Prawda; 7 — Réwno$é spoteczna; I'1 — Idee socjalistyczne;

4 — Wolnos¢; 8 — Godno$¢ osoby ludzkiej; 12 — Trudno powiedziec.
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Jak wynika z przytoczonych badan obecnie tylko 19,5% miodych stwier-
dza istnienie wartosci ,,patriotyzm” Chlopcy czesciej niz dziewczeta (22,3%
wobec 16,8%), uczniowie szkét technicznych czesciej niz liceow ogdlno-
ksztatcacych (21,8% wobec 17,5%) aprobuja patriotyzm.

Nie zaznacza si¢ wigksze zréznicowanie postaw mtodziezy w omawianej
sprawie w zaleznosci od miejsca zamieszkania: srodowisko wiejskie 21,4%,
miejskie 24,5%, wielkomiejskie 17,4%.

Jedli idzie o ceche ,,religijnos¢™, to obserwuje si¢ wzrost wskaznika pro-
centowego w miar¢ przechodzenia od osob gigboko wierzacych do niewie-
rzacych 1 niezdecydowanych (odpowiednio: od 9,1%, 20,1%, do 23,1%).

Konkludujac mozna zauwazy¢, ze w obecnej sytuacji spotecznej patrio-
tyzm jest mato obecnie ceniony w §wiadomosci mtodych. Jednak biorac pod
uwage odpowiedz ,,by¢ powinno”, ta sama warto$¢ zajmuje dos¢ wysokie
miejsce. Wobec tego nalezy uwazaé, iz mtodziez posiada swoje idealy, zasta-
nawia si¢ nad sytuacja swojej ojczyzny i ceni sobie te wartos¢. Wiekszosé
maturzystOw wyraza opini¢, ze wartosci, ktore zdaniem respondentéw po-
winny by¢ bardziej cenione, w obecnym czasie sa minimalizowane.

III. NAJWAZNIEJSZE WARTOSCI
W WYCHOWANIU I SAMOWYCHOWANIU

Trudno przyjaé, ze wychowanie i samowychowanie moze odbywa¢ sig
bez odwotywania do wartosci. Cele stawiane wychowaniu i samowychowa-
niu przybieraja posta¢ wartoéci, ktére nalezy wcielaé¢ w zycie.™

Aby zatem zbadac, jakie wartosci premiuje mtodziez w odniesieniu do
wychowania i samowychowania, wzi¢to pod uwagg nastepujace sfery spraw:
(1) Najwazniejsze wartosci w wychowaniu;, (2) Cele w wychowaniu;, (3) Wier-
nosé zasadom moralnym.

1. Najwazniejsze wartosci w wychowaniu

Aby dokona¢ wyboru wartosci najwazniejszych w wychowaniu zapytano
imfodziez: Ktore wartosci uwazasz za najwazniejsze we wilasciwym wycho-
waniu mlodego pokolenia? (p. 44). Do wyboru podano 9 kategorii:

A — przyklad osobisty rodzicow,

B — scisty nadzor i kontrole,

C — zrozumienie przez rodzicow problemow i kfopotow milodziezy,

3T Kukolowicz Wartosci w wychowaniu, w: K. Popielski (red.), Czlowiek —
wartosci — sens, Lublin 1987, s. 411. W. Sze wc zyKk, Interioryzacja wymagan seminaryj-
nych, .Znak™ 1980 nr 315, s. 1113-1121; tegoz, Percepcja wartosci w wychowaniu, w: W kie-
runku chrzescijanskiej kultury, Warszawa 1978, s. 396-406; tegoz, Kogo wychowuje — komu
pomagam, w: W Szewczyk (red.), Jak sobie z tym poradzié, Tarnéw 1994, s. 102-113.
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D — surowe kary w wypadku przewinien,

E — rozmowy i przekonywanie,

F — uchronienie od niewlasciwego towarzystwa,

G — wyrozumialos¢ i tolerancja,

H — okazywanie serdecznosci,

[ — pozostawienie duzej samodzielnosci,

J — konsekwencja w postepowaniu rodzicow wobec dzieci,

K — inne (jakie?).

Tabele przedstawiaja pig¢ najczgsciej wybieranych odpowiedzi.

(Ze wzgledu na oszcz¢dnos$¢ miejsca w obecnym 3. oraz 4. punkcie poprzesta-
jemy na prezentacji wynikéw w formie tabel z pominigciem wykreséw).

Badani maturzysci za najwazniejsza wartos¢ w procesie wychowania
uwazajg zrozumienie przez rodzicéw ich probleméw i klopotow (77,7%),
nastepnie przyktad osobisty rodzicow (62,8%) oraz wyrozumiatos¢ i toleran-
cje (60,6%). Zdecydowanie najmniej waznymi wartosciami w wychowaniu
sg wedtug mlodziezy surowe kary w wypadku przewinien (1,3%) oraz Scisty
nadzor i kontrola (1,8%). Stosunkowo nisko ceniona jest konsekwencja w po-
stepowaniu rodzicéw wobec dzieci (40,0%), jak i okazywanie serdecznosci
(43,6%).

Maturzysci licedw zdecydowanie czgsciej niz technikow opowiadaja si¢
za konsekwencja w wychowaniu (52,0% wobec 25,7%), okazywaniem ser-
decznosci (51,6% wobec 34,0%), jak i wyrozumialoscia oraz tolerancja
(67,9% wobec 51,9%).

Mtodziez glgboko wierzaca czgsciej opowiada si¢ za przyktadem rodzi-
cow (75,9%) niz wierzaca (65,2%) i niewierzaca (49,5%). Podobny poglad
wybieraja w odniesieniu do przekonywania i rozméw (odpowiednio: 63,6%;
41,2%; 34,1%), uchronienia od niewlasciwego towarzystwa (odpowiednio:
36,4%; 25,9%, 17,6%), okazywania serdecznosci (50,0%; 42,2%; 44%), jak
i konsekwencji w wychowaniu (43,2%; 40,6%; 36,3%).

Za przyktadem osobistym cze$ciej opowiadaty si¢ dziewczeta (65,1%)
niz chtopcy (60,5%). One takze bardziej cenig zrozumienie przez rodzicow
probleméw mtodziezy (80,9% wobec 74,9%), wyrozumiatosé¢ i tolerancje
(68,9% wobec 52,1%), okazywanie serdecznosci (51,9% wobec 34,4%). Pa-
nowie czg¢sciej niz panie opowiadali si¢ za surowszymi karami (1,9% wobec
0,4%). Kobiety czgsciej takze niz m¢zczyzni podawaly inne propozycje (5,1%
wobec 0,9%).

2. Cele w wychowaniu

Bardzo wazna sprawa w wychowaniu jest rozumienie celéw wycho-
wawczych. Dla uchwycenia opinii maturzystow w tym wzgledzie postuzyto
pytanie: Prosze powiedzie¢, ktore z wymienionych zalet uwazasz za szcze-
golnie wazne cele i wartosci w wychowaniu dzieci? (p. 48).
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Badanym przedstawiono liste 22 celow-zalet, proszac o wybranie tych,
ktore uwazajq za najwazniejsze w wychowaniu. Lista preferowanych celow
jest nastgpujaca: oszczednosé, tolerancja, uczciwosé, wiara religijna, su-
miennosé, odpowiedzialnosé, pracowitosc, bezinteresownosé, opanowanie,
odwaga, wytrwalosé¢, samodzielnos¢, postuszenstwo, prawdomownosé, sza-
cunek dla samego siebie, systematycznosé¢, cierpliwosé, punktualnosé, lojal-
nosé, krytyczny stosunek do autorytetu, dobre obyczaje poszanowanie cudzej
wlasnosci.

Badani maturzysci zdecydowanie jako najwazniejszy ce! wybrali uczci-
wos¢ (75,4%) niezaleznie od miejsca zamieszkania, typu szkoty, plci, czy
stosunku do religii. Warto jedynie podkresli¢ zréoznicowanie miedzy miodzie-
73 gteboko wierzaca (84,1%) a niezdecydowang i niewierzaca (68,1%).

Gdy chodzi o stosunek do wiary, to maturzysci ,,gleboko wierzacy” wy-
brali: uczciwos¢ (84,2%), wiare religijng (72,7%), prawdomdéwnosé (52,3%),
szacunek dla siebie (47,7%), pracowitos¢ (40,9%). Mtodzi podajacy si¢ za
»wierzacych” wybierali: uczciwos¢ (76,4%), wiara religijna (60,4%), praco-
witos¢ (44,1%), odpowiedzialnosé (42,2%), szacunek dla siebie (41,5%).
Niezdecydowani w wierze | ntewierzacy wybierali czgsto inaczej: uczciwosé
(68,1%), tolerancja (59,3%), odpowiedzialnos¢ (46,2%), szacunek dla siebie
(45,1%), samodzielnos¢ 1 prawdomdéwnos¢ (37,4%).

Maturzysci pochodzacy z miast majacych powyzej 100 tys. mieszkancow
jako pig¢ najwazniejszych celdéw-zalet w wychowaniu wybrali: uczciwosé
(75,1%), tolerancja (47,7%), wiara religijna (47,3%), odpowiedzialnos¢
(46,5%), szacunek dla samego siebie (44,8%).

Mtodziez mieszkajaca w mniejszych miastach w zasadzie wybrala po-
dobnie: uczciwo$é (73,5%), tolerancja (55,1%), szacunek dla siebie i wiara
religijna (42,9%), pracowitos$¢ (38,8%). Maturzysci wiejscy bardziej réznili
sie w wyborach: uczciwos¢ (77,3%), wiara religijna (62,3%), pracowitos¢
(51,3%), prawdomdwnos¢ (36,7%), szacunek dla siebie samego (39,6%).

Ze wzgledu na typ szkoty nie stwierdzono znacznych zréznicowan. Za-
rowno maturzysci liceum, jak i technikum na pierwszym miejscu wybrali
uczciwos$é (ok. 75%), na drugim wiarg religijna (ok. 52%).

Podziat preferowanych celow w wychowaniu dzieli si¢ na dwie katego-
rie: cele zorientowane na wiasna doskonalo$¢ oraz cele skierowane na zycie
w otoczeniu spolecznym suponuja, ze cele odnoszace si¢ do wlasnej osoby
saq wskazywane znacznie czg¢sciej niz cele skierowane ku obszarom zycia spo-
tecznego. Jedynie tolerancja jako cecha spoteczna uzyskuje wysoki poziom
aprobaty. Maturzy$ci — oceniajac ogélnie — czesciej wybierali cele-wartosci
osobowe wazne dla wychowania dzieci niz cele-wartosci osobowe skiero-
wane na zycie spoleczne.
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3.Wiernos¢ zasadom moralnym

Warunkiem skutecznosci pracy nad soba i rozwoju jest nie tylko wybor
i akceptacja okreslonej hierarchii wartosci, lecz takze postepowanie zgodne
z nimi. Badanym postawiono pytanie: Ktory z podanych poglqdow zblizony
jest do Twojego zdania na ten temat? (p. 55)
A — nalezy mieé wyrazne zasady moralne i nigdy od nich nie odste-
powaé
B — nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne, ale w pewnych sytuacjach
mozna od nich odstqpié, byleby to byly sytuacje wyjatkowe
C — nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne, ale nie ma w tym nic zlego,
kiedy sie od nich odstepuje w zwiqzku z wymaganiami roznych sy-
tuacji zyciowych
D — nie nalezy wiqzaé swego postepowania okreslonymi z gory zasada-
mi moralnymi, ale powinno sie w zaleznosci od sytuacji znajdowa¢
wlasciwe sposoby postepowania i zachowania.
Wyniki przedstawiajq tabele 11 1 12.

Tab. 11. Typ szkoty i religijno$¢ maturzystow a wiernos¢ zasadom moralnym

TYP SZKOLY STOSUNEK DO WIARY
KATEGORIE niezdecydo-
ODPO- OGOLEM Liceumn Technikum gfeboko wierzacy | wany i nie-
WIEDZI wierzacy wierzacy
N % [N] % N[ % [N] % [ N] % [ N] %
A 1211 26,8 | 70 | 28,5 | 51 | 248 | 23 | 523 | 82 | 26,2 | 16 | 17,6
B 151 334175]30,5]761369 ] 1i | 250 ]116] 37,1 |24 | 26,4
C 78 1 17,3 1 37 | 150 | 41 | 199 | 6 13,6 | 51 ] 16,3 | 21 | 23,1
D 89 119715924030 ]| 146 ] 4 9,1 | 57| 18,2 | 27 | 29,7
RAZEM 4521 100 |246| 100 [206| 100 | 44 | 100 |313]| 100 | 91 100

Tab. 12. Cechy demograficzne i spoleczne a wiernos¢ zasadom moralnym

PLEC MIEJSCE ZAMIESZKANIA
KATEGORIE miasto | oo
ODPO- OGOLEM | Mezczyzna | Kobieta wies do 100 tys. P
. 100 tys.
WIEDZI mieszk. mieszk

N| % [N] % [N] % [N] % [N] % [N %
121268 [ 61 ] 28459251 44286 9 |184]66] 274
151334 |73 (340 78133261396 [16]327]73]303
78 173 [41 1o {37 15725162 6 | 122]47] 195
89 [ 19,7 |34 [ 158 [ 55234 20| 13,017 ] 34750/ 207
RAZEM |452| 100 [215] 100 |235] 100 [154] 100 [ 49 | 100 [241] 100

(wh I@Rlvel b

A — postawa zdecydowane]j wiernosci; C - postawa skrajnie konformistyczna;
B — postawa umiarkowanie konformistyczna; D — postawa ,elastyczna”
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Jak wynika z podanych wynikdw, tylko czwarta cz¢$¢ miodziezy (26,8%)
sktonna jest traktowa¢ zasady moralne jako nakazy bezwzglednie obowiazu-
jace, niezaleznie od sytuacji (A). Odpowiedzi konformistyczne (B i C) wy-
stepuja u ponad potowy badanych maturzystow (50,7%). Blisko piata czes¢
respondentow (19,7%) preferuje petng elastycznos¢ w podporzadkowaniu
sie zasadom moralnym.

Widréd dziewczat A (zdecydowanej wiernosci) deklaruje 25,1% ba-
danych, umiarkowanie kompromisowa 33,2% (B), skrajnie kompromisowa
15,7% (C) 1 ,,elastyczng” 23,4%. Odpowiednie dane dla megzczyzn przedsta-
wiaja si¢ nastgpujaco: 28,4%; 34,0%; 19,1%; 15,8%. Mezczyzni nieco czgs-
ciej niz kobiety zdaja si¢ postrzegaé normy moralne jako bezwzglednie obo-
wigzujace. Te ostatnie cz¢sSciej opowiadajg sie za petng elastycznoscia zasad
moralnych.

Maturzysci uczacy si¢ w liceach czgsciej opowiadaja si¢ za pogladami
A niz ich réwiesnicy z technikdw (52,5% wobec 39,4%). Natomiast matu-
rzysci z technikédw preferuja postawy kompromisowe B i C (56,8% wobec
45,5%). Warto zauwazyc, ze mtodzi licealisci zdecydowanie czesciej wybie-
rajg postawe ,elastyczng” D (24,0% wobec 14,6%). Czynnik demograficzny
w zasadniczy sposéb wplywa na poglady mlodziezy w tym wzgledzie. Otéz
postawe A czesciej wybieraja uczniowie pochodzacy ze wsi (28,6%) i wiel-
kich miast (27,4%) niz ich koledzy z miast matych (18,4%). Mtlodziez wiej-
ska rownoczes$nie, zdecydowanie czg¢sciej wybiera postawy kompromisowe
C 1D (55,8%), a stosunkowo rzadko celowosciowe (13,0%).

Najwieksze zréznicowanie w omawianym problemie wprowadza auto-
identyfikacja religijna mtodziezy. Maturzysci glgboko wierzacy zdecydowa-
nie opowiadaja za postawg A — wierno$¢ zasadom moralnym (52,3%). Mto-
dziez deklarujaca si¢ jako wierzaca najczesciej przyymuje postawy kompro-
misowe (53,4%) ze wskazaniem na umiarkowany kompromis (37,1%). Na-
tomiast miodzi obojetni religijnie opowiadaja si¢ za skrajnym kompromisem
(23,1%) albo za postawa ,.elastyczna” (29,7%).

Jak wynika z badan znaczna cz¢s¢ miodziezy albo nie deklaruje posia-
dania zasad moralnych, albo z posiadajacych zwalnia si¢ w specyficznych
sytuacjach zyciowych. Ocena moralna sytuacji, zdaniem badanych zalezy od
miodziezy, od jej czesto subiektywnego patrzenia na problemy zyciowe.
Uwidacznia si¢ wigc tutaj pewien relatywizm moralny.

IV WARTOSCI PROSPOLECZNE I EGOISTYCZNE

Celem uchwycenia globalnych profilow postaw prospotecznych i ego-
istycznych miodziezy poproszono o ustosunkowanie si¢ do nastepujacych
kwestii:
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1 — sytuacja konfliktowa ,,interesu wiasnego z interesem cudzym”;

2 — zaufanie do ludzi;

3 — gotowos¢ niesienia pomocy;

4 — wdziecznosé,

5 — spojrzenie na natur¢ czlowieka i stosunki miedzyludzkie.

Sposrod nich zostana omowione dwie: zaufanie do ludzi oraz wdzigcz-
nosc.

1. Zaufanie do ludzi jako przejaw wartos$ci prospotecznych

Potoczne obserwacje na rowni z badaniami psychologicznymi wskazuja
na fakt, ze kontakty sa dla rozwoju niezbedne. Kontakt z drugim cztowiekiem
moze przybieraé rézne formy. Jednq z nich oparta na szczerosci, akceptacji
i zawierzeniu nazywamy zaufaniem.™

Dla zbadania elementéw prospotecznosci i egoizmu w sferze zaufania
do innych ludzi, postawiono respondentom pytanie o nastgpujacej tresci:
Co sqdzisz na temat okazywania ludziom zaufania? (p. 12):

1.nalezy ufaé kazdemu czlowiekowi, dopdki nie zawiedzie zaufania

(postawa prospoteczna),

2. ufa¢ mozna tylko temu, kogo sie dobrze poznalo (postawa posrednia),

3.nie nalezy ufaé¢ ludziom, ufaé mozna tylko samemu sobie (postawa

egoistycznay),

4. nie umiem powiedziel.

Z analizy uzyskanych wynikéw na temat zaufania okazywanego ludziom
wiekszos¢ badanych wybiera postawe posrednia (,,ufa¢ mozna tylko temu,
kogo si¢ dobrze poznato”) — 63,1% badanych sktania si¢ ku takiej postawie.
Orientacja egoistyczna pojawia si¢ czescie) niz orientacja prospoleczna —
odpowiednio 15,0% i 11,9%. W analizowanym pytaniu 9,5% badanych nie
zajeto stanowiska.

Wyniki badan ankietowanych wskazuja na podobienstwo orientacji ze
wzgledu na pteé, postaw prospotecznych dziewczat (11,5%) i chlopcow
(12,6%), postaw posrednich — odpowiednio 63,4% wobec 62,3% i postaw
egoistycznych 14,5% wobec 15,8%. Nie wyrazito swojej opinii 10,2% dziew-
czat i1 8,8% chlopcdw. Podobnie przedstawia si¢ korelacja ze wzgledu na typ
szkoty.

Postawy mtodziezy rdéznicuja si¢ w sposob interesujacy w zaleznos$ci od
stopnia religijnosci. Postawe nieograniczonego zaufania w stosunkach z inny-
mi ludZzmi reprezentuje tylko 4,5% miodziezy glgboko wierzacej. Wskazniki
postawy ,,ograniczonej zyczliwosci” ksztattuja si¢ odpowiednio na poziomie
— 68,2%; 64,5%; 53,8%. Wreszcie osoby o postawach zdystansowanych

*S. Bilski, Mam do ciebie zaufanie, poniewaz, w: W. Szewczyk (red.), Swiat
ludzkich uczué, Tarnow 1997.
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wobec innych ujawniajg sie: wérod gieboko wierzacych — 15,9%, wsréd wie-
rzacych — 13,1% wsrod niezdecydowanych i niewierzacych 22,3%.

2. Wdziecznos¢ i jej brak
jako motyw postaw prospotecznych i egoistycznych

Aby zbadac¢, w jaki sposéb wspotczesna mtodziez ustosunkowuje sie do
wartosci wdzigcznosci, ankietowanym postawiono pytanie: Zdarza sie czesto,
ze pomagamy innemu czlowiekowi, a ten nie odwdziecza sie, chociaz ma oka-
zje. Jak Twoim zdaniem nalezy postepowaé w podobnych sytuacjach? (p. 9):

1. Nie nalezy pomagaé tym, ktorzy nigdy nie starajq sie odwdzieczyé¢

orientacja egoistyczna)

2. Niewdziecznos¢ nalezy potepiaé, ale trudno pomagaé tylko tym, kto-

rzy sie odwdzieczajq (orientacja posrednia)

3. Pomagajqc innym nie powinno sie w ogole bra¢ pod uwage, czy ktos

sie odwdzieczy, czy nie (orientacja prospoteczna)

4. Nie umiem powiedzie.

Opinie miodziezy na temat motywacji ,,odwdzigczania si¢” w odnie-
sieniu do dziatan prospotecznych sa zblizone do tych na temat gotowosci
swiadczenia pomocy innym.

Gotowos¢ pomagania tylko tym, ktérzy si¢ odwdzigczaja, zaznacza si¢
u 3,3% badanych, gotowo$¢ pomagania takze tym, ktorzy si¢ nie odwdzig-
czaja, ale z potepieniem niewdzigcznosci — u 28,8% i gotowosé pomagania
nawet tym, ktérzy si¢ nie odwdzieczg — u 59,1% badanej mlodziezy. Czes¢
badanych nie miala zdania na temat bezinteresownych lub interesownych
motywacji dziatan prospotecznych (8,6%).

Ple¢ oddziatowuje w sposdb wyrazny na akceptacje motywu ,,wdzigcz-
nosci” Dziewczeta czesciej niz chlopcy podkreslaja wage bezinteresowne;j
gotowosci swiadczenia pomocy (60,4% wobec 57,7%), czgsciej tez pod-
kreslaja zasade ograniczonej bezinteresownosci (29,8% wobec 27,9%), ale
za to rzadziej podkreslaja postawe zwigzang z brakiem bezinteresownosci
(0,9% wobec 5,6%). Potwierdza si¢ obiegowa opinia o wigkszej sklonnosci
do ,,radosci altruistycznej”, wspétodczuwania i syntonii emocjonainej z in-
nymi ludzmi.”

Motyw $wiadczenia bezinteresownej pomocy innym ludziom nieco czgs-
ciej podkresla mtodziez pochodzaca z wigkszego miasta (61,8%), 1 wioski
(58,4%) niz mtodziez miasta do 100 tys. (49,0%). Mtodziez z matych miast
czesciej wybiera motyw ograniczonej bezinteresownosci (36,7%) w poréwna-
niu z respondentami pochodzacymi ze wsi (29,9%) i duzych miast (27,0%).

M. Szczepanski, Gotowosé do dziatar prospolecznych i egocentrycznych, w: Prob-
lemy miodziezy, Warszawa 1986, s. 35; zob. W. Szewczyk, Altruizm jest problemem dla
psychologii. ,,Znak™ 1976 nr 262, s. 573-583.
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Poréwnanie ze wzgledu na typ szkoly nie ujawnia znacznych roznic
w pogladach na rolg tzw. ,,odwdzieczania sie”

Czestotliwos¢ wystepowania bezinteresownej gotowosci swiadczenia
pomocy innym ludziom w interesujacy sposdb roznicuje si¢ ze wzgledu na
autoidentyfikacje religijne badanej mlodziezy. Osoby okreslajace si¢ jako
glteboko wierzace w 79,5% akcentowaly dziatania prospoteczne z motywacja
bezinteresownosci, w 11,4% — z motywacja ograniczonej bezinteresownosci
i co jest bardzo ciekawe, nie byfo ani jednej osoby, ktéra opowiedziata sig
za dzialaniem prospotecznym z motywacja egocentryczna.

ZAKONCZENIE

Problem sensu zycia i wartosci nalezy do najwazniejszych, jakie czto-
wiek moze sobie postawi¢ i prébuje rozwiazaé. Zagadnien tych nie rozstrzyg-
nely wyniki dotychczasowych badan naukowych, jednak zasygnalizowaly
przynajmniej czgsciowo ich wazno$¢ w zyciu jednostki i spoteczefistwa

Pytania o sens zycia i wartosci sa szczegélnie bliskie mtodym osobom
konczacym szkote srednig i stojacych wobec potrzeby wyboru dalszej drogi
zycia. Stad wyjatkowa koniecznos$¢ prowadzenia badan tego typu.

Tematyka niniejszego artykutu dotyczyta poczucia sensu zycia 1 war-
tosci w konkretnej grupie i miejscu, a mianowicie wartosci wsrod maturzys-
téw Tarnowa. Konkretnym celem badan byla proba znalezienia odpowiedz
na pytanie: jakie jest poczucie sensu zycia oraz jakie miejsce zajmujg war-
tosci w swiadomosci mtodziezy maturalne;.

Wyniki przytoczonych badan pozwalaja na sformutowanie nastepuja-
cych wnioskéw:

1. Problem sensu zycia wystepuje w roznej formie u wszystkich bada-
nych maturzystow. Ponad potowa badanych (51,8%) czesto lub bardzo czg-
sto zastanawia si¢ nad sensem swojego istnienia i sensem Zycia w ogole, zas
43,4% badanych zastanawia si¢ nad tym problemem czasami lub rzadko. (I.1.)

2. W $wietle odpowiedzi na pytania o obawy zyciowe, mozna stwier-
dzi¢, ze lek u badanych maturzystow budzi przede wszystkim perspektywa
zmarnowanego zycia (64,4%), bezposrednie zagrozenie wlasnej osoby (cho-
roba, kalectwo — 56,0%). Mlodziez obawia sie takze zerwania wiezi facza-
cych ja z kregiem oséb najblizszych (nieudanego matzenstwa, rozbicia ro-
dziny — 64,4%, straty kogos bliskiego — 52,2%). (1.3.)

3. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze zasada mitosci blizniego nie
jawi si¢ jako obca respondentom. Zasade t¢ przyjmuje bez zastrzezen 70,0%
badanych jako warto$¢ najwazniejsza, w tym 52,6% dziewczat, za$ chiop-
cow 50,4%. Badani abiturienci sadza, ze mitos¢ blizniego to: odpowiedzialne
| bezinteresowne poszukiwanie dobra w drugim cztowieku (69,7%). Ci sami
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badani uwazaja, ze nalezy udzieli¢ pomocy innym nawet wtedy, gdy samemu
nic si¢ z tego nie ma (60,8%). Skrajne stanowiska bedace zakwestionowa-
niem zasady mitosci blizniego pojawiaja si¢ stosunkowo rzadko. Zatem za-
sada milosci blizniego plasuje si¢ na wysokim poziomie w $wiadomosci
miodziezy, co swiadczy o wielkiej wrazliwosci wobec innych oséb. (11.2.)

4. Wartos¢ ,,patriotyzm” w swiadomosci abiturientéw jest mato ceniona
(19,5%). Warto jednak zauwazy¢, ze zdaniem wigkszosci badanych (70,4%)
patriotyzm winien plasowac si¢ na jednym z pierwszych miejsc. Nasuwa si¢
wniosek, iZ wspdlczesna mtodziez zastanawia si¢ nad problemami ojczyzny
i wartosciami, ktore powinny by¢ bardziej cenione, mimo iz obecnie mocno
sgq redukowane. (I1.3.)

5. Badani maturzysci za najwazniejsza wartos¢ w procesie wychowania
uwazaja zrozumienie przez rodzicéw probleméw i kiopotéw miodych ludzi
(77,7%), nastepnie przykfad osobisty rodzicéw (62,8%), oraz wyrozumiatosé
I tolerancj¢ (60,6%). Zdecydowanie mniej waznymi wartosciami w wycho-
waniu sa zdaniem badanych: surowe kary oraz scisty nadzor i1 kontrola (1,3%;
1,8). (I1IL.1)

6. Tylko czwarta czes¢ mtodziezy (26,8%) sklonna jest traktowaé zasady
moralne jako nakazy bezwzglednie obowiazujace, niezaleznie od wystepu-
jacej sytuacji. Postawe konformistyczng preferuje 50,7% badanych. Blisko
piata czgs¢ respondentdw (19,7%) aprobuje petna elastycznos¢ w podporzad-
kowaniu sie zasadom moralnym. (II1.3.)

7. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych uwaza, ze ufa¢ mozna tylko temu,
kogo sie dobrze poznato (63,1%). Orientacja egoistyczna pojawia si¢ czgscie]
niz prospoteczna (15,0% wobec 11,9%). Zaréwno dziewczeta, jak i chlopcy
wskazuja na podobienstwo, aprobujac postawe posrednia (63,4%, 62,3%)
oraz egoistyczng (14,5%, 15,8%). (1V.2.)

8. Postawy prospoteczne i egoistyczne sg uwarunkowane réznymi czyn-
nikami natury spoteczno-demograficznej, kulturowej, ekonomicznej, poli-
tycznej i osobowosciowej. Niezaleznie jednak od réznych uwarunkowan
wspomnianych wyzej, jak i nieco fragmentarycznych badan, jakie zostaty
przedstawione, zanik postaw prospotecznych musi budzi¢ niepokdj i obawy
dotyczace rozwoju spoteczenstwa. Jezeli zatem normalny rozwoj przebiega
od moralnosci egoistycznej do prospotecznej, to 6w proces zostal u wielu
miodych zaktocony. (1V.2))

Przedstawione w tym artykule wyniki badan maturzystow sktaniaja do
wielu praktycznych wnioskéw odnos$nie ukierunkowania dziatan edukacyj-
nych i duszpasterskich, zmierzajacych do uksztaltowania wihasciwej hierarchii
wartosci i celow zyciowych, a przez to wzbudzania i wzmacniania poczucia
sensu zycia. Adresatem wigc zaprezentowanych badan winni by¢ szczegol-
nie nauczyciele, dziatacze spoteczni oraz duszpasterze.
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THE SENSE OF LIFE AND THE VALUE HIERARCHY
OF THE YOUNG PEOPLE IN TARNOW HIGH SCHOOLS

Summary

The article deals with the perception of the sense of life as well as recognized values

among Tarnéw secondary scholl leavers. The survey was carried out in 1994 within a group
of 452 secondary school leavers, which consisted of 236 girls and 216 boys.

1.

The following conclusion have been attained:

More than a half of the school leavers surveyed, i.e. 51,8% often dwell on the sense of
their lite; 43,4% seldom do it; only 2,2% answered in the negative.

. The secondary school leavers are afraid of wasting life (64,4%), of various threats

against themselves: diseases, disability (56%), breaking bonds with the closest people
(64,4%).

The surveyed very highly value the principle of the love of one's neighbour. As many as
60% believe in the validity of the disinterested help to others.

There are considerable discrepancies between the values considered to “exist™ and val-
ues which “should exist” E.g. patriotism is valued by 19,5% of the surveyed, even
though it “should be™ valued by 70,4%.

. Only one fourth of the surveyed (26,8%) acknowledge that moral principles are to be

strictly observed. More than a half (50,7%) tend to recognise moral principles in situ-
ational and conformist terms. 19,7% of the surveyed are prepared to react “flexibly”

In the light of the survey the overall picture of the secondary school leavers seems to be
quite varied and. at the same time, moderately optimistic.



