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WPROWADZENIE

Zarowno potocznosé, jak i wyrafinowane myslenie spotykaja si¢ dzisiaj
w pewnym wspolnym punkcie. Przejawem tego sa takie zjawiska, jak popu-
larnos$¢ sekt, parapsychologii, irracjonalnej wiary w reinkarnacje, zakwestio-
nowanie sensu zycia, przesunig¢cie akcentu z wizji teleologicznej na taka,
ktora jest niezmiernym zaangazowaniem w terazniejszos¢ (aktywizm i tem-
poralizm), godzenie si¢ w imi¢ fetysza pluralizmu i tolerancji na koegzys-
tencje rozumu 1 iluzji, prawdy 1 falszu, dobra i zta. Nowoscig jest uznawanie
nie tylko niewiary w mozliwos¢ przezwycigzenia tego stanu, ale petna akcep-
tacja takiej formuty zycia, jakby nie istniato dobro, prawda, mitos¢ i jakby
w ogoble nie mozna byto pozna¢ tych wartosci. Proklamacja sensu zycia lub
przynajmniej pochwala zycia, ktére bylo poszukiwaniem sensu zostaje dzi-
siaj zastapiona proklamacja chaosu. Jak pisze z duma Zygmunt Bauman:

Dzi$, nareszcie, nie uginajg si¢ pod nami kolana gdy zwracamy si¢ twarza do
Chaosu... Nie zdarzylo si¢ to nam nigdy przedtem. (...) Nie mozemy nawet po-
wiedziec, ze znalezli$my si¢ na rozstajnych drogach: nie ma rozstajow bez drog,
a dzi$ wszak wiemy badZ czujemy, ze nie ma innych drég poza tymi, jakie od-
ciskamy w gruncie wlasnymi stopami, kroczac...

Zwykto sie¢ okresla¢ ten charakterystyczny etos kultury naszej epoki
jako dobe myslenia postmodernistycznego. Warto zatrzymac si¢ nieco przy
tym pojeciu, ktore jest dzisiaj powszechnie uzywane w publicystyce i wy-
ktadach filozoficznych na uniwersytetach. Warto takze postawic sobie py-
tanie o geneze tego fenomenu kultury wspoétczesnej, jak rowniez zastanowic
sig¢ pokrotce nad prognoza.

' Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 50.
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1. PROBA OPISU FENOMENU POSTMODERNIZMU

Nietrudno dostrzec, ze termin ,,postmoderna” odnosi si¢ do cech kon-
dycji spolecznej zamoznych krajow europejskich i zwigzanych z Europa
w XX w. Sam termin zwraca uwage na kontynuacj¢ i zerwanie zarazem jako
na dwie strony ztozonych relacji mi¢dzy obecng a poprzednia formacja spo-
teczna.” Mozna widzieé¢ w nim rodzaj samookreslenia: jest to w petni roz-
winieta moderna $wiadoma nieprzewidzianych konsekwencji wewnatrz mo-
derny, moderna ,,swiadoma swej natury — moderna dla samej siebie” 3

Podobnie, jak w wielu wspdtczesnych ,,-izmach” (takich jak struktura-
lizm, egzystencjalizm) takze i tutaj trudno o jednoznacznosé typu definicyj-
nego samego pojecia.

,,Postmoderna” nie posiada jak dotad niczego w wyrazny sposob nalezacego
tylko do niej; okresla ja najlepiej nie to, po czym ona nast¢puje, lecz to, od
czego si¢ wyodregbnita: moderna-Nowoczesnos$é (the modern-Modernity). |...]
Postmoderna nie jest tym, «co istnieje po nowoczesnosci» (modernity); jest ona
raczej stanem uwiklania w nowoczesnosé, jako w co$, od czego nie mozemy

uciec, lecz w czym nie potrafimy juz poktada¢ czy poszukiwa¢ wiary.

Latwiej od proby konstrukeji definicji zjawiska poda¢ charakterystyczne
dla niego cechy oraz tezy, ktore petnia wrecz role dogmatow wiary postmo-
dernistycznej. Tak wigc najbardziej charakterystyczne cechy kondycji post-
modernistycznej to: zinstytucjonalizowany pluralizm, r6znos¢, przypadkowos¢
i ambiwalencja zrodzone w dobie walki instytucji moderny o uniwersalizm,
homogenicznosé, jednos¢ i jasnosé.”

Z kolei wskazujac na giéwne dogmaty teorii postmoderny, mozna wy-
mieni¢ kilka z nich. Pierwszym jest, jak mozna wnioskowaé, przekonanie, ze
srodowisko ludzkie stanowi system zltozony — rézny od systeméw mecha-
nicznych nieprzewidywalnos$cia i niemoznoscia kontroli przez dane statys-
tyczne. Konsekwentnie, oznacza to, ze agencje dziatajace wewnatrz srodo-
wiska nie moga by¢ oceniane w kategoriach dys/funkcjonalnosci. Zawodna
okazuje si¢, wbrew powszechnym niemal mniemaniom, analiza statystyczna.
Swiat wspékczesny to, jak to okreéla Lyotard, caly szereg mikrodyskursow,

* Por. Z. Bauman, Socjologiczna teoria postmoderny, w: Postmodernizm w perspekty-
wie filozoficzno-kulturoznawczej, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1991, s. 7.
Postmodernizmem nazywa sig to. co wystapito w kulturze po modemizmie europejskim w prze-
tomie XIX i XX w. W tym sensie byloby to nawiazanie i zarazem demaskacja nowego kry-
zysu schytku XX w. (neomodernizm). Ale z drugiej strony, postmodernizm bywa uzywany na
oznaczenie krytycznej reakcji na modernizm jako ptéd i wytwor kultury nowoczesnej. Por.
W.Mackiewicz Filozofia wspotczesna w zarysie, Warszawa 1994, s. 248,

3 Z. B auman, Socjologiczna teoria postmoderny, s. 1.

*Th.L.Pan g | e, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwanie epoki postmodernistycznej, Kra-
kéw 1994, s. 8.

’ Por. B. B aran, Postmodernizm, Krakéw 1992, s. 168-208.
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ktore pozostaja do siebie we wzajemnym odniesieniu jak wysepki archipe-
lagu na oceanie.® Kwestia dyskusyjna pozostaje, czy mozna migdzy tymi
wysepkami archipelagu budowa¢ mosty moca rozumu (jak chce tego Wolf-
gang Welsch), czy tez jest to niemozliwe.

Taki stan rzeczy implikuje kolejny aksjomat. Ten mianowicie, ze sys-
tem zfozony srodowiska postmoderny nie jest prosty z dwdéch powodéw.
Jednym z nich jest obsesyjnie wrecz podkreslany brak agencji centralne;
ustanawiajacej cele. Drugim natomiast wymuszona konieczno$é, by $rodo-
wisko byto zaludnione przez duza liczbe agencji. Niektérzy twierdza, ze ta
sytuacja nie tyle jest postulatem postmoderny, co opisem faktycznie istnie-
jacego zjawiska: faktycznego rozpadu jednolitych porzadkow i kultur, w ra-
mach ktérych dokonywano uniformizacji zycia spotecznego.

Bardzo istotnym dla konstrukcji wizji moralnosci jest kolejny aksjomat
postmodernistyczny. Odrzucenie struktur spotecznych stuzy peinej samorea-
lizacji cztowieka, skrajnie rozumianej autonomii.

Autonomia oznacza, ze podmioty dzialania s jedynie cz¢sciowo, jezeli w ogéle,
ograniczone w dazeniu do czegokolwiek, co zostato ustanowione jako ich cele.
W duzym stopniu sa one wolne w swym dazeniu do doskonatosci nieliczacym
si¢ z mozliwosciami organizacyjnymi i dostgpnymi zasobami. Sa one tez ni-
czym nie ograniczone w postrzeganiu srodowiska [...] Liczne wytwory dziatan
celowo-daznosciowych wielu czgsciowo wzajemnie zaleznych, lecz wzglednie
autonomicznych podmiotéw, musza ex post facto ustanowié¢ swa stosowno$é,
uzytecznos¢ i zapewniajaca popyt — atrakcyjnos’,c'.7

Fakt autonomii jest dodatkowo zabezpieczony tym, ze srodowisko dzia-
fan jawi si¢ jako przestrzen chaosu i chronicznego braku zdeterminowania.
Jest to obszar narazony na sprzeczne dziatania, a przez to stale ambiwalen-
tny. Wymusza to koniecznos¢ nieustannych wrecz decyzji. Sa one wyraznie
samostanowiace, odarte z jakichkolwiek autorytetdw. Komentujac stynne
zdanie Dostojewskiego, Bauman stwierdza:

Zdanie ,,Boga nie ma” znaczy: nie ma sity potezniejszej niz wola ludzka, zdol-
nej ztamac¢ opor ludzki i przymusi¢ cztowieka do moralnosci; a i nie ma autory-
tetu bardziej wzniostego i zaufania godnego od ludzkich przeczu¢ i intuicji —
autorytetu, jaki mogtby uspokoi¢ btadzacych po omacku, ze czyny, jakie zdaja
sie im cnotliwe, szlachetne i sprawiedliwe sq w istocie takimi, za jakie je uwa-
zaja (...). Pod nieobecno$¢ takiej sity i takiego autorytetu, ludzie zdani sa na
pastwe swych impulséw i instynktéw.8

®A.Zeidler-Janiszewska, Moralnosé¢ w zdecentralizowanej kulturze, w: Moral-
nos¢ i etyka w ponowoczesnosci, red. Z. Sar e t o, Warszawa 1996, s. 15.

7 Z. B auman, Socjologiczna teoria postmoderny, s. 13.

8 Z.Bauman, Dwa szkice, s. 51.
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Brak statych struktur spotecznych, odmowa istnienia przeliczalnych i po-
liczalnych struktur, ktore moghlyby godzi¢ w absolutystycznie pojmowana
autonomi¢ podmiotu, wszystko to ma swoje konsekwencje. Podstawowa
z nich jest przeswiadczenie, iz

egzystencjalna modalnos¢ podmiotéw dziatania jest niewystarczajaco zdeter-
minowana, nieprzesadzona, ruchoma i niezakonczona. {...] Brakuje miary,
w nawigzaniu do ktérej rozwdj tozsamosci moégiby by¢ poréwnywany. [...]
Tozsamo$¢ podmiotu dzialania — to nic innego jak nieustajaca (i nie-linearna)
aktywno$¢ samo-ustanowienia. Innymi stowy, samo-organizowanie si¢ podmiotu
dzialania w terminach ,,projektu-zycia” {...] jest zastgpowane procesem samo-
-ustanowienia.

Czy zatem pozostaje zalegalizowany chaos, bez jakiegokolwiek oparcia
dla stabilizacji dziatan? Niektérzy postmodernisci godza si¢ na to, ze brak
statego, apriorycznego planu samo-ustanawiania domaga si¢ bowiem innych
punktow orientacji jako substytutow planu.

Samo-proklamowane (self-proclaimed) postuszenistwo w stosunku do wyselek-
cjonowanego podmiotu dziatania (aktu samego wyboru) dokonuje si¢ przez
adopcje¢ znakow symbolicznych (symbolic tokens) przynaleznosci, a wolnos¢
wyboru ograniczona jest jedynie dostepnoscia i osiagalnoscia takich znakéw. '

Wsréd nich na szczegdlng uwage zastuguje cialo darzone wrecz kultem
w dobie ponowoczesnej."' Niesie ono za soba dowartoiciowanie tego, co
jest ,,przyjmowane do wewnatrz” (pozywienie, powietrze, leki), tego, co ma
kontakt ze skéra itp. Dlatego tez cenne sa drobne, ale konkretne dziatania,
takie jak jogging, dieta; wszystkie one traktowane s3 jako manifestacja wol-
nosci podmiotu.

W ten sposob styl zycia postmodernistycznego nabiera znamion etyki,
cho¢ sami twdrcy ponowoczesnosci odzegnuja si¢ od stfowa ,.etyka” na rzecz
,moralnos¢” Mozna zatem pytaé o to, co faktycznie jest proklamowane i co
faktycznie jest realizowane — etyka czy moralnos¢?

° Tamze s. 14; por. tez. B. B ar an, Postmodernizm, s. 73-100.

197. Bauman, Socjologiczna teoria postmoderny, s. 15.

"! Foucault twierdzi, ze jednostka jest pozbawiona wszelkich praw podmiotowych, toz-
sama ze swym cialem, kieruje si¢ entelechig i jest kreatorem warto$ci. Ten moment zasluguje
na zauwazenie takze dlatego. ze niekiedy przeczy si¢ temu, iz w postmodernizmie waloryzuje
si¢ jednostke (gdyz istnieje w nim programowa negacja antropocentryzmu i konstatacja tzw.
$mierci czZlowieka). Ale jest to opér postmodernizmu wobec nowozytnej koncepcji i pojgciu
podmiotu praw i przywilejow (rzeczywistosci transcendentne;j, filozofii podmiotu), a nie opér
wobec jednostki jako takiej.
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H. MIEJSCE ETYKI W POSTMODERNIZMIE

Wskazany powyzej dylemat Bauman rozwiazuje prorokujac:

kryzys etyczny nie musi zwiastowa¢ kryzysu moralno$ci; a juz z pewnoscia
podwaza tezg, ze zmierzch ,,wieku etyki” oznacza upadek moralnoéci. Mozna
dowies¢ [...] tezy dokladnie przeciwnej: ze mianowicie kres ,.ery etyki” jest
poczatkiem ,.ery moralnosci” — i ze czasy ponowoczesne mozna rozpatrywacé
Jako — potencjalnie przynajmniej — taka wilasnie ere. [...] W tym tylko sensie,
ze dzigki rozproszeniu etycznej zastony dymnej, jaka przestaniata rzeczywista
kondych czlowieka moralnego mozna dzis wreszcie stanaé¢ oko w oko z ,,naga
prawda” dylematéw moralnych, jaka wytania si¢ z doswiadczen zyc10wych
mezczyzn i kobiet borykajacych si¢ na co dzien z trudnym zadaniem wyboru

Pomimo tej wyraznej deklaracji kwestionujacej etyke, a promujace;j
moralnos¢ stawania z prawda codziennych dylematéw moralnych, socjolo-
gowie analizujacy postmoderng wskazuja, ze nieodlaczna czescia tej socjo-
logicznej teorii jest polityka i etyka. Ta ostatnia znajduje w niej, w przeci-
wienstwie do mysli modernistycznej, miejsce poczesne. Socjologia moder-
nistyczna mogta bowiem pomijaé¢ lub minimalizowa¢ problemy etyczne,
gdyz moralna regulacja postgpowania byta tam poddana legislatywnym
instytucjom spotecznym. Dochodzenie do pelnego modernizmu eliminowato
»prywatnosci” w moralnosci (obszary zycia nie regulowane instytucjami
spotecznymi). Natomiast w postmodernie, gdzie programowo postuluje si¢
dyskredytowanie roli agencji spotecznych, dyskurs etyczny nie jest insty-
tucjonalnie zawlaszczony. Pozostaje kwestia wyboru indywidualnego. Jego
prowadzenie, decyzje lub brak decyzji tworza czg$¢ teoretycznego modelu
postmoderny.

Mozna zauwazy¢, ze pozornie problemy dotychczasowej etyki, zwlasz-
cza te, ktore wylaniaja si¢ na linii miedzyludzkich relacji, pozostaja bez
zmian. Natomiast to, co najbardziej charakterystyczne dla postmoderny to
problemy, ktére wytaniaja sie z faktu pluralizmu wiadzy i fundamentalnie
istotnej kwestii samo-ustanowienia podmiotow dziatania.

Mozna w nich dostrzec dwa nurty krytyki, a zarazem dwa sposoby
odrzucenia etyki klasycznej przez postmodernizm. Pierwszy z nich wydaje
sie¢ by¢ zwiazany z odrzuceniem spoteczenstwa jako nosnika i straznika
swoiscie rozumianej racjonalnosci. Jako zamierzona przez nowoczesnosc¢ jest
owa racjonalno$¢ interpretowana jako racjonalizacja, normalizacja i osta-
tecznos¢. W ten sposob staje si¢ atakiem na zycie samo w sobie lub na pod-
miotowos¢ zyciowa. W efekcie mozna potraktowac¢ formy spoteczne, agen-
cje jako instytucje umowy, ktora zostata zawarta z ciemnymi i chaotycznymi

2 Z. Bauman, Dwa szkice, s. 83-84.
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elementami egzystencji. Stad pojawia si¢ powinno$é¢ demaskowania tego, co
jest uznawane za prawde, wiaczajac w to prawde moralna.

Oznacza to atak na to, co pretendowato do bycia obiektywnym, ko-
niecznym lub powszechnym. Postuluje si¢ potrzeb¢ poszerzenia przestrzenti
dla krytycyzmu, opozycji i wolnosci. Taki atak zawiera w sobie nie tylko
rozrost racjonalizmu, ale tez atak na consensus w sferze zycia spotecznego.

Postulowany w postmodernie pluralizm wiadzy (co oznacza faktycznie
brak wladzy o ambicjach globalnych) ma podwodjne konsekwencje. Po pier-
wsze likwiduje zbior norm obowiazujacych powszechnie, w kazdej insty-
tucji spotecznej. Wskazuje si¢, ze uniwersalnos¢ nie moze by¢ z definicji
tym, czego domaga si¢ postmodernistyczny krytycyzm oswieceniowy: nor-
ma, ktora uwzglednia indywidualnosé. Uniwersalnos¢ zaklada tymczasem
rodzaj powszechnej ,,naktadki” norm na kazdego. Tymczasem postmodernisci
wskazuja, ze wrodzonym aspektem kazdej osoby jest by¢ wolnym, mieé
zdolnos$¢ odsuwania si¢ od wielu kodow, uwalniania si¢ z jakiejkolwiek par-
tykularnej determinacji, kraju, seksu, zasady, grupy, rasy.'’ Tak wiec ostatnie
dekady kultury zachodniej przynosza rehabilitacj¢ partykularnosci w opozy-
cji do uniwersalnosci.

W takim kontekscie mozna méwié o tym, ze post-modernizm jest takze
post-etyczny." Przy czym na uwage zwraca fakt, iz brak fundamentéw
(zasad fundamentalnych) w etyce jest postrzegany jako zysk dla etyki. W ich
miejsce wstawia si¢ podstawowe motywy, bodZce, takie jak: rehabilitacje
zmystowosci moralnej, rehabilitacj¢ zwiazania si¢ z miejscem oraz odejscie
od antropocentryzmu. To ostatnie wymagac bedzie w dalszej czesci sprecy-
zowania.

Twierdzi si¢, ze grupy spoleczne, a takze jednostki winny kierowa¢ si¢
wlasnymi celami. Zasady (normy) moga by¢ wyprowadzane jedynie jako
reakcje na spory, droga ustanawiania jest negocjacja kazdorazowo nowa,
watpliwa i nieokreslona. Ma to sprawié, ze problem zasad pozostanie w cen-
trum zainteresowan agend publicznych. Ale jednoczesnie oznacza to, ze osta-
tecznie problem ten nie jest rozwigzywalny. Brak pryncypialnych uzgodnien
sprawia, ze negocjacja zasad przybiera charakter etyczny;

w gr¢ wchodza tu zasady nie-utylitarnego samoprzymusu autonomicznych agen-
cji — tak nie-uzytecznos¢ jak i autonomia pozwalajg odrézni¢ dziatania moralne
od postgpowania okreslonego czy to przez wlasny interes czy dozwolonego
prawnie.IS

3 Por. F. de Wachter, Post-Modern Challenges to Ethics, ,Ethical Perspectives”
1: 1994 nr 2, s. 80.

4 Por. tamze s. 81.

' Z. B auman, Socjologiczna teoria postmoderny, s. 23.
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Fakt uznania pluralizmu wladzy i nadania mu mocy stanowiacej normy
moralne likwiduje w ten sposob istniejace, tradycyjne zasady moralne. Od-
dziatuje takze w inny sposdb. Poprzez uznanie pluralizmu wladzy jako in-
stytucji normatywnej, agencje spoteczne stajg si¢ podmiotem odpowiedzial-
nosci. Poniewaz jednak dziatania agencji rozgrywaja si¢ tak naprawde mieg-
dzy konsekwencja wlasnych dzialan a dwuznacznoscig i kontrowersyjnoscia
celow, pojawia si¢ potrzeba uzasadnien i usprawiedliwien argumentami we-
dtug wartosci zdolnych aktywizowa¢ dziatania.

W ten sposéb dokonuje si¢ promocja i wrecz gloryfikacja pragnien (po-
zadan) zyciowych (witalnych), odmowa uczestnictwa w tradycyjnych wie-
zach kulturowych i spotecznych, taktyka partyzancka wobec systemu i state
bycie w awangardzie. Wszystko to stanowi postmodernistyczna forme Zzycia.
Nietrudno dostrzec tutaj inspiracje Nietzschego, ktdre sg tak czytelne zwlasz-
cza we francuskim post-strukturalizmie (M. Foucault, J.-F. Lyotard, J. Der-
rida).

Drugi styl odrzucenia klasycznej etyki jest bardziej hermeneutyczny.
Z poprzednim sposobem taczy go krytycyzm oswieceniowy, ale ten sposob
ma bardziej pozytywny stosunek do fundamentow spotecznych uzasadnien.
Objawia swoisty akt zaufania w etos juz obecny w zyciu spolecznym. Przy-
znaje potrzebg rozumienia wigzacego charakteru moralnosci. Ale podkresla,
ze to jednak nie musi oznacza¢ potrzeby odkrywania lub okreslania czego-
kolwiek w ptaszczyznie moralnosci. Cztowiek bowiem juz jest w tym, czego
szuka; ma bowiem juz ethos (rozumiany pierwotnie jako siedlisko — dom za-
mieszkania). W takim uktadzie, czlowiek nie moze by¢ zwiazany (oprawiony)
przez abstrakcyjny ,,rodzaj ludzki” lub ,racje/zasady”, ani przez przypadko-
wos¢ pragnien.

Tymczasem jednak faktycznie jest zwiazany przez praktyki, kody i wy-
obrazenia, ktore organizujg historyczne zycie, w ktorym jest zakotwiczony.
Z takiej lub podobnej refleksji wychodza bardzo zréznicowane nurty post-
modernistyczne, takie jak: hermeneutyka niemiecka (uczniowie H.-G. Gada-
mera), neo-pragmatyzm (tradycja J. Deweya — R. Rorty), teologia narratywna
(S. Hauerwas), tradycja lingwistyczna L. Wittgensteina, komunitarianizm
(M. Walzer), moralna psychologia (B. Williams) czy filozofia polityczna
(M. Oakeshott). Bardzo wielu autorow powotuje sie, dla wsparcia swoich
argumentOw, na arystotelesowska koncepcj¢ fronesis (od A. Maclntyre do
M. Nussbauma)."’

Tak wiec, mozna zauwazy¢, ze drugi zasadniczy moment sytuujacy
etyke w postmodernie, czyli postulat autonomii podmiotéw, ma takze swoje

'S por. F. de W ac hter. Post-Modern, s. 78-79: o inspiracjach poza francuskimi postmo-
dernistami por. B. B ar an, Postmodernizm, s. 81-86, 94-96.
'7 Por. F. de W achter, Post-Modern, s. 79.
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podwdjne konsekwencje. Najpierw, przesunigcie od heteronomii do samo-
determinacji sprawia, ze podstawowymi przejawami aktywnosci podmiotéw
dzialania staja si¢ samo-analiza, samo-refleksja, samo-ocena. Oznacza to
brak uniwersalnych i obiektywnych modeli samo-doskonalenia si¢. Ten stan
rzeczy sprawia, ze ,,najbardziej bolesne staja si¢ wybory pomiedzy celami
zyciowymi a wartosciami, nie za$ pomigdzy srodkami wiodacymi do reali-
zacji juz ustanowionych, niekontrowersyjnych celéw” '® Niewystarczalnosé
takich ponadindywidualnych kryteriéw stusznosci musi rodzi¢ wzrost mo-
ralnej samo-$wiadomosci. Powoduje to wzrost atrakcyjnosci ,,autorytetow”,
ktore roszcza sobie prawo do ekspertyz etycznych (tutaj nalezy dostrzec roz-
woj quasi religijnych i religijnych ruchow i-sekt, takze fenomen new age).

Drugi aspekt wyakcentowania roli autonomii podmiotu wskazuje na
trudnosci w ustaleniu jej granic. Zaakceptowanie i zinstytucjonalizowanie
autonomii w procesie zycia jako ciagu (serii) wyborow oznacza, ze wszelkie
ograniczenia podmiotu i1 jego autonomii stanowia granicg, wokol ktorej
toczy st¢ 1 musi nieustannie si¢ toczy¢ debata etyczna. Pojawia si¢ pytanie
w rodzaju:

jakie sg standardy, poprzez ktére osadza¢ da si¢ cokolwiek jako sukces lub po-
razke (co powiedzie¢ o autonomii mtodych i mtodszych dzieci; ludzi uprawia-
Jacych budzace wstret praktyki seksualne, jednostkach uwazanych za uposle-
dzone umystowo). Jak daleko rozciaga si¢ autonomiczna wiadza podmiotoéw
dzialania, 1. jak nakresli¢ punkty ja ograniczajace (pamigtajmy o nierozwiazy-
walnym ]sgporze pomigdzy zasada ,,Zycia” a zasada ,,wyboru” w sporach wokot
aborcji).

Cytowany powyzej Z. Bauman stwierdza:

Reasumujac: w warunkach postmoderny podmioty dzialania napotykaja stale
problemy moralne i s3 zobligowane do wyboréw pomiedzy jednakowo uzasad-
nionymi (lub jednakowo nieuzasadnionymi) zaleceniami. Wyboér zawsze ozna-
cza przyjecie odpowiedzialnosci i z tego powodu nabiera cech aktu moralnego.
W kondycji postmodernistycznej podmiot dzialania jest ograniczony nie jako
aktor i nie jako ten, ktéry podejmuje decyzj¢, lecz jako podmiot kompetentny
moralnie.”
Kompetencja jest przy tym tutaj nade wszystko maksymalna realizacja
wolnosci. Wszystko, dostownie wszystko, zostaje poddane kryterium wol-
noSciowemu, nawet sama racjonalnos¢. Wolnos¢ ma jednak charakter am-
biwalentny. Z jednej strony nadaje cztowiekowi poczucie nieskrgpowania

i bogactwo niczym nie ograniczonych szans, z drugiej wszakze niesie obawe,

'8 Z. B aum an, Socjologiczna teoria postmoderny, s. 23.
' Tamze s. 24.
*® Tamze s. 24.
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co do nie w pelni wykorzystania wolnosci.”! W ten sposéb cztowiek staje
wobec wielosci alternatyw, niemal nieskoniczonych, a w réwnej mierze
racjonalnych, co nieracjonalnych. Wolno$¢ zostaje w ten sposob jednak za-
kwestionowana sama w sobie. A wraz z nig dokonuje si¢ deprecjacja mo-
ralnosci.

III. DESTRUKCYJNE ODDZIALYWANIE
ETYKI POSTMODERNISTYCZNEJ

Powr6¢my do podstawowego stwierdzenia, ze post-modernizm jest uwi-
klany w pojecie moderny. W samym sercu nowoczesno$ci mozna bylo od-
nalez¢ wiar¢ w rozum naukowy. Byl przy tym pojmowany nie tylko jako
zrédto mozliwosci, ale i autorytatywnej informacji uzycia tych mozliwosci.
Racjonalizm o$wieceniowy zainicjowat dtugotrwaly proces oparcia kultury
uniwersalnego czlowieczenstwa na rozumie naukowym. Dokonujaca sie w ten
sposéb absolutyzacja rozumu naukowego (z rownoczesnym zakwestionowa-
niem rozumu metafizycznego) doprowadzita do ateistycznego etosu zycia.
Modernizm i postmodernizm odstaniat cztowieka w aksjologicznym polite-
izmie, niosac zarazem daremne préby scalania rozbitego swiata. Przestanie
tak absolutyzowanego rozumu bylo wskazaniem na dawno umartych bogow:
Boga chrzescijan, Ja transcendentalne czy freudowskie Ego. Zamiast wiary
pojawial si¢ i nadal jest proklamowany nowy wzorzec heroizmu — potego-
wanie tego rozdarcia, Zycie na przekér, kult witalnosci.”

Jest rzecza charakterystyczng, ze réwnocze$nie i rownolegle dokony-
wala sie degradacja podmiotowosci cztowieka. Charakterystycznym jej mo-
mentem byly zarysowane poczynania dekonstrukcji, odbierajace cztowiekowi
zdolnos$¢ nazywania rzeczy i wyrazania stanéw swojej Swiadomosci. Jest to
odebranie cztowiekowi zdolnosci poznawania podstawowych prawd o bytach
go otaczajacych. A takie poznanie warunkuje, jak poswiadcza o tym biblijny
paradygmat ,,czlowieka posrdd swiata” (por. Rdz 2,19-20), do$wiadczenie
wiasnej podmiotowosci, doswiadczenie faktu bycia osoba, doswiadczenie
radykalnej od $wiata rzeczy odrebnosci.”

Wydaje sie, ze rola dekonstrukcji, zestawiona z biblijnym org¢dziem
ukazujacym geneze miejsca czlowieka we wszechswiecie, odstania gie¢boko
kulturowe (czy tez anty-kulturowe) zagadnienie.

Tekst biblijny méwi poniekad o pierwszych, elementarnych prawdach — nadawat
,,nazwy” — poprzez ktore cztowiek stwierdzil i potwierdzit swoja podmiotowos¢

2! Por. Z. B auman, Dwa szkice, s. 38.

22 Por. F. de W ac hter, Post-Modern, s. 85.

> Por. J. Cros by, Dialektyka podmiotowosci i transcendencji w osobie ludzkiej, ,,Ethos”
1: 1988 nr 2/3, s. 57.
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wérdd swiata. Mozna réwnoczesnie powiedziec¢, ze w tym opisie jest zapowie-

dziany i niejako zaantycypowany” caly ten proces poznawczy, ktory stanowi o
. . o« . 2

dziejach ludzkiej kultury. 4

Postmodernizm dostrzegajac problem zagrozonej indywidualnosci czlo-
wieka postuluje rozwiazanie tej kwestii przez lansowanie idei maksymali-
zacji jego wolnos$ci. W ten sposob dokonuje si¢ tak bardzo charakterystyczna
dla naszej wspolczesnosci i typowa w swojej konsekwencji dla zwrotu an-
tropocentrycznego — absolutyzacja wolnosci. Przybiera posta¢ o znamionach
utopijnego wytaniania si¢ porzadku spolecznego z chaosu nieskoordynowa-
nych i przypadkowych dziatan. Tak jest u R. Nozicka, w jego analitycznej
utopii wolnego spoleczenstwa zbudowanego w oparciu o zasad¢ swobodnej
wymiany dobr, nieograniczonej dobrowolnosci uczestnictwa w instytucjach
spotecznych i absolutnego réwnouprawnienia wszystkich wartosci. Podob-
nie u J.-F. Lyotarda, ktory glosi wiar¢ w zdolno$¢ ludzi do samoorganizacji
swobodnego ksztaltowania wtasnego zycia, z pominigciem klasycznego dy-
lematu wspotistnienia dwoch jednostek w sposéb catkowicie wolny.”

W ten sposob dokonuje si¢ radykalne i bardzo konkretne, gdyz prze-
niesione w sfere kultury moralnej i politycznej cztowieka, zakwestionowa-
nie samej istoty kwestii kulturowej. Jest nia zmyst moralny, fundowany na
wlasciwej relacji wolnosci i prawdy.”®

Wedlug wiary chrzescijanskiej i nauki Kosciota ,,tylko wolnos¢ podporzadko-
wana Prawdzie prowadzi osob¢ ludzka ku jej autentycznemu dobru. Dobrem
osoby jest istnienie w Prawdzie i czynienie Prawdy” ~

Etyka postmodernistyczna, swoista anty-etyka jest niezwykle prowoku-
jacym zjawiskiem. Proklamujac absolutyzacje roli wolnosci, jako zjawiska
irracjonalnego stanowi zjawisko, a raczej styl zycia godzacy w sama sfer¢
kultury moralnej. Czyni to tworzac wyrafinowane napigecia miedzy logosem
(rozumem) a etosem (wolnoscia). Sa one wynikiem podstawowego ugodze-
nia postmodernistycznego, jakie ma miejsce w sferze antropologicznej — za-
kwestionowania podmiotowosci, ale i transcendencji cztowieka. Ostatecznie
postmodernizm sytuuje si¢ w obszarze wspolczesnych postaci podstawowego
bledu antropologicznego, jakim jest zniszczenie w cztowieku wiasciwych
relacji migdzy wolnoscia a prawda. Jest jednoznaczna, przy calej swojej

' Jan Pawel 11, Do swiata nauki. Przeméwienie wygtoszone w auli KUL-u 9.06.1987 r.
(nr 5). Cyt. za: ,,Ethos” 1: 1988 nr 2/3, s. 14-15.

3 Por. P. Przyby sz, Postmodernizm — kultura utraconej szansy, ,,Principia” 1991 t. 3,
s. 95.

¢ Por. CA. nr 24; VSpl, nr 98.

2T vSpl, nr 84; por. Jan Pawet 1l, Podstawowa relacja: prawda — dobro — wolnos¢.
Przeméwienie do uczestnikéow Miedzynarodowego Kongresu Teologii Moralnej 10.04.1986 r.
(nr 1), OsRomPol 7: 1986 nr §, s. 10.
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immanentnej niejednoznacznosci, proklamacja wolnosci, jej sily, zdolnosci
kreowania cztowieka. Ten aspekt wskazuje jednoznacznie na korzenie post-
modernizmu. Odczytane w mysli i przestaniu Friedricha Nietzschego sa
istotnie potwierdzane w ogromnej recepcji jego tworczosci, jaka ma miejsce
dzisiaj.

IV. NIETZSCHEANSKIE PODSTAWY DESTRUKCIJI

W przypadku analizy pogladow Nietzschego wystepuje szereg trudnosci
interpretacyjnych z racji stosowanej przez filozofa z upodobaniem formy
aforystycznej. Jednak mozna bez zastrzezen stwierdzié, ze dominujacym
elementem jego tworczosci jest bezwzglednie proklamacja woli mocy, ktora
inspiruje i uzdalnia podmiot do stawania si¢ stale ,,czyms wiecej” i przez to
wilasnie stawania si¢ soba. Nietzsche, odwracajac si¢ od schopenhauerow-
skiego pesymizmu, przechodzi w ,,wol¢ mocy”, gdyz ,,zycie samo jest wola
mocy” ** Poréwnanie zycia do woli mocy jest nie tylko podstawa krytyki
»Zaswiatdw” i niewolnicze) psychologii, ale daje Nietzschemu podstawe do
radykalnej kontestacji istniejacego systemu wartosci, ostatecznie prowadzi
do ,,przewartosciowania wszystkich wartosci” Filozof w masce Zaratustry
tworzy nowe tablice aksjologiczne:

Gdym mig¢dzy ludzi poszedt, zastatem ich osiadlych na starej pysze i wszyscy
mniemali, ze wiedza juz z dawien dawna, co dla cztowieka jest dobrem, a co
zlem. Stara, zameczong rzecza wydawaly im si¢ wszelkie gawedy o cnocie;
a kto dobrze spac pragnat, ten przed pdjsciem na spoczynek rozprawiat jeszcze
o ,,dobrem” i 0 ,,ztem” Spiaczke t¢ zaktocitem ja, pouczajac: co jest zlem, a co
dobrem, tego nikt jeszcze nie wie — wyjawszy tworce jedynie! — Ten ci zas jest
tworca, kto cztowieczy cel stwarza, ziemi za$ tre$¢ i przyszios¢ nadaje: on do-
piero sprawia, ze co$ jest dobrem lub ztem.”

Antropologia Nietzschego wyrasta z dwoch zrodet: epistemologiczno-
-metodologicznych oraz ogoélnoontologicznych. Charakterystyczne sa w niej
zwlaszcza elementy witalistyczne i aktywistyczne, a nadto elementy sensua-
lizmu i scjentyzmu. Sensualizm jest szczegdlnie wyrazny we wczesniejszych
pismach Niemieckiego filozofa: ,,«Rozum» jest przyczyna, iz falszujemy
$wiadectwo zmystéw. Zmysty nie ktamia.”*® Programowy skrajny empiryzm
| antyracjonalizm sprawiaja, ze intelekt ludzki zostaje oskarzony o deforma-
cj¢ poznania cztowieka. Tymczasem jedynym Zroédtem prawdziwej wiedzy

F Nietzsche. Poza dobrem i ztem, Warszawa 1907, s. 242.

®F.Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Cz. 3. O starych i nowych tablicach, War-
szawa [brw]. Cyt. za: H. Schniddelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, Warszawa
1992, s. 242-243.

W E Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, Warszawa 1905-1906, s. 23.
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i kryterium prawdy jest percepcja zmystowa — zmysty pokazuja wielosé
i zmiennos$¢ Swiata, a intelekt falszuje to Swiadectwo (sugerujac istnienie
trwalych substancji i osdb). Sensualizm zostat u Nietzschego ztaczony ze
scjentystycznym modelem nauki — miano nauki przystugiwato wedle nie-
mieckiego filozofa wylacznie naukom przyrodniczym, ,,prawda” ,,nauk”
pozaprzyrodniczych byta zas traktowana jako szkodliwa iluzja. Do tego do-
chodzit znamienny relatywizm, wyrazany w solidaryzowaniu si¢ ze scepty-
cyzmem Pilata wobec prawdy.

Wszystkie nasze organy poznawania i zmysly rozwingly si¢ tylko ze wzgledu
na warunki zachowania si¢ i wzrostu. Zaufanie do rozumu i jego kategorii, do
dialektyki, a wigc do wartosci logiki, dowodzi tylko ich pozytecznosci w zyciu,
stwierdzonej przez doswiadczenie: nie za$ ich ,,prawdy” 3

W konsekwencji Autor Zaratustry przeciwstawil si¢ klasycznej filozo-
fii i jej koncepcji prawdy: ,,Uczynitem ze swej woli zdrowia, zycia, filozofig
swoja” > Stad celem tej filozofii stato si¢ nie szukanie obiektywnej prawdy,
ale afirmacja zycia, przysztosci, mocy, rozwoju, zdrowia.

Nietzsche postulowal rowniez daleko idacg koniecznos¢ integralnego
wlaczenia si¢ w Swiat i jego przebudowg, takze dla ksztaltowania czlowieka
az po autokreacje. W catosci nietzscheanskiej wizji wazne jest dostrzezenie
perspektywy materialistycznej, dominujacej nie tyle w wizji metafizycznej
(bo jej brak), co w epistemologicznej i1 gnozeologicznej. Ten specyficzny ro-
dzaj materializmu ma cechy biologiczno-witalne, rézniace go od materializ-
mu mechanistycznego. Symbolem biologizmu i witalnosci byt wedle mito-
logii Dionizos, ktorego niemiecki filozof o wiele bardziej cenit niz Apollina
(bedacego symbolem harmonii i pigkna). Postawa dionizyjska symbolizowata
kult zycia, sity, wolnosci, dziatania, przyrody, natury pojetej jako synonim
dobra. Pojgcie ,,zycia”, jakkolwiek wywodzi si¢ z kr¢gu nauk przyrodniczych,
zostato przez Nietzschego przekroczone. Filozof zontologizowal te kategorie
zycia, nadat mu najwyzsza wartos¢, wobec ktorej swiadomosé i mysl sa
marginaliami. W ten sposéb proklamowal ,,prawo zycia”, ktore jest naczelna
zasada. Zminimalizowana zostaje natomiast rola rozumu i $wiadomosci.

Czlowiek jak kazde zyjace stworzenie, mysli ustawicznie, lecz nie wie o tym;
swiadome myslenie jest tylko najmniejsza jego czescia, powiedzmy: najpowierz-
chowniejsza, najlichszg czescia.

Ewidentna jest zatem dewaloryzacja mysli, zakwestionowanie, wbrew
oczywistosci, fenomenu samoswiadomosci cztowieka. W konsekwencji za-
tracona zostaje szczegdlna rola cztowieka w przyrodzie. Cztowiek ukazany

' F.Nietzsche, Wola mocy, Warszawa 1910-1911, s. 300.
2 FE. Nietzsche, Ecce homo, Warszawa 1909, s. 11.
B FE. Nietzsche, Wiedza radosna, Warszawa 1906-1907, s. 308.
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w perspektywie ewolucji jawi si¢ nie jako jej cel, ale twér niezamierzony,
rozni si¢ od zwierzat jedynie kultura moralng. Ponadto istnieje mozliwosé
inwolucji — powrotu cztowieka do stanu przedludzkiego: niezaleznie od tego
cztowiek ulegnie unicestwieniu. Tak wigc istota ludzka, nie bedac dzietem
mysli sensownej, sama powinna usensowni¢ swe zycie — czlowiek winien
zatem wyrabia¢ w sobie ,,wole¢ mocy” by aktywnie ksztaltowa¢ siebie i swoje
zycie. Kategoria ,,woli mocy” nie jest rownoznaczna z tradycyjna koncepcja
wolnej woli (ta zostala zdyskwalifikowana jako metafizyczna fikcja, jako
wytwor stuzacy uzasadnieniu odpowiedzialnosci czlowieka za jego czyny;
materializm implikowal determinizm). Jest to cecha rézniaca czlowieka od
przedcziowieka, jako zdolnos$¢ do przezwycigzania siebie i transcendowania.
Jest powrotem do natury, ale rozumianej inaczej niz u J.J. Roauseau (natura
jawi sie¢ w tej koncepcji bowiem jako fenomen sily, przemocy, walki, niena-
wisci). Wola zycia i wola mocy wymagaja realizacji dobra i zta (klasycznie
pojmowanych): przezwyciezania stabosci, wyzysku, ucisku stabszego, przy-
wlaszczenia, srogosci, ale tez egocentrycznego poszukiwania przyjemnosci,
checi panowania i samolubstwa. Postulat woli mocy jest wigc zarazem apo-
logia czynu — jest czym$ immanentnie roznym od sfery mysli. Nietzsche wy-
raza to porywajaco: ,,ustawicznie w $wiatlo i plomien przemienia¢ wszystko,
czym jeste$my”.

Nalezy wydoby¢ i podkresli¢ bardzo charakterystyczny kreatywny cha-
rakter nietzscheanskiej ,,woli mocy”.

Wola mocy jest stworcza moznoscia we wszystkim, co zyje, zwlaszcza za$

w cztowieku. Jest ona celem wszelkiego stwarzania. [...] To, czego najser-

deczniej pragnie wlasne ja, w czym tkwi ,,caly jego zar”, jest ,tworzyé¢ ponad

siebie”.”*

Nie moze zatem dziwié, ze idealem nietzscheanskiego czlowieka jest
artysta; jego tworcza aktywnosé zostaje nakreslona w opozycji do drobno-
mieszczanskiej przecietnosci, naukowej racjonalnosci. Artysta jest to czto-
wiek, ktory ,,dopiero «prawdg tworzy»”, a nie si¢ga do zastanych wzorcow.

Program autokreacji cztowieka ma charakter wybitnie subiektywistyczny
i relatywistyczny. Warto zatem w tym miejscu zauwazy¢, ze ten nietzschean-
ski woluntaryzm by¢ moze ma wigc swoje korzenie — paradoksalnie w kan-
tyzmie — jako ze Kant nie okreslit wystarczajaco wyraznie relacji migdzy
rozumem praktycznym a wolg. Przez to umozliwil interpretacj¢ tej relacji
w duchu utozsamienia woli i aktywnego oraz twdrczego ze swej istoty ro-
zumu praktycznego.”

34 Tamze s. 6.
35 A. Ganoczy, Stworczy czlowiek i Bog Stworca, Warszawa 1982, s. 67.
36 por. A. S zo st ek, Natura — rozum — wolnosé, Rzym 1990, s. 44.
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Wola mocy jest nadto w stuzbie wyzwolenia cztowieka, w konsekwencji
musi zatem oznaczaé bunt przeciw wszystkim zastanym kodeksom moralnym
i religijnym. I wlasnie tutaj rodzi si¢ nietzscheanski immoralizm — jako
relatywizm etyczny, przy czym nie mozna go utozsamia¢ z amoralizmem.
Modwiac dzisiejszym jezykiem postmoderny, mozna méwi¢ o nietzschean-
skim dekonstrukcjonizmie moralnosci i etyki.

V. NIETZSCHEANSKI DEKONSTRUKCJONIZM

Immoralizm jest zatem, i tak powinien by¢ rozpatrywany, logiczna kon-
sekwencja antropologii biologiczno-animalnej, wyzszosci natury nad duchowa
kultura. Trzeba zauwazy¢ swoista uczciwos¢ tworcy Zaratustry. Nietzsche
zrozumial z cala jasnoscia i konsekwencja, ze to, co uchodzito za stwier-
dzenia obiektywne, jest w istocie jedynie wyrazem subiektywnej woli; to za$
ma swoje konsekwencje dla filozofii moralnos$ci. Skoro przyjat brak utrwa-
lonej, statej natury ludzkiej, stad w konsekwencji stosowal negacje¢ trady-
cyjnych kategorii dobra i zta oraz fundamentalnych kategorii klasycznej
etyki: sumienia, grzechu, wstydu itp. Dla wyeliminowania moralnosci nie-
wolnikéw potrzebne jest, jak twierdzit, usunigcie jej pierwszej przyczyny —
chrzescijanstwa, ktore jest ,.jednym zlem, ktére torturuje dusz¢ wspolczesna”
Konkretna krytyka obejmowata zatem: przewartosciowanie wartosci wska-
zywanych przez chrzescijanstwo, wskazanie, ze judeochrzescijanstwo ustawia
sie¢ w strone ,,niewolnictwa”, jak réwniez zarzut, ze proklamujac réwnos¢
chrzescijanstwo czyni triumf moralnosci stada. W opozycji do tego, Nie-
tzsche twierdzil, ze jedyna rzecza, ktora usprawiedliwia moralnos¢ jest wola
mocy, a celem, ktory si¢ oferuje dla egzystencji ludzkiej, jest ideal nad-
cztowieka.

Z niejednej stusznej intuicji Nietzsche wyprowadzil nieuprawnione
wnioski oceniajace jego wilasna epoke i natur¢ moralnosci w ogole. Tak wigc
w Wiedzy radosnej (par. 335) zawarta zostala przesmiewcza krytyka oparcia
moralnosci na wewngtrznych sentymentach moralnych, na sumieniu, ale i na
imperatywie moralnym (idei uniwersalnych zasad moralnych).

Po dokonaniu aktu destrukcji Nietzsche formutuje wniosek konstruk-
tywny, logiczny: skoro moralnos¢ nie jest niczym innym, jak tylko wyrazem
woli, to moja moralno$¢ jest wyrazem mojej woli. Wyklucza to fikcje w ro-
dzaju prawa naturalnego, uzytecznosci czy sumy najwiekszego szczescia dla
jak najwigkszej liczby ludzi. ,,My jednak bgdzmy tym, czym jestesmy — no-
wymi, jednokrotnymi, nieporownywalnymi, prawodawcami sobie samym,
tworcami samych siebie™’

3ME.Nietzsche, Wiedza radosna, s. 274.
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Problemem jednak pozostaje w takiej sytuacji zagadnienie jak skon-
struowa¢ nowe tablice dobra i zta, nowej moralnosci. Proba rozwiazania tej
kwestii stanowi sedno filozofii moralnej Nietzschego. Jest ona o tyle wazna,
ze nie pozostata wylacznie proba wyrafinowanej mysli intelektualnej. Mozna

zauwazy¢, ze irracjonalizm Nietzschego legt u podstaw weberowskiego mo-
delu $wiata.

W konsekwencji mozna ze spora doza pewnosci przewidywaé, ze w pozornie
niejednorodnych kontekstach réznych, biurokratycznie kierowanych spoteczenstw
nowoczesnych, beda si¢ od czasu do czasu pojawiaé ruchy spoleczne inspi-
rowane takim wiasnie profetycznym irracjonalizmem, ktory wyrést z mysli
Nietzschego. W rzeczywistosci wilasnie dlatego, ze marksizm jest w swej tresci
weberowski, tego profetglcznego irracjonalizmu mozna oczekiwa¢ zaréwno na
lewicy, jak i na prawicy.

Dzieta Webera i Nietzschego pozostaje wciaz bardziej pragmatyczne
niz teoretyczne. Ich teoretyczna interpretacj¢ przynosi dopiero socjologia in-
terakcjonistyczna Ervinga Goffmana. Odstania migdzy mnyml Ze istnieje
zamierzona sprzecznosé mlqdzy wskazywanym znaczeniem i celem wypo-
wiedzi a ich faktycznym uzyciem. Nadto istnieje sprzeczno$¢ miedzy ze-
wn¢trzng prezentacja zachowan a strategiami sluzacymi osiaganiu pozorow.
Charakterystyczne jest tez to, ze w centrum analizy znajduje si¢ jednost-
kowy aktor dazacy do narzucenia swej woli na sytuach Celem kreowane)
przez nlego roli jest skutecznos¢, a sukcesem osiagnigcie tego, co uchodzi
w jego $wiecie za sukces. Swiat spoteczny jest $wiatem, w ktérym dobro
cztowieka polega na dobru, wyrazanym w posiadaniu honoru, ktory jest tym,
co zawiera i wyraza respekt wobec innych (wedtug Arystotelesa wazne jest to,
dla czego obdarzamy kogos honorem, dla Goffinana — samo przypisywanie
zastug jest cecha konstytutywnga Swiata spotecznego).

Goffman nie przeciwstawia si¢ wprost Arystotelesowi, ale uczynit to za
niego juz Nietzsche: nie chodzi przy tym o krytyke teoretyczna, dowodzenie
prawdziwosci jednej filozofii kosztem drugiej. Filozofia Nietzschego godzi
w arystotelizm z racji doniostosci rol historycznych, jakie kazda z tych
filozofii odegrata. Tradycja arystotelesowska zarzucona zostata w okresie od
XV do XVIII wieku — to whasnie spowodowalo konieczno$¢ wypracowania
przez Oswiecenie racjonalnej podstawy dla moralnosci. Sifa ar gumentacp
Nietzschego jest ostatecznie uzalezniona od zasadnosci krytyki Arystotelesa.”
Konfrontacja obu myslicieli dokonuje si¢ na ptaszczyznie polityki i psycho-
logii moralnosci, jak rowniez na plaszczyznie teorii moralnosci, jest to kon-
frontacja nie tyle spekulatywnych teorii, co postaw zycia.

3 A.Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, s. 216.
3 Por. tamze s. 221.
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Polaczenie argumentacji filozoficznej i historycznej ujawnia zatem, ze trzeba
albo podaza¢ $ladem aspiracji oraz pézniejszego upadku réznorodnych wersji
projektu oswieceniowego, aby w kofcu dojs¢ do Nietzscheanskiej diagnozy
i Nietzscheanskiej problematyki, albo tez uznaé, ze caty projekt oswieceniowy
byl nie tylko btedny, ale ze nigdy nie nalezalo go w ogole rozpoczyna¢ Nie
ma trzeciego wyjscia...

Drugi czton alternatywy — niejako przed-oswieceniowy — zawiera w so-
bie w istocie recepcj¢ badz renesans arystotelizmu.

V1. RENESANS ARYSTOTELIZMU I TOMIZMU

Pytanie Arystoteles czy Nietzsche jest wynikiem rozumowania opar-
tego na dwoch przestankach. Pierwsza z nich wskazuje, ze jezyk i praktyka
moralnosci sa w stanie gltgbokiego nietadu. Oznacza to, ze Zle dobrane struk-
tury pojeciowe wywodzace si¢ z roznych okresow przeszlosci sg stosowane
w nierozstrzygalnych debatach publicznych i1 prywatnych — debatach nie-
skonczonych i arbitrainych. Po drugie, od momentu dyskredytacji wiary
teleologicznej Arystotelesa dokonuje si¢ porazka wszelkich préb racjonalnej
i Swieckiej koncepcji istoty i statusu moralnosci. Ta porazka zostala ujaw-
niona w sposéb bezwzgledny przez Nietzschego, stad w konsekwencji bar-
dzo logiczna cho¢ desperacka i patetyczna proba zburzenia do samych fun-
damentéw przekonan i rozumowania moralnego. W wyniku tych przestanek
mozna wyciagna¢ wniosek, iz stanowisko Nietzschego jest uprawomocnione,
chyba ze dowiedzie si¢ niestusznosci odrzucenia arystotelesowskiej aretolo-
gii jako punktu wyjscia tradycji moralne;j.*’

Przy ocenie zasadnosci nietzscheanskiej krytyki trzeba zauwazy¢, ze
nowoczesna moralnos¢ jest zrozumiata tylko jako zbiér fragmentéow ocala-
tych z tradycji (stad wynika nieskuteczno$¢ wysitkow wspédtczesnych filo-
zoféw moralnosci — taczenie fragmentdéw przetrwatych z przesztosci z mato
prawdopodobnymi propozycjami wspoiczesnosci). Odrzucenie tradycji arys-
totelesowskiej jest zatem odrzuceniem moralno$ci zasad ulokowanych w ra-
mach wigkszej struktury, w ktorej naczelne miejsce zajmuja cnoty. Stad
zakwestionowanie przez Nietzschego idei zasad w kantyzmie czy utylita-
ryzmie niekoniecznie jest skuteczne w arystotelizmie, przeciwnie — trzeba
uzna¢ je za zupetnie nieskuteczne.*

Istnieja bowiem racjonalne argumenty na rzecz tradycji arystotelesow-
skiej, a nadto Ubermensch nie znajduje nigdzie, jak dotad, swego dobra
w Swiecie. Nie potrafi znalez¢ w zastanym $wiecie spotecznym dobra obiek-

40 Tamze s. 223.
1 por. tamze s. 454-455.
42 Por. tamze s. 456.
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tywnego, ktére mogtoby zyskaé nad nim autorytet — nad-czlowiekowi bra-
kuje bowiem czegos, gdy idzie o stosunki miedzyosobowe:

Jezeli nie moze przewodzi¢, idzie sam; moze si¢ potem zdarzyé, ze oburzy si¢
na pewne rzeczy, ktére spotyka po drodze... Potrzeba mu nie ,,pokrewnej”
duszy, ale niewolnikéw, narzedzi; w spotkaniach z ludZzmi zawsze chce ich wy-
korzystac. [...] Czesciej klamie niz mowi prawde: to bowiem wymaga znacznie
wigcej duc!}? i woli. Jest w nim samotnos¢, ktora jest poza zasiggiem pochwaty
i nagany...

Charakterystyczne jest wigc skazanie si¢ na solipsyzm moralny, ale to
jest konsekwencja odrzucenia tradycji arystotelesowskiej.**

Renesans tradycji arystotelesowskiej jest przede wszystkim dzietem $w.
Tomasza. W samym sercu tej tradycji, na nowo odczytanej i wzbogacone;j
osobistym geniuszem Akwinaty, jest przekonanie, ze zycie cnotliwe jest
domeng rozumu.™

To wlasnie ludzki rozum decyduje, iz czyn czlowieka staje sie czynem
w petnym tego stowa znaczeniu ludzkim.*® W zaleznosci od tego, w jakiej
mierze rozum przenika calo$¢ ludzkiego postgpowania, integrujac uczucia
z odruchami fizjologicznymi w glebokich warstwach psychiki, dziatanie ludz-
kie jest rozumne. Tak wyznaczona miara jest oczywiscie idealna, gdyz do-
Swiadczenie przekonuje, ze w istocie cztowiek nigdy nie opanuje u zrédta
pierwotnych poruszen pozadania. Dla Tomasza te nieunormowane sponta-
niczne impulsy nie sg wszakze grzechem, ale konsekwencja zmystowych
przedstawien, poprzedzajacych wyzwolenie rozumu.

Stan idealny kreslony jest w Biblii w postaci Adama, wychodzacego
z rak Stworcy i1 egzystujacego w peitnej harmonii 1 przyjazni z Bogiem. Wbrew
pozorom jego uczucia

osiagaja catkowita pelnhi¢ przezycia — doznawane w tym stanie idealnym przy-

jemnosci, zarOwno te ptynace z wiadz uczuciowych, jak i te duchowe, osiagaja
pelne natezenie, ktore jest nie do pomyslenia w iluzorycznych i fatszywych

Y F.Nietzsche, Wola mocy. Cyt. za: A. M ac I ntyre, Dziedzictwo, s. 457.

4 _Nietzscheanskie pojecie «wielkiego czlowieka» rowniez jest pseudopojeciem, chociaz
moze nie zawsze — na nieszczescie — jest fikcja. Pojgcie to jest wyrazem desperackiej, podj¢tej
przez indywidualizm préby ucieczki przed swoimi wiasnymi konsekwencjami. To Nietzche-
anskie stanowisko okazuje si¢ nie tyle sposobem ucieczki czy alternatywna propozycja dla
schematu pojgciowego liberalnej, indywidualistycznej nowoczesnosci. co raczej jeszcze jed-
nym reprezentatywnym dlan momentem w jego wiasnym rozwoju wewngtrznym. Dlatego tez
nalezy si¢ spodziewal. ze liberalne, indywidualistyczne spoleczenstwa bgda wytwarza¢ od
czasu do czasu «wielkich ludzi». Niestety!”™ A. M aclIntyre, Dziedzictwo, s. 459.

5 por. M.D. C h e n u, Swiety T()}é_fd&: z Akwinu i teologia. Krakow 1997. s. 138.

“ por. SThI-Il, q.1 a.1. &
%’:
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egzaltacjach; rozwijaja si¢ nie wigdnac i nigdy nie doznaja gorzkiego zawodu,
plynacego z wiecznie nienasyconego nieumiarkowania.'’

Ujecie Tomasza nie jest zatem proklamacja wielkodusznosci kartezjan-
skiej, ani kantowskiej dobrej woli, tylko konsekwentng proklamacja rozum-
nosci.

Praktyka zycia wskazuje na bardzo niekiedy trudna rol¢ rozumu, woéw-
czas gdy musi on narzucaé kierunek dzialania wbrew wlasnym upodoba-
niom czlowieka. Toczaca sie wowczas wewnetrzna walka nie moze zostaé
odrzucona. Wedtug Tomasza to jednak nie ona stanowi o doskonatosci czto-
wieka, nie urzeczywistnia w petni ludzkiej natury, nie decyduje tez o ksztat-
cie szczescia, ktore wigze si¢ ze zintegrowanym cziowiekiem. Istota dosko-
nalosci jest zatem takie powiazanie cnoty z funkcja umystu, ktore wyraza si¢
w tym, ze pozadanie znajduje upodobanie w nakazach rozumu, w spetnianiu
postuszenstwa tym nakazom. W takim uktadzie panowanie rozumu nie staje
w nieustanriej opozycji do pozadan, lecz sprawia, Ze one same w sobie staja
si¢ cnotliwe.

To nie tylko moca swej woli, ani przez nadane intencje, ale przez ludzka prawde
spetnianego aktu malzonkowie przemieniaja w cnot¢ dziela swego stanu, ksia-
zeta wspaniato$¢ swej wladzy, a msciciele bunt swego gniewu. Adam, w swej
doskonatej rownowadze, odczuwal pehiejszg przyjemnos¢ z pozycia matzen-
skiego niz grzesznik upojony pozadliwoscia; a sw. Ludwik pod dgbem w Vin-
cennes byl bardziej suwerenny niz cesarz despota Fryderyk .*

Dla Tomasza cnoty umiarkowania i megstwa maja swa siedzibe nie
w woli, ale we wtadzach uczuciowych zmystowego pozadania. Elementy
wladz pozadawczych tworza zycie cnotliwe, sa komponentem cziowieczen-
stwa i maja swoj udzial w godnosci rozumu ludzkiego.”” Zostaja poddane
wizji celu, uzgodnione z nim moca rozumu, oczyszczone. W ten sposéb bu-
duje si¢ prawda ludzkiego czynu. Jest ona zatem w istocie prawda spekula-
tywna, zwiazana z odkrywaniem rzeczywistosci obiektywnej. Tomasz prze-
konuje, ze

prawda praktyczna ksztaltuje si¢ wedtug ludzkich zamiaréw, pewnosci i miar,
wywierajacych na nia regulatywny wplyw. Ale jednoczes$nie odrzuca on etyke
dobrych intencji, ktéra przeciwnie, pod powloka mitosci gubi struktury rzeczy,
uprawnienia jednostek i obiektywne prawa spoteczenstw, a w odniesieniu do
postepowania rzadzacych udziela im woli absolutnych prerogatyw.50

47 M.D. C h e n u, Swiety Tomasz. s. 139.

“® Tamze s. 141.

4 Por.). Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 11/1, Lublin 1986, s. 19-20.

M.D.Chenu, Swiety Tomasz, s. 142. Por. S. R o s ik, Sytuacjonizm etyczny a chrzes-
cijanska roztropnosé, Poznan 1986, s. 154nn.
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W ten sposéb Tomasz dokonuje proklamacji rozumu, a wraz z nim
reguly dziatania i myslenia, atrybutow, ktore najpekniej opisuja cztowieka.

Regulacyjna rola rozumu domaga si¢ wrecz, by byt on siedliskiem
szczegblnej cnoty. Juz Arystoteles kreslac ideal greckiego medrca wskazat
w zwiazku z powyzszym na szczegé6lng role i wymagania, jakie zawiera
w sobie roztropnos¢. Jest ona trwalg dyspozycja, pozwalajaca rozumowi
wybiera¢ posrod zmiennosci i réznorodnosci ludzkich czynéw. Pozwala
zarazem przyporzadkowa¢ wybor prawdzie czynu i odnie$¢ ten czyn do
ostatecznego celu. Takie ujecie nie kwestionuje bogactwa i pigkna wyboru,
nie jest takze bezwzglgdnym przyporzadkowaniem szablonowej, ustalonej
z gory prawdzie. Jest odkrywaniem prawdy, kazdorazowo wpisanej w nie-
usuwalng indywidualno$¢ dziatan ludzkich, ale zarazem zbudowanej na fun-
damencie obiektywnego porzadku. Gwarancja tej prawdy jest bowiem do-
skonate panowanie nad soba bytu w dziataniu. Ostatecznie roztropnos¢ inte-
rioryzuje i personalizuje moralne prawo obiektywne tak dalece, ze cztowiek
sam w sumieniu rozpoznaje powinnos¢ wlasnego czynu. W ten sposéb czlo-
wiek kierujacy si¢ cnotami poddanymi roztropnosci staje si¢ zZywa regulg
wlasnego dzialania.

Niewatpliwie myslenie postmodernistyczne, ktore charakteryzuje nasza
epoke ma swoje glebokie zakorzenienie kulturowe. Jego istotnym wyrazem
jest swoisty agnostycyzm poznawczy w odniesieniu do Boga i do czlowieka.
Wyptywa stad zakwestionowanie Prawdy i natury ludzkiej. W miejsce tadu
zobiektywizowanego pojawia si¢ chaos i aktywizacja pojedynczych dziatan,
iluzorycznie nazywana wolnoscia. Ten stan ma takze swoje filozoficzne uza-
sadnienie, jest swoista konsekwencjg krytyki o§wieceniowej, poprowadzona
do konca. Radykalnym wyrazicielem tej krytyki stal si¢ Nietzsche, szcze-
gbIny prekursor ponowoczesnosci. Proklamowana przez niego wola mocy,
postulaty autokreacji, wydaja si¢ stanowi¢ do dzi$§ atrakcyjng propozycje,
gdy poréwna si¢ je z postulatami kantowskiej woli czy benthamowskiego
utylitaryzmu. Niemniej, ta propozycja, programowo odcinajaca si¢ od spoj-
nej wizji arystotelesowskiego porzadku, nie wytrzymuje krytyki. Jest wyra-
zem dobrowolnej i nieuzasadnionej rezygnacji z porzadku dzialania moral-
nego, w ktoérym centralng role odgrywaja cnoty, a wsrdéd nich — cnota roz-
tropnosci. Doktadna analiza tradycji aretologicznej, oparta na Arystotelesie
i Tomaszu pozwala dokonaé rewaloryzacji roztropnosct. Jak stusznie zauwaza
J. Woroniecki,”® wychowanie roztropnosci jest formacja sumienia. W ten
sposob staje sie¢ szczegdlnym programem pedagogizacji moralnej na nasze
czasy. Niezaleznie od tego, czy post-modernizm oznacza odcigcie si¢ od mo-
derny, czy szczegblnego typu z nig zwiazanie, zagadnienie roztropnosciowe;j
formacji sumienia pozostaje zagadnieniem priorytetowym w tym czasie i dla

' Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 11/1, s. 54nn.
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czlowieka tego czasu. Pozostaje zarazem programem ocalenia czlowieka za-
gubionego w swoim czlowieczenstwie.

IL RUOLO DELLA PRUDENZA NELLA EPOCA DOPOMODERNA.
Riassunto

11 pensare dopomoderno caratteristico alla nostra epoca ¢ molto radicata nella cultura.
Si esprime anzitutto nell'agnosticismo rispetto a Dio ¢ all'uvomo. Contesta la Verita ¢ na natura
umana. Il posto principale occupa la liberta che diventa un valore assoluto. Lo sfondo filoso-
fico va visto nella critica illuministica portata alle ultime conseguenze. 1l suo radicale rappre-
sentante viene visto nel Nietzsche. 11 modo di pensare proposto da lui sembra assai attraente
ma non resiste alla critica perché significa rassegnazione dalle virtu, in modo particolare dalla
prudenza. Dettagliata analisi della tradizione aretologica basata su Aristotele e s. Tomaso
lascia valorizzare la prudenza. L'articolo tende in questa direzione.



