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CHRZESCIJANSKA IDEA POKOJU A WSPOLCZESNY
POKOJ MIEDZYNARODOWY

Chrzescijanin zyje w Swiecie rzgdzonym prawem sily: wojna
1 niewola nalezg do jego codziennych doswiadczen. W sobie sa-
mym jednak nosi on prawo nowego porzgdku zapoczgtkowanego
wraz ze zbawcza Smiercig Chrystusa; slowem rozpoznawczym te-
go porzadku jest POKOJ: ,,0Oto ja was posylam jak owce miedzy
wilki” (Mt 10, 16). ,,Nie stawiajcie oporu zlemu... Milujcie wa-
szych nieprzyjaciol 1 médlcie sie za tych, ktérzy was przesladujg”
(Mt 5, 39. 44). ,,To wam powiedzialem, abyscie pokd6j we mnie
mieli. Na Swiecie doznacie ucisku, ale miejcie odwage: Jam zwy-
ciezyt swiat” (J 16, 33).

Jak majg sie do siebie: doswiadczenie Swiata i porzgdek milo-
$ci, w dziejach chrzescijanskich ludéw Europy? Jaka relacja za-
chodzi pomiedzy chrzescijanskg ideg pokoju a pokojem miedzy-
narodowym 1 wspoéiczesnymi ruchami na rzecz pokoju? Oto py-
tania niezwykle aktualne, na ktore postaramy sie¢ da¢ odpowiedz.
Wokol propozycji cho¢by niewielkich dzialtan pokojowych rozpa-
laja sie bowiem obecnie ostre kontrowersje na temat historycznej
roli chrzeScijanstwa, a roznorodne humanizmy ateistyczne na-
szych czasOw roszcza sobie pretensje do przetransportowania idei
pokoju, ktorg chrzescijanstwo tylko glosi, a nigdy jej w pelni nie
zrealizowalo, w kategorie czysto polityczne. Istnieje wiec wy-
starczajacy powdd, aby zapyta¢ o zwigzek mysli z rzeczywistoscia
pokoju lub nawet podja¢ rozwazania, ktére pozwolg nam wyrobic¢
sobie opinie na ten temat.

I. Nowotestamentalne oredzie pokoju wydaje sie w swoim naj-
bardziej radykalnym i bezkompromisowym przekazie tak dalece
porusza¢ sie ponad zlozong rzeczywistoscig panstwa i spoleczen-
stwa, ze nie pojawia sie nawet u chrzescijan pierwszych wiekéw
problem usytuowania go w konkretnej sytuacji politycznej. Znaj-
dujgc sie w stanie mniejszosci i diaspory oraz zyjac w oczekiwa-
niu na bliski koniec swiata, mtody Kosciél staral sie jedynie anty-
cypowaé¢ w swej wewnetrznej organizacji obraz przyszlej spolecz-
nosci sprawiedliwos$ci i pokoju; wszystko inne, lgcznie z polityka,
pozostawiano prawu ,tamtych” czaséw. Odnosi sie to takze do
sw. Augustyna, ktéry w 19 Ksiedze De Civitate Dei naszkicowal
jako pierwszy chrzescijanska idee pokoju we wspanialej wizji
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obejmujgcej caly porzadek doczesny: chociaz zy! w czasach wzra-
stajacego, po Konstantynie, powigzania KosSciola ze spolcczen-
stwem, uwazal jednak pokoéj ziemski za odrebny od eschatologicz-
nego. Od pax Romana, ktérg nadworni teologowie i poeci Kon-
stantyna utozsamiali niestusznie z pokojem chrzeScijanskim, nie
prowadzila — jego zdaniem — zadna droga do pax aeterna — te-
go najwyzszego dobra obywateli Panistwa BoZego. Panstwo ziem-
skie posiadalo dla niego tylko nonnulla pax — odrobine pokoju.
Chrzes$cijanie byli oddzieleni od $wiata; i gdy niektérzy cesarze
stali sie chrzescijanami, nie oznaczalo to jeszcze, ze Swiat stal sie
chrze$cijaniski. Prawdziwy pokdj jako transquillitas ordinis —
spokdj wynikajacy z porzadku, pozostawal z koniecznosci ograni-
czony do niewielkich wspélnot tych, ktérzy wyrzeklszy sie praw
tego Swiata realizowali wzorczo nowy lad dobrowolnego oddania
sie innym i milo$ci blizniego.

Sytuacja zmienila sie z chwilg, gdy zaczela sie tworzy¢ spo-
tecznos¢ chrzescijanska, ktora przeniknela i ogarnela calg spotecz-
nos¢ swiatowg. W chrzeécijanskiej wspolnocie Sredniowiecznej
miejsce dawnej diaspory (w Swiecie) zajela religijno-polityczna
jednosc kultury. I dlatego istotne wskazania Nowego Testamen-
tu nie mogly juz — jaK sie to dzialo w poganskiej starozytnosci —
pozosta¢ zamknigete w odosobnionej intymnosci malych wspoélnot:
wewnetrznos$c¢ stala sie teraz zewnetrznoscig, a chrzescijanskie
postulaty domagaly sie urzeczywistnienia w calym zyciu spolecz-
nym. Tresé wielkich batalii oraz calej rewolucji Sredniowiecza,
od sporéw o inwestyture po koncyliaryzm i reformacje, jest w
istocie ta sama: chodzi o chrzescijanski tad te g o $wiata, o dosto-
sowanie oredzia chrzesScijanskiego do aktualnej rzeczywisto-
$ci spoleczno-politycznej. Rowniez kwestia pokoju musiata by¢
ujeta w zupeilnie nowym i zgola odmiennym znaczeniu, anizeli
mialo to miejsce w ksztaltowanym i podtrzymywanym przez pax
Romana $wiecie starozytnym: wzorem nowego ladu nie mogta by¢
nadal przemozna wladza silniejszego, ale dzialajace oddolnie po-
kojowe nastawienie malych wspodlnot, ktére w miare przyswaja-
nia sobie oredzia chrze$cijanskiego homogenizowaly sie takze po-
litycznie i zaczynaly sie odcina¢ od niechrzescijanskiego swiata
zewnetrznego, tj. od poganstwa.

Doprowadzitloby nas za daleko uwazne $ledzenie tego procesu
homogenizacji, ktéry stoi u poczagtkéw tworzenia sie panstw euro-
pejskich, a zwlaszcza jego kolejnych etapéw: od wspodlnot modli-
tewnych weczesnosredniowiecznych klasztorow (ktére mialty nie
tylko religijne, ale takze polityczne i strategiczne znaczenie), po-
przez ,,ciche, integrujgce dzialanie” (Tellenbach) wspélnej modli-
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twy 1 liturgii az po instytucje socjalne i wyrastajgce z wypraw
krzyzowych rycerstwo czy tez sredniowieczne cesarstwo europej-
skie, nacechowane bezposredmm odniesieniem do Boga i wzajem-
ng rownorzednosmq W procesie tym nalezy jednak uwypukli¢
jako wzorcowe trzy sprawy: ruch pokoju Bozego od XVI w., mysl
o pokojowym porzgdku panstw chrzescijanskich, opartym na ss3-
dzie polubownym, oraz powstanie prawa narodéw, obejmujgcego
te wlasnie panstwa.

Wywodzac sie z poludniowej Francji, duch pokoju Bozego ob-
jat juz na przelomie X i XI w. calg Europe chrzescijansky. Kie-
rowal sie natomiast przeciwko istotnemu elementowi struktuarl-
nemu ladu Sredniowiecznego: wasni i wyzwaniu oraz dzialal
wprost rewolucyjnie. Wykonywaniu ,,stusznej przemocy” przez
autogennych posiadaczy wladzy, zwlaszcza przez szlachte, Kosciol
natozy!l czasowo-przestrzenne granice: pewne osoby (duchowni,
kupcy, ziemianie), miejsca i rzeczy (koScioly, cmentarze, sprzet
rolniczy) znalazly sie pod ochrong Pax Dei. Ponadto w okreslone
dni i okresy obowigzywal zakaz sporéw i uzywania przemocy —
w ramach Treuga Dei, zawieszenia broni. Skladano nawet przysie-
ge zachowania pokoju Bozego, a jego naruszenie pociggalo za so-
ba kary koscielne i $wieckie (H. Conrad). Na ruchu pokoju Bo-
zego opierat sie tez formalnie i tresciowo wywodzacy sie od wla-
dzy Swieckiej ruch pokojowy, ktéry oslabil wladze samodzielnych
wladeow w Europie, a wyzwanie zastgpil sgdem i policja, dajac
przy tym panstwu monopol na wykonywanie ,,stusznej przemocy”,
co chronilo ostatecznie pokéj wewngtrzpanstwowy — rzecz obec-
nie dla nas w pelni zrozumiala. We wspoélczesnym panstwie pokdj
chroni polityczna jednos¢ oraz wlasciwa organizacja spoleczna,
pokdj urzeczywistnia sie w czasowo-przestrzennych jednostkach
(kwantach), ktore rozprzestrzeniajg sie nastepnie na cate panstwo,
obejmujac ostatecznie wszystkich poddanych. Wieczny pokdj
kraju jest pierwszg, realno-polityczng formg pokoju wiecznego,
a wycofanie wojny z prawa prywatnego i panstwowego staje sie
wydarzeniem, ktore zapoczatkowal wzorowo Pax Dei i Treuga
Dei.

Drugim przykladem sg rozwijajgce sie, zwalszcza w pdéznym
Sredniowieczu, plany dlugotrwalego zabezpieczenia wsrod naro-
déw Europy ladu pokojowego poprzez sady polubowne. Chociaz
granice mledzy prawem narodowym i panstwowym byly wowczas
plynne, mozna tu méwi¢ o pierwszym wkroczeniu ruchu pokojo-
wego na plaszczyzne miedzypanstwowa. Z pewnos$cig, wiekszo$¢
pozostaje jeszcze w ramach teorii politycznej: plany Dubois, Po-
diebrada, Erazma, a nastepnie ich nowozytnych nastepcéw: Crucé
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i Sully az po Abbé Pierre, zyskaly dopiero w XIX 1 XX w., wraz
ze $wietym przymierzem, konferencjami w Hadze i Ligg Narodow
koloryt realno-polityczny. Niemniej, majg one nieocenione zna-
czenie dla wspoélczesnej wspoblnoty panstw i rozwijanej przez nig
metody zabezpieczenia pokoju, albowiem to wiasnie w nich uwi-
docznila sie po raz pierwszy mozliwosé poszerzenia wewnatrz-
panstwowej przestrzeni pokojowej na obszar miedzynarodowy.
Cechg charakterystyczng jest ponadto to, ze dawniejsi sposrod
tych autoroéw wypowiadali sie przeciwko cesarskiej monarchii uni-
wersalnej i byli zwigzani z nadchodzgcg Europa pluralistyczng
i narodowo-panstwowa. Nadaje to ich wypowiedziom szczeg6lny
ciezar gatunkowy. Stajemy bowiem tutaj wobec europejskiej
wspolnoty panstw nowych stuleci, w Swiecie rownowagi 1 ostroz-
nych kalkulacji, egoizmu narodowego, mierzonego racjami pan-
stwa — a wiec w Swiecie, ktorego nie da sie tak po prostu prze-
ciwstawi¢ domniemanej jednos$ci sredniowiecznej, jako Ze odczut
on o wiele mocniej i dotkliwiej problem pokoju ponadnarodowe-
go, anizeli samo Sredniowiecze.

Ostatnim wreszcie i najwazniejszym wkladem chrzescijanskiej
refleksji i polityki pokojowej dla powstania wspoélczesnego poko-
ju panstw jest klasyczne prawo narodow. Zawdziecza ono glow-
ne swe ujecia tradycji chrzescijanskiej: mysli res publica chris-
tiana, o rownorzednosci monarchow i panstw jako podstawie su-
werennos$ci 1 rownowartosci panstw, a takze o miedzynarodowym
sgdownictwie rozjemczym i zwigzku narodéw chrzescijanskich.
A tradycja ta rozwija sie od XVI do XVIII w. w ruchu stopniowej
sekularyzacji, w kierunku ,,miedzynarodowego prawa cywilizo-
wanych panstw” Jako prawo miedzypanstwowe, wspdlczesne
prawo narodéw jest wolne od utopijnego wychylania sie w nie-
pewng przyszlo$¢ jednosci ludéw i pokoju wiecznego, stanowigc
realny postep, na ktéry spogladamy obecnie z pewnym poczuciem
nostalgii: Sciste ograniczenie wojny do wojny miedzy panstwami,
a jej dowoddztwa do grupy kombatantéw, ochrona jencéow wojen-
nych, a wreszcie o niematym znaczeniu prawne sformalizowanie
wojny przez jej wypowiedzenie oraz formalne zawarcie pokoju.
Im bardziej wojna przybiera charakter wojny migdzypanstwowej,
tym bardziej mozna tez zapewni¢ w lonie jednostek narodowych
prywatny pokéj obywateli wraz z zagwarantowaniem im bezpie-
czenstwa w zakresie ciala i zycia oraz wlasnosci prywatnej. ,,Oby-
watel nie powinien nawet tego zauwazyé¢, ze krol wkracza do wal-
ki” — te slowa Fryderyka Wielkiego oddajg chyba najlepiej da-
zenie do oddzielenia wojny panstwowej od pokoju prywatnego, co
idzie w parze z rozwojem europejskiej wspolnoty panstw w cza-
sach nowozytnych i jej prawa miedzynarodowego.
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Gdyby chcialo si¢ to podsumowa¢, mozna by stwierdzic, ze
chrzescijanskim ludom Europy udalo sie w okresie od XI do XVIII
w., w calym lancuchu podejmowanych wcigz na nowo wysitkow,
wykluczyé wojne jako srodek polityczny z obszaru zycia prywat-
nego oraz wewnatrzpanstwowego. To zas konsekwentne usmierza-
nie wewnatrzpanstwowe stanowi wazne 1 unikalne osiagniecie
panstw obszaru chrzesc13ansko—europe]sklego Nie udalo sie na-
tomiast wyeliminowa¢c wojny z zycia mlqdzynarodowego dazono
jednak tutaj przynajmniej do ograniczenia wojny do wojny mie-
dzypanstwowej oraz do wiekszej humanizacji jej przywodcow —
abstrahujgc od przemocy, jakg stosowano tak dawniej, jak i po--
tem, w stosunku do pozaeuropejskiego, niechrze$cijanskiego swia-
ta. Albowiem beyond the line obowigzuja prawa przemocy, po-
mimo wszelkich dgzen do etyki kolonizacyjnej, az po czasy impe-
rializmu; po drugiej stronie rownika Europejczyk staje sie, wediug
stow Raynala, oswojonym tygrysem, ktory powraca do lasu. Tak
wiec chrzescijanska idea pokoju dochodzi do glosu i1 politycznej
realizacji we wspolnocie europejskiej (byloby czyms ahistorycz-
nym odmowienie jej faktycznego dzialania), ale tylko w grani-
cach europejskiego prawa narodéw i etyki wewnatrzchrzescijan-
skiej. Do wyeliminowania wojny miedzy panstwami brakowalo
1 brakuje nadal istotnego zalozenia: skutecznych sankcji wobec
tych, co naruszaja pokdj. Stad tez nic dziwnego, ze krytycy eu-
ropejskiej wspolnoty panstwoweJ juz od XVIII w. wskazujg wcigz
na nowo na ten punkt, zaznaczajgc przy tym niezgodnos¢ teorii
z praktyks. Jako pierwszy zauwazy! to Kant, gdy po r. 1790 za-
czat snu¢ mysli na temat rzeczywistych politycznych mozliwosci
,wiecznego pokoju” Wraz z nim wychodzimy z kregu chrzescijan-
skiej idei pokoju w Scistlym tego slowa znaczeniu w o wiele szer-
szy obszar wspolczesnego internacjonalizmu i pacyfizmu, w dzie-
dzine zdecydowanej, idgcej na catego polityki pokojowej, ktdra nie
zmierza juz do ograniczenia czy humanizacji wojny, ale do calko-
witego jej wyeliminowania.

II. Juz w Gemeinspruch (1793) Kant wypowiedzial sie ostroz-
nie o trwalym pokoju zbudowanym na gruncie ,,powszechnego
panstwa narodow”; ,,.Ludzka natura nie wydaje sie nigdzie mnie]j
zyczliwa, jak we wzajemnym odniesieniu narodéw do siebie. Zad-
ne panstwo nie jest zabezpieczone przed innym z racji swej su-
werennosci czy stanu posiadania. Che¢ wzajemnego ujarzmienia,
albo zamkniecia sie we wlasnych interesach, ujawnia sie w kaz-
dym czasie; nie powinno wiec nigdy ustawac¢ zbrojenie sie dla wia-
snej obrony, ktére narusza czesto poko6j i szkodzi wewnetrznemu
dobrobytowi bardziej niz wojna. I dlatego nie ma innego srodka,
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jak jawne, poparte silg prawo, ktéremu winno sie podporzgdko-
waé¢ kazde panstwo, uznane prawo narodéw — analogiczne do
obywatelskiego lub panstwowego prawa kazdego czlowieka. Al-
bowiem trwaty, powszechny pokdj, osiaggany przez tzw. zbalanso-
wanie sil w Europie, podobny jest do domu Swifta, ktéry zostal
tak skonstruowany wedlug wszelkich praw rownowagi przez pew-
nego budowniczego, ze skoro tylko usiadl na nim wrébel, natych-
miast sie zawalil: czyste urojenie. Ale — ktos powie — panstwa
sie nie poddadza takim wymuszonym prawom; sama zas propo-
zycja powszechnego panstwa narodéw, pod ktérego wiadzg wszy-
stkie poszczegolne panstwa zechcg dobrowolnie pozostawa¢, stosu-
jac sie postusznie do jego prawa, moze w teorii (...) jakiego$ Rous-
seau pobrzmiewac jeszcze tak sztucznie, ze nie nadaje sie wcale do
praktyki; wysmiejg ja takze wielcy mezZowie stanu, a zwlaszcza
przywodcy panstwowi jako pedantyczno-dziecinng, wyniesiong ze
szkoly idee. Ja natomiast, ze swej strony, ufam teorii wywodzg-
cej sie z zasady prawnej, ktora ukazuje, jak powinny wygladac
relacje miedzy ludzmi i panstwami, oraz zaleca bozyszczom ziem-
skim takie postepowanie w sporach, ktore by przyczynialo sie do
budowania powszechnego panstwa narodéw, uznajac je tym sa-
mym — in praxi — za mozliwe do zrealizowania; roéwnoczesnie
jednak — in subsidium — pokladam ufno$é¢ w naturze rzeczy, kto-
ra naklania do tego, do czego nie ma sie checi — fata volentem
ducunt, nolentem trahunt. Przy tym ostatnim uwzglednia sie
takze nature ludzka, ktéra — skoro zywe jest w niej zawsze po-
czucie prawa i obowigzku — sprawia, ze nie moge by¢ pograzo-
ny lub chcie¢ pograzy¢ sie tak bardzo w zlu, by po wielu nieuda-
nych nawet probach nie zwyciezy! wreszcie rozum moralno-prak-
tyczny i ukazal jg jako zyczliwa. Tak wiec réwniez przy kosmo-
politycznym ujeciu pozostaje sie przy zasadzie: co na podstawie
rozumu odnosi sie do teorii, to dotyczy réwniez praktyki”

Jak Kant dochodzi do takiej wizji praktyki panstwowej, uza-
sadnionej teorig pokoju opartego na utworzeniu ,,panstwa naro-
doéw’’? Jego punktem wyjscia jest wspolczesne prawo narodow.
Sprowadzalo sie ono, od czas6w Grocjusza, coraz to bardziej do
zwyklego prawa miedzypanstwowego — przy stalym ubytku ele-
mentéw ponadpozytywnego ius commune gentium. Istniala na-
tomiast oSwieceniowa teoria prawa -— podtrzymywana w Niem-
czech przez Thomasiusa i Wolffa, utozsamiajgca prawo ze stawia-
niem wymagan i rzucajaca tym samym wiele Swiatla na istotng
problematyke prawa narodéw; prawu miedzypanstwowemu bra-
kowalo bowiem tego stawiania wymagan i zdane ono bylo wylgcz-
nie na dobra wole oraz na obopdlne umowy partneréw. Skoro
jednak ludzkiego dazenia do pokoju nie da sie na dluzsza mete
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zniewoli¢, myslenie polityczne zaczelo coraz to bardziej sie zwra-
ca¢ od niezadowalajgcej praktyki prawnej do bezwglednie zobo-
wigzujacej zasady powinnosci: rydwan pokojowych utopii uniost
sie w powietrze. Kant dazyl! do ponownego zblizenia praktyki,
ktora sie stala (w jego mniemaniu) bezmyslng, do teorii (ktorg
uwazal za samo-powinnos$ciowg); jego nastawienie bylo przeciwne
zarowno suwerennosci panstwa, uwazanej za hamulec trwalych,
miedzynarodowych uzgodnien, jak tez ,,czczej formalnosci” prawa
panstwowego, zredukowanego do czysto etycznych postulatow.
Dlatego tworzenie bazy politycznej jest najwazniejszym zaloze-
niem jego planu pokojowego, jak ukazal to w pracy Zum ewigen
Frieden (1795).

,Mozliwo$¢ prawa narodéw warunkuje przede wszystkim to,
ze najpierw musial istnie¢ stan prawny. Bez niego nie ma bowiem
zadnego prawa publicznego, wszelkie zas prawo, jakie istnieje ja-
ko takie — w stanie natury — jest czysto prywatne. Tymeczasem
widzieliSmy wyzej, ze federacyjny system panstw, majgcy na ce-
Iu samo tylko oddalenie wojny, bylby jedynym prawnym stanem
dajacym sie pogodzi¢ z ich wolnoscig. Stad zgodnos¢ polityki
z moralnoscig jest mozliwa tylko w federacyjnym zwiazku, ktory
jest jako taki konieczny i dany a priori wedlug zasad prawa, cala
za$ madros¢ panstwa ma prawng podstawe do tworzenia pierw-
szego o mozliwie najwiekszych wymiarach, bez czego cale jego
medrkowanie staje sie tylko glupotg i zamaskowang niesprawie-
dliwoscig”

Kant nie mial zadnych zludzen co do praktycznych wymia-
row swego planu. Ukazuje to poczgtek jego pisma, w ktérym
mowi o holenderskiej gospodzie Zum ewigen Frieden, ktdrej
szyld przedstawia cmentarz, co sklania go do postawienia pytania:
,,C2y ten satyryczny napis ma na uwadze... ludzi w ogdlnosci, czy
moze zwierzchnikow panstwowych, ktérym nigdy nie dos¢ wojny,
czy tez samych tylko filozoféow, ktorzy majg taki stodki sen?”
Ton sceptycyzmu, a nawet zalamania i niezdecydowania (J. Pie-
per) jest tu przemozny: ilekro¢ Kant wypowie stowo, ujawnia si¢
zaraz glosy mu przeciwne; w koncu zwycieza jednak, na sposoéb
zrozpaczonego samoobudzenia, wiara w ukrytg, a nawet zasypang
prawosc¢ czlowieka:

,Przy calym zepsuciu ludzkiej natury, ujawniajacym sie bez
oslonek w wolnych relacjach narodéw — chociaz, jest ono staran-
nie maskowane w mieszczansko-prawnych uwarunkowaniach po-
przez naciski rzagdu — nalezy naprawde dziwi¢ sie temu, ze stowa
«prawo» nie udalo sie wyeliminowa¢ pedantycznie z polityki wo-
jennej, zadne za§ panstwo nie odwazylo sie oficjalnie wyrazic
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swoj definitywny poglad; i ze sg jeszcze Hugo Grocjusz, Pufen-
dorf, Vattel i inni — sami nieszczesni pocieszyciele — chociaz ich
kodeks, ujety filozoficznie lub dyplomatycznie, nie ma najmniej-
szej mocy prawnej; — albowiem panstwa jako takie nie podlega-
ja zadnemu wspélnotowemu przymusowi zewnetrznemu, ktory
mialby shuzyé¢, jako usprawiedliwienie wypowiedzenia wojny;
a przecie brak jest jakiegokolwiek przykladu, by jakies panstwo
dato sie nakloni¢ swiadectwu tych mezoéw uzbrojonych w tak waz-
kie argumenty i zmieni¢ swoje plany. Ten hold, jaki kazde pan-
stwo skiada — choéby tylko w slowach — pojeciu prawa, swiad-
czy zatem, ze istnieje w czlowieku pewna sklonno$¢ moralna —
wielka, cho¢ niekiedy chwilowo uspiona — przewyzszajaca jego
zle sklonnos$ci — ktérych nie moze sie on wyprze¢ — i zdolna
wreszcie zapanowaé¢, zyczac tego samego innym; gdyz w przeciw-
nym razie pojecie «prawa» nie znalazloby sie nawet na ustach
panstw, ktore chcg ze sobg walczy¢, jako ze byloby zwyklym szy-
derstwem nim sie postugiwaé...”.

Tyle Kant. Nie przyswiecal (jak u Voltaire’a) filozofowi
z Krélewca wytrawiony ze sceptycyzmu optymizm 6wczesnej ko-
dyfikacji praw narodéw, ale pewny siebie, prostoduszny racjona-
lizm J. Benthama. Jego nosne przyszlosciowo wskazania — rozbro-
jenie, jawna dyplomacja, kolektywna pewnos$¢, zrezygnowanie
z kolonii, liberalizacja handlu — staly sie programem nadchodza-
cych czaséw. Za nimi ukazuje sie natomiast nowa moralnosé spo-
leczna, roznigca sie daleko od Kantowskiego myslenia powinnos-
ciowego, a odpowiadajgca charakterystycznym wymaganiom zapo-
wiadajgcej sie ery przemystowej: chodzi o unikanie taré¢ i upadku,
o podnoszenie stopy zyciowej dla mozliwie wielu oséb, o przezwy-
ciezanie bolu i o optymistyczne spogladanie na otchlanie ludzkiej
natury.

III. Wywodzacy sie od Kanta i Benthama ruch zmierzajgcy do
wprowadzenia zakazu wojny i do ustanowienia prawa narodow,
wyposazonego w sankcje przeciwko tym, ktoérzy naruszaja pokdj,
nie zrealizowal sie, jak wiadomo, w petni w XIX w. Nawet kon-
ferencje w Hadze, o ile wezmie sie pod uwage ich owoce, a nie
dalekosiezne zamlary, pozostawaly raczej w ramach klasyczne]
linii ograczenia i humanizacji wojny; przyszlosciowym zas w nich
bylo to, ze staly si¢ one pierwszym krokiem do przygotowania
obowiqzkowego sagdownictwa rozjemczego. Wieczny pokdj pozo-
staje, nawet w dos¢ spokojnym w. XIX, utopig przysziosciowa,
pozbawiong realnosci. Postep nauki i ksztalcenia — wbrew ocze-
kiwaniom wielu o$wieconych umystéw — na nic sie tu nie zdal:
nie doprowadzit do tego, by ,,wypadla bron z rgk” narodéw (V.
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Hugo). Przeciwnie: technika dala o wiele wieksze mozliwosei ma-
sowego niszczenia 1 zaglady, przeobrazajac wojne w przedmiot
doskonalego zaplanowania i pozwalajac jej sta¢ sie doslownie nie-
ludzks. W obliczu stechnizowanych calkowicie wojen XX w., kto-
re przybieraja coraz to bardziej charakter calosciowych, zdehuma-
nizowanych dziatan niszczycielskich, archaiczno$¢ dawnych wo-
jen jawi sie ponownie jako cos moralnego: rycerskos¢, walka czlo-
wieka z czlowiekiem, osobowy pojedynek. Ostatecznie wiec owo-
ce antywojennych poczynan sg bardzo nikle. Wzniosty cel: zli-
kwidowanie wojny, pozostaje nadal marzeniem — takze dla
wspo6lczesnych ruchéw pokojowych. Z hastem: ,,Nigdy wiecej woj-
ny!” nie idzie bowiem w parze chot¢by jej zlagodzenie, ale —
wprost paradoksalne — jeszcze wieksze nasilenie poczynan woj-
skowych.

Max Waber przedstawil w r. 1919, majac na uwadze Traktat
Wersalski, w monachijskim przemowieniu Politik als Beruf, ab-
solutng etyke pokoju jako polityczne zagrozenie, przestrzegajac
réwnoczes$nie przed ,,babskim zajeciem” doszukiwania sie win-
nych: ,,Polityk powie: jedynym skutecznym srodkiem zdyskredy-
towania wojny na okreslony przecigg czasu bylby status quo po-
koju. Ale w takim razie narody zapytaja: po co wojna? Doszlo-
by sie ad absurdum — co obecnie nie jest mozliwe. Albowiem
zwyciezcom... oplaca sie ona politycznie... Obecnie, gdy mija juz
czas zmeczenia, lekcewazy sie pokoj, a nie wojne: jest to nastep-
stwo etyki absolutnej”.

O tym, jak malo brano sobie do serca wskazania Webera,
Swiadczy zgdanie bezwzglednej kapitulacji podczas II wojny Swia-
towej — w 1943 r. A w Norymberdze, chociaz sam wyrok odpo-
wiadal tak bardzo wolaniom sumienia $wiata, ktére zostalo nie-
stychanie naruszone w swym wnetrzu, problematyczne jest to, ze
zraniona doglebnie 1 mszczaca sie ludzkos$¢ (w postaci militarnych
zwyciezcow) nie wystepowata jako neutralny sad swiatowy wobec
uczestnikéw wojny. Fakt, ze ONZ, podobnie jak wczes$niej Liga
Narodoéw, nie potrafily jasno okresli¢ pojecia agresora, dowodzi,
1z w stwierdzeniu Montgomery’ego zawiera sie cos z prawdy: nie
karano w Norymberdze samej wojny, lecz jedynie szkody wo-
jenne. Wielka wymowe tej, dalekiej od cynizmu, wypowiedzi zol-
nierskiej ilustruje znakomicie bieg wydarzen powojennych;
a przede wszystkim zastraszajgcy, cho¢ przez wspéiczesnych nie
doceniany nalezycie fakt, ze po 1I wojnie swiatowej bylo wystar-
czajagco duzo wojen, cho¢ niestychanie rzadko wypowiadano je
oficjalnie same za$§ wojny wykazuja tendencje przybierania posta-
ci walk partyzanckich oraz dzialan policyjnych, wykraczajacych
poza wszelkie granice humanitaryzmu oraz zasad prawa narodow.
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IV. Nie powiodly sie wiec proby zaprowadzenia politycznego
tadu wsrod ludzi, zhumanizowania na dluzszg mete przebiegu
wojny, a tym bardziej zupelnego jej wyeliminowania. Co wiecej,
dazenie do postawienia drugiego kroku przed pierwszym wywo-
talo nowe, nieoczekiwane problemy. Zamiast wyeliminowania
wojny zniknelo samo jej wypowiedzenie. To jasne, ze wojny nie
da sie wyrugowac¢ jakims$ jednym dekretem czy drogg dyploma-
tyczng: powraca ona wcigz na nowo, po mniej lub bardziej uda-
nych prébach jej wyeliminowania, czesto w jeszcze grozniejszej
postaci. Czy oznacza to, iz stanowi ona skladowg czesS¢ polityki,
a mys$l o wiecznym pokoju pozostaje nadal jedynie marzeniem,
niejednokrotnie nawet uroczym?

Cynizmem byloby zwykle potwierdzenie tego pytania: nadzie-
ja na stopniowe przezwycigzenie stalych nawrotow do zwierzece]
zadzy agresji i dzikiego pedu zabijania, nadzieja na ,,drzemigce,
moralne nastawienie czlowieka” — jak nazywal je Kant, stra-
cilaby tym samym grunt pod nogami. Ale takze moralne czy
ideologiczne ,nie”’ byloby zwyklym uproszczeniem, dopdéki nie
przebada sie przyczyn prowadzgcych do powrotu bellum omnium
contra omnes. Antropologicznie rzecz biorgc, tkwig one z pewno-
Scig w zwierzecej naturze cztowieka, w tej jej czesci, jakg dzieli
ze zwierzetami: pojecie agresji jest tu typowe. Jednak przyczy-
ny nie tkwig tylko tutaj Wojny nie sg wynikiem samej
agresji jako takiej, nie sg tez atawistyczng pozostalo$cig naszego
rodowodu zwierzecego — powstaja roéwniez w moralnej sferze
czlowieka: jako reakcja na naruszenie prawa, jako odbudowywa-
nie samego siebie przeciwko uciskowi, jako akt rozpaczy tych, kto-
rzy nie widza zadnego innego sposobu przywrécenia naruszonej
sprawiedliwosci, jako ultima ratio nie tylko zewnetrznego, ale tak-
ze moralnego ocalenia siebie. ,,Stracono wszystko poza honorem’’;
— dla kogo ta wypowiedz kroéla Francji na polu bitwy uwypukla
jedynie pré6znosé milosci wlasnej monarchy i nie jest przykiladem
historycznej ambiwalencji wojny, ktéra moze by¢ nie tylko zu-
chwalym natarciem, ale i godng szacunku obrong, walkg prawng
lub przejawem przemocy, i w ktorej jedno i drugie moze sie mie-
sza¢ ze sobg jak jaki$ poplatany kilebek nici — ten bedzie sie po-
ruszal jedynie w sferze abstrakcyjnej refleksji moralnej, w jakims$
policyjnym zawezeniu i zafalszowaniu polityki, wykluczajgcym
ostatecznie calg rycerskose, 1 albo dojdzie do ,,wykanczania szkod-
nikéw” w wymiarze swiatowym, albo tez w trosce o pokdj osig-
gany za wszelka cene zniszczy wszelkie prawo poszczegdlnych na-
rod6éw czy grup spotecznych. Wydarzenia aktualne dostarczaja po
temu wiele wymownych przykladow.
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Traktaty pokojowe, zawierane w wiekach od XIV do XVIII az
po Poké6j Wiedenski z 1815 r., podejmowano in nomine sanctae et
individuae Trinitatis. Forma pojednania, do ktorej sig¢ zobowiazy-
waly walczgce ze sobg strony, uwypuklala sprawy bedace przed-
miotem sporu. Nie udalo sie¢ nam jednak zastgpi¢ tej formy
czterema wolnosciami lub przyznaniem dobrobytu i bezpieczen-
stwa; nie jest to takze dzielem przypadku, ze sie nie udalo, albo-
wiem wolnos¢, dobrobyt czy bezpieczenstwo nie sg na tej ziemi
czyms$ nieograniczonym; nalezg one do tych spraw, o ktére — by
postuzyc¢ si¢ stlowami sw. Augustyna — ludzie panstwa ziemskiego
walcza miedzy sobg i w stalych zmaganiach ciggle je pomniej-
szajg.

V. Co pozostaje chrzescijaninowi? Najpierw i w pierwszym
rzedzie wyznanie, iz w sprawie pokoju nie jest on madrzejszy od
wspolczesnych mu niechrzescijan i ze tak on, jak i oni, musi sie
troszczy¢ o rzetelng analize spoleczno-politycznych dazen obec-
nych; ze musi takze uzna¢ prawdziwa historie, a nie uciekac sie
zbyt pochopnie w Utopie mysli, nawet gdyby nosila ona w sobie
cechy biblijne.

Historyczna analiza pozwala zrozumie¢, ze chrzescijanska idea
pokoju nie pozostala bezowocna we wspoélczesnym swiecie panstw.
Uzyskiwany z trudem pokdj miedzypanstwowy w ramach euro-
pejskiego Ius Publicum — uznawanego obecnie jako zasada, ktora
promieniuje na caly swiat — nie powinien by¢ naruszony zwlasz-
cza w miejscu swego pochodzenia. Byloby czyms bardzo zgubnym
i nieszczesnym, gdyby ulegla obecnie ograniczeniu albo zawiesze-
niu zwlaszcza wewnatrzpanstwowa przestrzen pokojowa — do
czego przeciez dgzg glosiciele stalej rewolucji. Zadna historyczna
rewolucja, niszczgc przemocg zastany porzadek, nie pozostawila po
sobie pokoju, albo zrodzita tylko wojne. Droga do prawdziwego
pokoju na skale $wiatowag prowadzi jedynie przez nawrodcenie
i przemiane egoizméw panstwowych oraz przez cierpliwe odbudo-
wywanie elementéw wspolnego prawa swiatowego. Wszystko in-
ne jest romantyzmem i apolitycznym mysleniem zyczeniowym.

Kto dostrzega ogromne zmagania i tak niewielkie owoce w tro-
sce ludzkosci o pokoj, zwlaszcza w ostatnich stuleciach, ten nie be-
dzie z pewnoscig nastawiony sceptycznie, ani tym bardziej znie-
checony, chociaz nie bedzie tez nazbyt optymistycznie wyrokowal
o szybkiej osiggalnosci tego celu. Niewatpliwie, w dawnych, pry-
mitywnych relacjach miedzyludzkich jednostka byla bardziej od
nas narazona ha wojne i $mieré, ale ryzyko bylo wéwczas bardzie]
podzielone, a grozba $mierci tak zindywidualizowana, ze obejmo-
wala jedynie waskie grono os6b. Panstwo wspoélczesne zapewnia
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opieke i ochrone znacznie wiekszej liczbie ludzi, réwnoczesnie jed-
nak wojny miedzypanstwowe pociggaja za sobg zbiorowe zagroze-
nie Smiertelne; i obecnie, w epoce technicznej jednosci na skale
Swiatowg, chmura ewantualnej samozagtady rozcigga sie nad calg
ludzkoscig. Wraz z postepem jednosci ludzkosci wzrasta takze
wszechobecnos¢ $mierci, ktora staje sie stalg towarzyszka czlowie-
ka od poczatku: od momentu jego zaistnienia. Tej oto $mierci
wyjdziemy na przeciw tylko wtedy, gdy zdolamy przezwyciezyc¢
w nas samych pokuse Kainowej postawy wobec drugiego czlowie-
ka, a pragnieniu zbiorowej zaglady wyrwiemy w zmudnej, cierpli-
wej pracy miejsce nalezne dla pokoju — miejsce trwale, w kto-
rym czlowiek bedzie mdg!t spokojnie mieszka¢ i przebywac.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

4 Communio 49



