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Zrédla ekofilozofii

Analiza etapow rozwoju spoteczno-kulturowego czlowieka po-
zwala wydzielié cztery podstawowe ,paradygmaty — obrazy swiata”.
Sa to: naturalizm, ekspansywizm, mechanicyzm i systemizm.W po-
szczegblnych okresach zmianom podlegala zaréwno populacja ludz-
ka, srodowisko zycia czlowieka, struktura spoleczna, struktura go-
spodarcza (m. in. organizacja i technologia), jak tez warstwa ideolo-
giczna i Swiadomosciowa (gdyz w sposéb zasadniczy zmienia sie wie-
dza i przyjete systemy wartosci). Szczegolne znaczenie dla calo-
ksztaltu relacji zachodzgcych miedzy czlowiekiem a przyroda ma
element ideologiczny, gdyz stwarza motywacje do aktywnosci i na-
daje sens poszczegélnym dzialaniom. Charakterystyczne jest to, iz
kultura duchowa w duzym stopniu dostosowuje sie do sytuacji eko-
logicznej — sposobu pozyskiwania materii i energii z otoczenia®.

NATURALIZM by} okresem réwnowagi ekologicznej pomiedzy
populacja ludzks a ekosystemem. Bylo to stadium lowiecko-
zbierackie, tj. zawlaszczania przyrody, stanowigce 99% historii czlo-
wieka. Czlowiek byl Scisle zwiagzany z naturg, stanowigc poniekad
naturalny skladnik biocenozy. Chociaz juz wéwczas wykorzystywal
przyrode bez zadnych zahamowan, to jednak ze wzgledu na stosun-
kowo niewielkg liczbe ludzi i niedoskonale narzedzia, dzialalnosé ta
nie naruszala w zasadniczy sposéb réwnowagi ekologicznej ekosys-
temow. Eksploatacja ekosystemu podobna byla do eksploatacji zwie-
rzecej, jedynie z bardziej rozwinietymi i zréoznicowanymi formami
adaptacyjnymi. Grupy ludzkie podlegaly w duzym stopniu prawom
doboru naturalnego, a w przypadku znalezienia si¢ w skrajne nieko-
rzystnych warunkach przyrodniczych, stawaly sie ofiarg naturalnej

1 J. PIONTEK, O przedmiocie antropologii ekologicznej. Szkic problema-
tyki, Przeglad Antropologiczny, 53 (1987), nr 1-2, s. 219-226.

¢ B. CzuB, Synekologia czlowieka, w: Antropologia, pr. zb. pod red.
A. Malinowskiego i J. Strzatko, Warszawa—Poznan 1985, s. 411.
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selekcji. Aktywnosé czlowieka skierowana byla na przetrwanie,
a magiczno-religijna swiadomos$é czynila go caltkowicie zaleznym od
sit przyrody. Formy kultury symbolicznej i szamafniskiej, jak i praktyki
magiczne poglebialy i uzasadnialy bezwgledng czeéé dla sil przyrody?®,

EKSPANSYWIZM to okres narastania stopniowych przeksztalcen
przyrody. Zacza} sie on okolo 10 tysiecy lat temu od tzw. rewolucji neoli-
tycznej, ktorej podstawa bylo powstanie rolnictwa i hodowli. Od tego
czasu zaczyna si¢ gwaltowny wzrost populacji ludzi, a ich ingerencja w
srodowisko naturalne prowadzi do jego zniszczenia na skale lokalng. W
tym okresie rozwinely sie wyzsze religie, ktore zapewnily spoleczen-
stwom stabilnosé¢ spoleczng i ekonomiczna. Religia monoteistyczna opar-
ta na przymierzu z Bogiem zapewnila z jednej strony pohamowanie
przez czlowieka niszczycielskich sit przyrody, a z drugiej porzadek mo-
ralny w spoleczenstwie ludzkim. Z korzeni judaistycznych wyrosto
chrzescijanstwo, ktore umocnilo lad moralny i okreslilo jednoznacznie
stosunek cziowieka do przyrody, traktowanej jako dar Bozy, ktory nale-
zy strzec i szanowa¢ jako podstawe egzystencji’. Problem ochrony przy-
rody, débr naturalnych ,stworzonych przez Boga”, wystepowal juz w fi-
lozofii wezesnochrzescijaniskiej. Sw. Ambrozy nauczal, ze wszystko, co
Bég stworzyl, jest wprawdzie przeznaczone na uzytek wspolny ludz, ale
powinni oni szanowaé te dary, przestrzegaé zasad sprawiedliwosci w ich
uzytkowaniu. Idee te podjeli i rozwineli we wezesnym Sredniowieczu ta-
cy mysliciele, jak: §w. Franciszek z Asyzu, czy $w. Tomasz z Akwinu.
Sw. Tomasz wskazywal, ze ,sama natura” w swoich dzialaniach dazy za-
réwno do ,urzadzenia i zachowania rzeczy, jak i do walki z tym, co je]
tworom zagraza od zewnatrz™. Nawigzujac do tych idei, znany przedsta-
wiciel krakowskiej szkoly prawa narodéw, Stanistaw ze Skalbmierza, glo-
sil, ze z samego ,prawa natury” wynika prawo utrzymania sie kazdej isto-
ty przy zyciu, w tym prawo do samoobrony przed przemocs i gwaltem®,

W wizji §wiata w kulturze greckiej mozna znalezé szereg watkow
ukazujacych wspélnotows zaleznosé wszystkich istot zywych i ich

3 E. KosMIcKl, Antropologia ekologiczna w warunkach ,Trwatego roz-
woju”, cz. 1, Przeglad Oswiatowy, 1998, nr 3 (163), s. 20-22. Por. J. K
KozLowsKl, Czlowiek i srodowisko w pradziejach, Warszawa 1983.

4 S7. SKRZYPIEC, Wychowanie w nurcie antropologii ekologicznej, cz. 1,
Przeglad Oswiatowy, 1998, nr 1 (161), s. 16-17. Por. K. STRZELECKA, Berit -
Przymierze, wyd. Verbinum, Warszawa 1995.

5 ToMASZ z AKWINU, Dwa traktaty: 1. O naszym prawie; 2. O roztropno-
sci, oprac. S. Belch, Londyn 1949, s. 26.

§'1. EHRLICH, Polski wyklad prawa wojny XV wieku, Warszawa 1955, s. 115.
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zwigzki z przyroda nieozywiong. Jedng z takich wartosci jest idea
»Zycia zgodnego z naturg”, z kosmicznymi ,rytmami przyrody”,
-z 0golna harmonig” §wiata, wysunieta przez Hezjoda, a rozwinieta
m. in. przez cynikéw i cyrenaikéw. Dzielac potrzeby czlowieka na
Jkonieczne” i ,niekonieczne” i opowiadajac sie za realizacja tych
pierwszych, gwarantujacych fizyczng i intelektualng egzystencje
czlowieka, ostrzegali oni przed niesprawiedliwoscia, niepotrzebnymi
wojnami prowadzacymi do degradacji moralnej czlowieka i dewasta-
¢ji $wiata przyrody. Stanowisko to podzielali m. in. Cyceron i Lukre-
cjusz, gloszge, jako warunek dostatniego i szczesliwego zycia, do-
glebne poznanie rzeczywistosci przyrodniczej i spolecznej’

Natomiast w filozofii stoikéw natura byla jedna, organiczng calo-
scig, przepojong boskim pierwiastkiem, a madrosé czlowieka pole-
gala na dostosowaniu si¢ do niej. Marek Aureliusz pisal: ,Zawsze
patrz na wszechswiat jako na jedno stworzenie, majace jedno cialo
i jedng dusze. Pomysl, jak wszystko si¢ dzieje za jednym jego odczu-
ciem, jak ono wszystko tworzy za jednym popedem i jak wszystko
jest przyczyna wszystkiego, co sie dzieje. I jakie wzajemne powigza-
nie i splatanie wszystkiego™. Jest to przyklad tzw. holistycznego wi-
dzenia Swiata, ktorego przeciwienstwem stal sie mechanicyzm -
thumaczacy wszystko w kategoriach ukladu poszczegolnych elemen-
téw i ich ruchu, nazywany tez ,bilardowa” koncepcjg rzeczywistosci’.

MECHANICYZM wyznacza okres szybkich zmian Srodowiska na sku-
tek dzialalnosci cziowieka 1 jego globalnego oddzialywania na przyrode.
Zaczyna sie od XVIII wieku, gdy zasadniczym sposobem zawlaszczania
zasobow przyrody przez czlowieka stala sie dzialalnosé¢ przemystowa, kto-
rej podstawg staly sie paliwa kopalne i surowce metaliczne. Rozwojowi
przemyshu przyswiecala idea postepu wsparta wynikami nauk matema-
tyczno-przyrodniczych. Powstal wowczas nowy obraz Swiata i czlowieka,
na ktéry zlozyly sie poglady, ktorych zrodel nalezy szukaé jeszcze u Karte-
zjusza i Bacona. Jan Pawel Il napisal, ze dla Kartezjusza (1596-1650) ,to
ma sens, co odpowiada ludzkiej mysli. Nie tyle wazna jest obiektywna

" R. RoSA, Idea ochrony przyrody w europejskiej kulturze filozoficznej, w:
Religia a ruchy ekofilozoficzne. Materialy 1I Olsztyriskiego Sympozjum Eko-
logicznego Olsztyn — Waszeta 19-21 wrzesnia 1995 roku, wyd. WSP, Olsztyn
1996, s. 146-147; W. WILCZYNSKI, Idea przyrody w historii mysli geograficz-
nej, wyd. Jednosé, Kielce 1996, s. 64-68.

8 M. AURELIUSZ, Rozmyslania, przekl. M. Reiter, wyd. PIW, Warszawa
1997, t. 1, s. 40. , |

9 70b. M. HELLER, J. ZYCINSKI, Wszechswiat — maszyna czy mysl?, wyd.
Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1988.
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prawdziwosé tej mysli, ile sam fakt pojawienia sie czegokolwiek w ludzkiej
$wiadomogci™®, System kartezjanski zakladal Scislg separacje pomiedzy
res cogitans (§wiadomosé, sfera duchowa, humanistyka), a res extensa
(sfera materialna, przyroda, nauki przyrodnicze).

Kartezjanskie ,cogito” tak dalece odmienilo §wiadomos¢ ludzks, iz
uznawano za godne wprowadzaé¢ w zycie nawet najbardziej absurdalne
teorie, ktore nosity odtad miano naukowych. Niektorzy badacze historii
idei twierdzg, Zze w tym nalezy upatrywacé zrédel niebezpiecznego wyno-
szenia si¢ czlowieka ponad przyrode, przypisywanie wickszej wartosci
wytworom techniki niz dzielom natury. Maistre pisze: ,Nauka nie po-
wsciagana czyni czlowieka wrogiem wszelkiej dyscypliny, malkontentem
wobec kazdego prawa i kazdej instytucji, przyrodzonym stronnikiem
wszelkiej nowosci™.

Poznanie przyrody i uzyskanie nad nia wiadzy uwazal za podstawo-
wy cel nauki juz Roger Bacon (ok. 1210-1290). Przeciw wszelkiej wiedzy
nie opartej na empirycznych faktach zwrécit sie Francis Bacon (1561-
1626). Stworzyt on fundamenty ,metody naukowej” i odnowit idee ,,pano-
wania” nad przyroda, odzierajagc Nature z jej wartosci 1 czyniac z niej
przedmiot wiwisekcji'Z,

Wielka cywilizacja proekologiczna zostala w ten sposob zastgpio-
na przez cywilizacje naukowo-mechaniczna. Tradycja religijna prze-
stala byé regulatorem i gwarantem prawidiowych relacji ludzi wobec
przyrody i takze wzgledem siebie. Nastapil roztam pomiedzy osia-
gnieciami intelektu a sfera emocjonalno-moralng czlowieka. Mecha-
nicyzm, czyli koncepcja ujmujgca Swiat jako calosc, dajaca sie wyja-
$nié za pomoca praw mechaniki, stal sie filozofia dominujgca, okre-
§lajaca sposob postrzegania przyrody, odtad traktowanej w katego-
riach ilosciowych i utylitarnych.

SYSTEMIZM jest okresleniem nowej, hipotetycznej epoki noosfe-
ry. Rozpoczal sie¢ po drugiej wojnie Swiatowej, gdy ingerencja czlo-
wicka w $rodowisko przybrala charakter globalny, czego wynikiem
byly kryzysy ekologiczne i katastrofy zagrazajgce egzystencji ludzi
jako gatunku. Przelomowymi faktami dla tego okresu byly: zbudo-
wanie pierwszego reaktora atomowego i bomby atomowej, a takze

10 JAN PAWEL 11, Przekroczyé préog nadziei, wyd. Wydawnictwo KUL, Lu-
blin 1994, s. 55.

' Wg J. JEDLICKI, Trzy wieki desperacji. Rodowéd kryzysu cywilizacjl
euroPejskiej, Znak, 1996, nr 1 (488), s. 12-19.

2 M. RYSZKIEWICZ, Matka Ziemia w przyjaznym Kosmosie. Gajo

i zasada antropiczna w dziejach mysli przyrodniczej, wyd. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 110.
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uzycie DDT dla tepienia owadéw. Zastosowanie technik informa-
tycznych i doskonalszych s$rodkéw telekomunikacyjnych umozliwilo
stworzenie globalnej gospodarki, w tym ponadnarodowych koncer-
now i miedzynarodowych bankéw. Ten ,jeden” gospodarczo swiat,
,globalna wioska” (termin Marshalla MacLuhana) spleciony licznymi
wiezami ekonomicznymi, politycznymi i kulturowymi, nie posiada
jeszcze odpowiednio silnego mechanizmu kontroli spolecznej. Dopie-
ro niedawno pojawila sie koncepcja ,Swiatowego kierowania” (global
governance), jako jedna z mozliwosci rozwigzania narastajacych zja-
wisk kryzysowych, w oparciu o uniwersalistyczne uznane wartosci
i zasady. Za modernizujacym sie Swiatem nie nadaza, funkcjonujgcy
w Swiadomosci ludzi, obraz Swiata, co rodzi dramatyczne konse-
kwencje w stosunkach miedzyludzkich i ekologicznych. Jest to obraz
swiata okreslany jako postmodernistyczny, w ktorym funkcjonuje
w specyficzny sposéb pojmowanie wolnosci'®.

Juz na poczatku XX stulecia pojawila si¢ grupa myslicieli i bada-
czy kultury, jak: Edmund Husserl, Lew Szestow, Arnold Toynbee,
Oswald Spengler czy egzystencjalisci, ktérzy przepowiadali rychly
koniec cywilizacji. Rozpoczelo sie gorgczkowe poszukiwanie pewnosci
i bezpieczenstwa, ktorych dotychczasowe instytucje i wierzenia prze-
staly juz dostarczaé!?.

Préba budowy ,nowego paradygmatu ekologicznego” rozpoczela
sie¢ od zebrania, przez ekofilozofow, z dziejow mysli ludzkiej watkow
pozostajacych w opozycji do panoszacego si¢ mechanicyzmu. Podkre-
slano w mysli zachodniej istnienie ,zielonej nici”, ktéra biegla juz od
stoikow. Stoickie hasla o wzajemnej zalezno$ci wszystkich rzeczy
powrécily w czasach nowozytnych w postaci réznych form pante-
izmu. Podkreslano, ze Giordano Bruno (1548-1600) bez odwolywania
si¢ do przyczyn transcendentnych, zaakceptowal calosciowy, dyna-
miczny i teleologiczny sens przyrody. Chetnie siegano do filozofii Ba-
rucha Spinozy (1637-1677), w ktorej Bog i natura sg utozsamione.
Jego idea ,natura naturans” oznacza Boga, ktéry sie objawia w Przy-

8 B, KosMmicKi, Status spolecznie zorientowanych badari nad $rodowi-
skiem. Problem koncepcji ,trwatego rozwoju”, wyd. Wydawnictwo ART, Po-
znan 1997, s. 78-112. Por. TENZE, Kryzys i katastrofa ekologiczna jako czyn-
niki ewolucji biokulturowej czlowieka, w: Szkice z antropologii ogélnej, pr.
zb. pod red. J. Piontek, seria: Seria Antropologiczna nr 12, Poznan 1988.

14 por. B. DOBROCZYNSKI, New Age, wyd. Znak, Krakéw 1997, s. 32—
—40; J. KOLARZOWSKI, Renesans gnozy w nauce i humanistyce wspééczesnej,
w: Religia a ruchy ekofilozoficzne..., dz. cyt., s. 109-118.
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rodzie, stajgc sie¢ dostepny ludzkiemu poznaniu w réznych posta-
ciach. ,Natura naturnas” wyrazala potege przyrody jako jednoczacej
sily osobowej (przedmiot filozofii przyrody), podczas gdy ,natura na-
turata” przedstawia przyrode jako bierny przedmiot tej potegi
(przedmiot nauk przyrodniczych)®.

Panteizm, jako idea monistyczna, stal sie podstawa do formulo-
wania tez o doskonalosci §wiata przyrody, jej harmonii, pieknie, co
mialo byé¢ podstawa do wyprowadzania zasad zycia zgodnego z natu-
rag i poznawania jej urokow poprzez kontemplacje. Poglady takie
rozpowszechniali francuscy naturaliSci i reprezentanci idealizmu
transcendentalnego.

Jean J. Rousseau (1712-1778) przeciwstawial piekng i dobrg
przyrode, zlej cywilizacji. Rozdzial materii i formy przelamywal, przez
wprowadzenie pojecia organizacji, Friedrich W. J. von Schelling (1775-
1854). Przyrode traktowatl jako przejaw Absolutu, ,Jedni Wszechswia-
ta”, ktérej aktywnos¢ przejawia sie¢ w procesach zyciowych. Ujmowal
ja jako jeden wielki organizm,; przyrode nieozywiong uwazal za ,nie-
dojrzala inteligencje”, a w roslinach widzial ,niejasny slad duszy”®.

Watki zwrécenia si¢ ku przyrodzie mozna dostrzec u romantycz-
nych mysélicieli, takich jak Johann Wolfgang Goethe, George Gordon
Byron, Percy Shelley, William Wordsworth, William Blake. Tesknote
za pierwotng jednoscig czlowieka i natury wyrazali niemieccy filozo-
fowie i poeci romantyczni: Friedrich Schleiermacher, Heinrich Schu-
bert, Franz von Baader, Friedrich Holderlin, Heinrich Steffens,
Friedrich N. Novalis oraz bracia August i Friedrich Schleglowie.
Gleboka mistyke natury mozna znalezé takze w pismach polskich
wieszczow: Adama Mickiewicza, Juliusza Slowackiego i Zygmunta
Krasifiskiego'’.

Do tego grona nalezal takze amerykanski transcendentalista,
Ralph Waldo Emerson (1803-1882), ktérego poglady o boskosci (du-
chowej istocie) przyrody tworzyly atmosfere, w ktérej doszlo do prze-
forsowania w amerykanskim Kongresie decyzji o utworzeniu pierw-
szychlzv $wiecie parkéw narodowych (Yellowstone — 1872; Yosemite —
1890)".

15 W. WILCZYNSKI, Idea przyrody..., dz. cyt., s. 71-73.

16 R PANASIUK, Schelling, wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 47-58.

17 R, WALOSZCZYK, Planeta nie tylko ludzi, wyd. PIW, Warszawa 1997,
s. 229-231.

18 W. GROMCZYNSKI, Codziennosé i absolut w filozofii Ralpha Waldo
Emersona, wyd. Uniwersytet Lodzki, Lodz 1992, s. 57-63.
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W pewnym sensie prekursorem ekofilozofii byt Artur Schopenhauer
(1788-1860). Czerpal on z ,prastarej madrosci Indii” i poddawal
ostrej krytyce zachodnia cywilizacje m. in. za sposéb w jaki traktuje
zwierzeta. Najblizsza byla mu mysl buddyzmu, a o ,barbarzynstwo,
ktorego zrédio lezy w zydostwie” oskarzal Zachéd. ,Zydostwo” odrzu-
cal jako religijng mysl antropocentryczng i optymistyczng — przeci-
wiefistwo buddyzmu®®.

Do istotnych elementow ,zielonej nici”, budujacej ,nowy para-
dygmat ekologiczny”, zalicza si¢ tez filozofie procesu, reprezentowa-
na przez Henri Bergsona (1859-1941) i Alfreda North Witheheada
(1861-1947).

Bergson twierdzil, ze przyroda nie da sie zredukowaé do materii,
gdyz jest, podobnie jak w kosmologii wedyjskiej, dynamicznym pro-
cesem. W miejsce taficzacego Siwy Bergson stawiat ,prad éwiadomo-
ci” lub ,zyciowy impuls” (élan vital), ktéry sie wcigz rozwija, two-
rzac coraz to nowe formy™.

A. N. Whitehead podjal m. in. walke z przekonaniem o bezwarto-
$ciowos$ci zwyklej materii, co prowadzi do braku szacunku dla natu-
ralnego piekna, powodujac zlo, jakim jest ignorancja co do prawdzi-
wych relacji organizmow i ich Srodowisk oraz nieuznawanie przyro-
dzonej wartosci przyrody. Relacja przyroda — czlowiek podlega zasa-
dzie perspektywy (principle of perspective), ktora pozwala spojrzeé
na obie strony tej relacji jako na pare poje¢ komplementarnych.
Czlowiek jest czescig przyrody, co wynika z koncepcji Boga. White-
head uwaza, ze kosmiczna aktywnos$é, przez ktorg pewne potencjal-
nosci przejawiajg sie w zdarzeniach, jest pierwotng naturg Boga
(primordial nature of God). Wtérna natura Boga wyrasta w toku dzie-
jow i dlatego mozna powiedziec, ze ,tak samo jest prawda, ze Bog stwa-
rza $wiat, jak to, ze $wiat stwarza Boga”!. Poniewaz nad ,wtérna” ist-
nieje ,pierwotna natura Boga”, niezmienna, pozaczasowa, jako ,,absolut-
ne bogactwo potencjalnosci”, nie jest jasne, czy koncepcja ta jest pante-

19 W. WiLowsKi, Tematy indyjskie w filozofii Artura Schopenhauera. Twér-
cza synteza filozofii wschodnich i zachodnich, w: Artur Schopenhauer. Rekon-
strukcje — Recepcje — Interpretacje, pr. zb. pod red. B. Andrzejewskiego, A. Przy-
lebskiego, wyd. Poznanskie Towarzywstwo Przyjaciél Nauk, Wydzial Filologicz-
no-Filozoficzny, seria: Prace Komisji Filozoficznej t. 16, Poznan 1991, s. 36.

20 por. H. L.. BERGSON, Creative Evolution, wyd. Macmillan, London 1964.

21 por. A. N. WHITEHEAD, Process and Reality, wyd. The Free Press,
London 1979, cz. V, rozdz. 2.
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izmem, czy raczej panenteizmem - moéwigcym o immanencji Boga
w $wiecie, ale nie o identycznosci obu tych bytow.

Swiat Whiteheada sklada sie ze zdarzen (actuel entities), ktére wcho-
dzg ze sobg we wzajemne relacje. Stanowig one o istocie zdarzen i majg
charakter ontologiczny. Zdarzenia nie mozna wypreparowaé z calosci sy-
tuacji, gdyz taka préba konczy sie unicestwieniem pewnego ,actuel entity”.
Kazdy byt dazy do ,spolecznosci wspolpracujacych organizmow”, co jest
niezbedne dla obrony przed gwaltownymi zmianami i zapewnienia trwalo-
sci egzystencji. Okreélenie ,spolecznosci wspolpracujacych organizméw”
jest bardzo bliskie pojeciu ,,spolecznosci biotycznej”, stosowanemu w eko-
filozofii?.

Zrédlem inspiracji dla twércow wspélczesnych koncepcji ekologii
byla takze filozofia Pierre’a Teilharda de Chardin (1881-1951). Prze-
ciwstawial sie on redukcyjnej, analitycznej metodzie naukowej, za-
tracajacej widzenie systemow. Najwazniejszym zas jest system calo-
Sci wszechswiata, ewoluujacy w strone coraz wyzszej Swiadomosci,
czyli §wiat sensowny, w ktérym warto zy¢, dzialaé, i ktory warto
chronié¢ przed degradacja ekologiczng. ,Punkt Omega” — szczytowy
moment rozwoju ludzkosci, w ktérym Swiat osiggnie jednosé¢ duchowa,
stal sie waznym zalozeniem ekofilozofii. Ta kulminacja ewolucji mozliwa
jest dzieki stopniowej kompleksyfikacji (powstawaniu coraz to bardziej
zlozonych ukladow), planetyzacji (ich integracji) i stopniowemu narasta-
niu elementu psychicznego w przyrodzie (hilozoizm)®.

Cenionym przez ekofilozoféw, jako prekursor, jest rowniez Mar-
tin Heidegger (1889-1976), krytykujagcy nowozytnosc, a zwlaszcza
technike, nad ktéra, jego zdaniem, czlowiek przestal panowaé. Po-
czatkowo uwazal on, ze tylko ,rasa powolnych” moze ocali¢ cywiliza-
cje nazbyt szybkiego, jednostronnego postepu. Potem stwierdzit, ze
mozna to osiagnaé przez ,namysl, dystans wobec wspdlczesnosci”
(das Nachdenken, die Desinnung, die Gelassenheit). Przy koncu zy-
cia twierdzil, ze ,tylko Bég moze nas uratowaé”. Poglebiajacy si¢ pe-
symizm w ocenie wspdlczesnosci zaprowadzil go w koncu do mysle-
nia zblizonego do mistyki. Twierdzil, ze czlowiek nie jest panem by-
tu, lecz pasterzem bycia. Czasownikowo pojete ,das Sein” jest, wg
Heideggera, rzeczywistoscia skrywajaca sie we wszystkich bytach,
ale nie jest tozsame z zadnym z nich. Madrosé i doS§wiadczenie sensu

22 Por. J. ZYCINSKI, Bog Abrahama i Whiteheada, wyd. Biblos, Tarnéw
1992,

23 E. F. SCHUMACHER, Male jest pigkne, thum. E. Szymanska, wyd. PIW,
Warszawa 1981, s. 281-282.
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zycia polega na kontemplacyjnym nastawieniu si¢ na te tajemniczg
rzeczywistosé, ktora jest nam najblizsza, ale zarazem najdalsza, gdyz
zyjac posréd konkretéw znajdujemy sie w stanie ,upadlym” wobec
niej. Ponadracjonalny namyst, kontemplujgce wyczekiwanie, wshuchiwa-
nie sic w niemy glos sumienia pozwalajg doswiadezyé prawdy bytu. Filozo-
fia ta znajduje analogie w buddyzmie i tacizmie®*.

,Zielona ni¢” w zachodniej filozofii wzmocniona zostala fascyna-
cja religiami i filozofiag Wschodu. W ten sposéb zostaly przygotowane
elementy ,nowego paradygmatu”, mogla pojawié sie ekofilozofia.

Powstaniu ekofilozofii (ekozofii) sprzyjalo, w réznym stopniu,
szereg zjawisk, ktore odegraly takze duzg role w jej recepcji. Nalezy
zaliczyé do nich: pojawienie si¢ spolecznych ruchéw w obronie sro-
dowiska; raporty o stanie Swiata wykazujace niepokojgco zly stan
degradacji ekologicznej (raport U'Thanta, ekspertyzy Klubu Rzym-
skiego); zmiany w nauce — pojawienie sie teorii systeméw i nowej fi-
zyki o holistycznym typie myslenia; filozofia nauki wykazujgca
wzglednoéé wszystkich zalozen naukowych; postmodernistyczna kry-
tyka wielkich idei nowozytnej cywilizacji Zachodu (postep, bogacenie
sig czy skutecznosé jako kryterium prawdy); rozwdj ekologii jako na-
uki o wzajemnych interakcjach zwierzat, roslin i ekosysteméw mie-
dzy sobg oraz miedzy nimi a ich fizycznym srodowiskiem; pojawienie
sig alternatywnych stylow zycia — kontrkultur — zbuntowanych prze-
ciw ,kulturze nienasycenia” i urzeczywistniajacych idee wiezi wspol-
notowej, samowystarczalnosci ekonomicznej, duchowosci, powscia-
gliwosci w konsumpcji, samorealizacji, wrazliwosci ekologicznej,
rownouprawnienia plci, niestosowania przemocy, nastawienia na
»wiecej byé” niz ,wiecej mieé” itp.; recepcja duchowosci Dalekiego
Wschodu, nie majgca w historii nigdy przedtem takiej skali jak
w drugiej polowie XX wieku; dysydenckie poglady na temat wspél-
czesnej techniki i ekonomii (Edward J. Mishan, Ernst F. Schuma-
cher, Jacques Ellul, Jurgen Habermas, Herbert Marcuse, Walter
Benjamin, Leo Lowenthal); pojawienie sie¢ silnego ruchu femini-
stycznego (Betty Friedon, Gloria Steineman, Elizabeth D. Gray, Ma-
ry Austin, Dolores Gray, Lucyna Winnicka); nurt opozycynej litera-
tury, wystepujacej przeciw materialistycznemu postepowi, kulturze
masowej i innym alienacyjnym cechom wspélczesnej cywilizacji (Al-

24 M. HEIDEGGED, List o humanizmie, przekl. J. Tischner, w: Budowdé,
miszkaé, mysleé, pod red. K. Michalskiego, wyd. Czytelnik, Warszawa 1977,
s. 104; TENZE, Pytanie o technike, przekl. K. Wolicki, w: TAMZE, s. 224-255.
Por. K. WALASZCZYK, dz. cyt., s. 236-238.
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dous Huxley, George H. Wells, George Orwell, Thomas S. Eliot, Gary
Snyder, Andrzej Bursa, Marek Hlasko, Halina Poswiatowska, Ry-
szard Milczewski-Bruno, Rafal Wojaczek, Edward Stachura); rozwgj
studiéw nad kulturami ludéw pierwotnych?®.

Najwi¢ksze znaczenie dla genezy ekofilozofii mial, jak twierdzi
sie, ruch ekologiczny, ktéry w latach szesédziesiatych XX wieku po-
dejmowal réznorakie dzialania, zmierzajace do natychmiastowych
zmian we wspélczesnym swiecie. Szybko okazalo sie jednak, ze poza
dzialaniem niezbedne jest tez podjecie wysitkéw zmierzajacych do
stopniowego rozwoju swiadomosci ekologicznej calego spoleczenstwa.
Poczatkowa krytyka systemu technologicznego i jego przestanek filo-
zoficznych doprowadzila do przekonania o koniecznosci stworzenia
nowej §wiadomosci, nowego systemu myslenia, nowego swiatopogla-
du, nowej koncepeji czlowieka i nowego systemu wartosci. Filozofia
ekologiczna, ekofilozofia, to nie tylko dorazne dzialanie na rzecz
ochrony srodowiska naturalnego, lecz nowa baza filozoficzna dla
stworzenia ,nowego paradygmatu proekologicznego”. Filozofia ekolo-
giczna powstala jako filozofia zycia, ktora ,stara sie by¢ strategia zy-
cia madrego, godnego, integralnego”®. Zakladajac, ze sSwiat jest
sanktuarium, a czlowiek — wspanialg istotg, wyposazona w wolng
wole i swobode wspéttworzenia wszechswiata, zmierzala do zbudo-
wania spojnego i racjonalnego modelu, z ktérego wywodzi sie ,nowa
etyka ekologiczna” — opierajgca sie na poszanowaniu zycia i kreslaca
reguly symbiotyczne rzadzace zwiazkami czlowieka z przyroda®

Za tworce glebokiej ekologii uznawany jest powszechnie norweski
filozof, Arne Naess (ur. 1912), zwigzany z Kolem Wiedenskim. Zajmowat
sie semantyka, logiks, etyka, w tym glownie etyka Gandhiego i Spinozy.
Koncepcyjnym zapleczem ekologii glebokiej byly idee sformulowane
wezeéniej przez Aldo Leopold?.

Istote propozycji przeobrazenia ,ekologii plytkiej” w ,gleboks”
Arne Naess sprowadzal do zastgpienia terapii powierzchownego le-
czenia objawow — czyli zabiegow ekologii tradycyjnej, terapia siega-
jaca zrddel zagrozen. Etyka ekologiczna nie moze opieraé sie na

25 K. WALOSZCZYK, dz. cyt., s. 240-248. Por. A. KALINOWSKA, Ekologia — wy-
bér przysztosci, wyd. Spotkania, Warszawa 1993; J.M. DOLEGA, Czlowiek w za-
grozonym srodowisku, wyd. ATK, Warszawa 1993.

26 H. SKOLIMOWSKI, O genezie i nadziejach filozofii ekologicznej, Res
Humana, 1993, nr 1 (6), s. 6.

2" TENZE, Ekofilozofia, Przyroda Polska, 1990, nr 4/5 (400/401), s. 3.

28 K. WALOSZCZYK, dz. cyt., s. 273-287.
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ludzkim hedonizmie i strachu przed samozagtada, lecz na duchowym
wgladzie w otaczajacg przyrode, odczuciu jej harmonii i piekna.
W dazeniu do przezwycigzenia dualizmu czlowieka i przyrody rzecz-
nicy glebokiej ekologii siegneli do dorobku kultur Wschodu i kultur
pierwotnych. Antropocentryzm mial ustapié¢ miejsca biocentryzmowi
~ pogladowi o charakterze ontologicznym, ktéry utrzymuje, ze
wszystkie byty (w tym wypadku skaly, ptaki, wody, ludzie, zwierzeta
itp.) sa sobie rowne. Nie ma zadnych istotowych réznic miedzy czlo-
wiekiem a innymi czesciami Natury. Problemy wynikajace z tego
zaloZzenia mial rozwigzywaé przyjety panteizm, lub rézne formy pa-
nenteizmu. Samorealizacja, do ktorej dazy ekofilozofia, jest rozu-
miana na ksztalt ,ekozbawienia”, ktérego osiggniecie jest mozliwe
dzieki utozsamianiu sie z coraz szerszym kregiem bytow, az po utoz-
samienie sie¢ ze wszechswiatem. Uzyskanie takiej tozsamosci lgczy
sie ze zdobyciem Swiadomosci naturalnych procesow, a owa wiedza
jest elementem samorealizacji. Poza samorealizacja i biocentryzmem
waznym elementem ekofilozofii jest proces. Jest to zmiana, ruch,
ktéremu wszystko podlega. Jest on ciagly, jak przeplyw energii we
wszechSwiecie. Nic nie ginie, jedynie zmienia forme istnienia.
W 1984 r., po kilkunastu latach gloszenia ekofilozofii, Naess wraz
z amerykanskim filozofem George Sessions, dzialajacym takze w
stynnym ekologicznym Sierra Club, sprobowali stresci¢ ja w postaci
zwieztych tez. Powstalo w ten spos6b osiem tez ekologii glebokiej:

1. Pomyslno$¢ oraz rozwdj ludzkiego i pozaludzkiego zycia na
Ziemi sa wartoSciami same w sobie (wartosciami immanentnymi,
przyrodzonymi) niezaleznie od uzytecznosci pozaludzkich form zycia
dla czlowieka.

2. Bogactwo i réznorodnosé form zycia przyczyniajg sie do urze-
czywistniania tych wartosci i same w sobie sg warto$ciami.

3. Ludzie nie maja prawa ograniczania tego bogactwa i rézno-
rodnoéci, chyba, ze chodzi o zaspokojenie ich zZywotnych, istotnych
potrzeb.

4. Rozwéj pozaludzkich form Zycia wymaga zahamowania wzro-
stu liczebnoéci (w oryginale: ,a substantial decrease” — wy-maga
,istotnego zmniejszenia”) populacji ludzkiej. Rozkwit zycia i kultury
czlowieka daje sie pogodzi¢ z takim obnizeniem.

5. Oddzialywanie czlowieka na inne formy zycia jest obecnie zbyt

duze, a sytuacja ta gwaltownie sie pogarsza.
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6. Wymaga to powaznych zmian, szczegdlnie ekonomicznych,
technologicznych i ideologicznych. Nowa sytuacja bedzie catkowicie
odmienna od obecne;.

7. W sferze ideologicznej chodzi przede wszystkim ograniczenie
wzrostu materialnego standardu zycia na rzecz jakosci zycia. Wy-
tworzy sie gleboka §wiadomosé réznicy miedzy tym, co ilosSciowo i ja-
kosciowo wielkie.

8. Ci, ktorzy zgadzaja sie z powyzszymi zasadami, powinni czué
sie zobowigzani do podjecia posrednich lub bezposrednich dzialan na
rzecz wprowadzenia w zycie tych niezbednych zmian®

Koncepcje te sg podstawg ekofilozofii, chociaz nastepcy Naessa
twierdza, ze obcy jest im wszelki dogmatyzm, a ich poglady mogg
byé modyfikowane i wzbogacane®

Przeswiadczenie, ze kazda forma zZycia ma wartosc¢, etolog Kon-
rad Lorenz wzmocnil czterema prawami, obowiazujgcymi czlowieka
w jego relacji do Swiata przyrody, bedacymi zarazem propozycjg za-
sad etyki ekologicznej:

1. Poszanowanie dla wszelkich form zycia i harmonia.

2. Wzajemna wymiana, dzielenie si¢, a nie wyniszczanie.

3. Umiarkowanie, a nie pozadanie.

4. Zapytywanie zamiast autorytarnego twierdzenia®'.

Znany polski ekozof, Henryk Skolimowski, uczen Kotarbinskiego
i Tatarkiewicza, w swym gléwnym dziele pt. ,Filozofia zyjaca”
(1992), podejmuje trzy zasadnicze watki: ewolucyjnej i skierowane;j
ku czlowiekowi kosmologii, radykalnej krytyki wspélczesnej techniki
oraz panteizujacej duchowoéci®s,

W kosmologii H. Skolimowski opowiada sie za pogladami Teil-
harda de Chardin’a, dodajac do nich twierdzenia wspélezesnego nur-
tu fizyki (D. Bohm, F. Capra, J. A. Wheeler), a zwlaszcza tzw. zasade
antropiczng — traktujaca kosmos jako ostatecznie sensowng calosé,
rodzacg czlowieka. Skolimowski odchodzi od tezy ekozoféw o réwno-

% B. DEVALL, G. SESSIONS, Ekologia gleboka, przekl. E. Margielewicz,
wyd. Pusty Oblok, Warszawa 1994, s. 99.

% N. Boxrcza-TOMASZEWSKI, Metafizyczne mielizny glebokiej ekologi,
Fronda, 196, nr 7, s. 224-225.

31 J. KORBEL, Najgtupszy gatunek na Ziemi, w: Silva Rerum — ekolo-
giczne miscellanea, seria: Biblioteka ,Zielonych Brygad”, Krakéw 1998,
s. 157-160.

2 K. WALOSZCZYK, dz. cyt., s. 248-253. Por. H. SKOLIMOWSKI, Ocali¢
Ziemie. Swiat filozofii ekologicznej, przekl. K. Waloszezyk, wyd. Wydawnic-
two Krzysztofa Staszewskiego, Warszawa 1991.
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sci wszystkich istot, akcentujac wielkosé czlowieka jako najwyzszego
znanego wykwitu ewolucji. Czlowiek jest ,2yciem, pragnacym zy¢,
posrod zycia, ktére chce zyé”. Swojg teorie nazywa ,humanizmem
ekologicznym”?3,

Gleboka ekologia, w wersji H. Solimowskiego, nie ogranicza sie
do zabiegéw ochronnych i odtwarzania débr przyrody. Pragnie jed-
noczesnie ksztaltowaé ,czlowieka ekologicznego”, zbudowanego na
ynowej duchowosci”. Skolimowski nie przyznaje si¢ do zadnej z tra-
dycji religijnych, chociaz najblizej mu do buddyzmu, ze wzgledu na
uniwersalne wspélczucie, kosmocentryzm, otwartos¢ na inne systemy
wierzen, ujmowanie Swiata jako procesu.

Poszukiwania jego zmierzaja do twoérczego powrotu do wspolnych
zrodel wszystkich religii i w oparciu o nie zbudowaniu duchowosci
odpowiedniej dla wspélczesnego czlowieka. Pisze: ,Wazne sa nie ob-
razy Boga, w imie ktérych wzniecano dawniej i dzis religijne wojny,
ale droga naszego zycia, pieckno naszego przeznaczenia, zdolnosé
tworzenia boskiego pierwiastka poprzez nasze zycie i wyzwalania go
z glebi nas, a wszystko to odzwierciedla jeden i ten sam proces —
ewolucji czyniacej sie coraz bardziej boska poprzez nas™*.

Duchowosé Skolimowskiego jest przychylna tradycyjnym reli-
giom, a zarazem Kkrytyczna wobec nich. Jej cecha jest upatrywanie
pierwiastka boskiego nie poza swiatem, lecz w nim samym, w jego
ewolucji ku stanom coraz wyzszej swiadomosci i nowych rodzajow
yawrazliwien”. W wielosci duchowosci rodzaju ludzkiego wskazuje on
na pewne wyznaczniki uniwersalne, do ktérych zalicza: transcenden-
talny wymiar rzeczywistosci lub poczucie transcendencji jako wy-
miaru zycia ludzkiego; poczucie glebszego sensu ludzkiego zycia, po-
czucie przeznaczenia, ktore wybiega poza codzienng pospolitosé;
uznanie altruistycznego pierwiastka zycia (nie jest wazne, czy be-
dziemy nazywali go miloscia, rewerencja, czy wspéltodczuwaniem —
compassion); uznanie, ze realizacja naszej wewnetrznej potencji du-
chowej jest jednym z gléwnych celow zycia®. Twierdzi, ze: ,Byloby
faktycznie dziwne, gdyby ewolucja stworzyla wszystkie wspaniatosci
po to, by czlowiek techniki mégl zostaé ukoronowany jako zwiencze-

33 1. SKOLIMOWSKI, Filozofia zyjgca, przek}l. J. Wojciechowski, wyd. Pu-
sty Oblok, Warszawa 1994, s. 22-23.

34 1 SKOLIMOWSKI, A Sacred Place to Dwell. Living with Reverence
Upon the Earth, wyd. Element Books, Rockport (USA) 1993, s. 66.

35 1. SKOLIMOWSKI, Nowe oblicze Boga w dobie ekologicznej, w: Religia a ruchy
ekofilozoficzne. Materialy 11 Olsztynskiego Sympozjum Ekologicznego Olsztyn —
Waszeta 19-21 wrzeénia 1995 roku, wyd. WSP, Olsztyn 1996, s. 20-22.
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nie wszelkiego istnienia (...) Ewolucja przebiega nadal. My takze je)
podlegamy: wkroczyliSmy poza epoke brazu, poza epoke zelaza, wy-
kraczamy dzi§ poza epoke techniki. Jaki zatem jest nastepny etap
artykulacji kondycji ludzkiej?”%

Interesujaca jest, w koncepcji H. Skolimowskiego, idea Boga
w stawaniu sie. Twierdzi on, ze: ,Ewolucja jest Bogiem. Bog jest
ewolucja (...) W epoce postnewtonowskiej, kiedy uswiadamiamy so-
bie, ze wspoéltworzymy wszechswiat, nie mozemy zda¢ naszej odpo-
wiedzialno$ci na technologicznych ekspertow ani na wszechmogacego
Boga. Ostatecznym wyrazem naszej odpowiedzialnosci jest swiado-
mos¢, ze nie mamy innego wyboru, jak tylko przyjaé, ze jesteSmy
tworzacym sie Bogiem™".

Duchowosé ekologiczng cechuje: panenteizm, czyli upatrywanie
obecnosci Boga raczej w $wiecie niz poza Swiatem; wolny stosunek do
dogmatéw tradycyjnych — nie odrzucanie ich, lecz traktowanie jako
wieloznaczne symbole glebszej i zasadniczo jednej we wszystkich reli-
giach madroséci; koncentracja raczej na pozytywnej, tworczej energii, niz
na grzechu, odkupieniu i pokucie — energie rozumie si¢ przy tym jako
ukryte w psychice ludzkiej mozliwosci tworcze, badz jako kosmiczng rze-
czywisto$é, znang w religiach Dalekiego Wschodu jako ,,prana” lub ,ki”,
ktora mozna asymilowac poprzez praktyki duchowe; cywilizacyjny dysy-
dentyzm — w dominujgcej wspélczesnie cywilizacji krytykuje sie kon-
sumpcjonizm, urzeczowienie i degradacje natury, nadmierne nieréwno-
éci spoleczne, technokratyzm, materializacje wartosci*®.

Do wyraznych cech duchowosci ekologicznej nalezy uwydatnienie
duchowosci kobiecej, jako nastawionej na zycie, wspolczucie, pokoj,
dobroé, kompromisowos¢ i widzenie swiata nie jako hierarchicznej
piramidy, lecz jako wielkiej rodziny wszystkich bytéw. Dominujacy
dotgd patriarchat zostal oskarzony o wprowadzenie antropocentry-
zmu — te analogie ulatwia dwuznacznoséé angielskiego slowa ,man”,
oznaczajgcego zaroOwno mezczyzne, jak i czlowieka. Antropocen-
tryzm, podobnie jak i masculinizm, opiera si¢, wedlug ekozoféw, na
patriarchalnym systemie wartosci, meskiej sklonnosci do przemocy,
kontrolowania i panowania, technologiczno-mechanistycznego podej-

3 H. SKOLIMOWSKI, Filozofia zyjgca..., dz. cyt., s. 121. Por. H. CYRZAN,
Czlowiek faustyczny — cztowiek ekologiczny, w: Religia a ruchy ekofilozoficz-
ne..., dz. cyt., s. 140-145.

7y, SKOLIMOWSKI, A Sacred Place to Dwell..., dz. cyt., s. 56.

38 K. WALOSZCZYK, dz. cyt., s. 267-273. Por. M. FOX, Pierworodne blogo-
stawienstwo, przekl. A. Wilczak, wyd. Zysk i S-ka, Poznan 1995,
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Scia do probleméw zycia®®, W procesie przemian, w wyniku rozwoju
ekologii glebokiej, ma nastgpié nieuchronny schylek zasady patriar-
chatu, ktérego wszechwladztwo opiera sie na systemach filozoficz-
nych, spolecznych i politycznych, w ktérych mezczyzni — za sprawa
swej sily, tradycji, prawa, religii, wychowania, podziatu pracy i jezy-
ka — decyduja o tym, jaka role maja odegraé kobiety™’.

Ekofeminizm nazywa sie¢ niekiedy ,nurtem glebszym od glebokiej
ekologii”, gdyz zawiera w sobie radykalny zwrot w kierunku wartosci tra-
dycyjnie przypisywanym kobiecie. Juz Erich Fromm podkreslal, ze natu-
ralna kobieca zdolno$é do tworzenia (plodnosé) i zdolnosé do odczytywania
rytméw przyrody, zostala zastapiona przez meska daznosé do panowania
dzieki tworzeniu nienaturalnemu — za pomoca potegi mysli. Patriarchalna
rodzina to zatomizowana grupa spoleczna, konkurujaca z innymi, ktdrej
~glowa” zajmuje si¢ poszerzaniem sfery posiadania. Uzurpuje sobie prawo
do ,swojej” kobiety, jak do lasu, rzeki i zwierzat. Kobieta — kiedys nauczy-
cielka harmonii z przyroda — zostala sprowadzona wraz z nig do roli istoty
podporzadkowanej rozumowi i lekom sprawujgcych wiladze. Wedlug
Fromma lek przed swojg ,,dzika” naturg (okreslang jako stabosé) oraz za-
zdros¢ o macierzynstwo to glowne motywacje, przez ktére mezczyzna za-
czgt podbijaé swiat, wypalaé lasy, przegradzaé rzeki i betonowaé ziemie.
Ekofeminizm stanowi zagrozenie dla tak uksztaltowanego wspolczesnego
porzadku $wiata. Odwrét od wspélczesnej cywilizacji i szacunek dla dziko-
éci musi sie wigza¢ z odbudowg archetypu dzikiej kobiety. Nalezy go szu-
ka¢ w mitach, starodawnych opowiesciach i w dzikiej przyrodzie®'.

Gloszenie duchowosci ekologicznej, ,pokojowej rewolucji”’, stalo sie tre-
scig wielu grup, klubow, wspolnot i stowarzyszen o charakterze proekolo-
gicznym. Wigze sie to z zamiarem stworzenia nowego wzorca kulturowego,
ustanawiajacego nowy model Zycia spolecznego??.

3 J. JASTRZEBSKI, S. BEDNAREK, Ekologia gleboka, w: Encyklopedia No-
wej Ery — New Age, wyd. Astrum, Wroclaw 1996, s. 117-119.

40 J. KoJKOL, Teoretyczne korzenie ekologii glebokiej, w: Religia a ruchy
ekofilozoficzne..., dz. cyt., s. 135—-137.

41 J. KorRBEL, M. LELEK, W obronie Ziemi — radykalna edukacja ekolo-
giczna, seria: Zeszyty Edukacji Ekologicznej ,Pracowni na Rzecz Wszystkich
Istot” nr 7, Bielsko-Biala 1995, s. 29-31. Por. S. ZABIEGLIK, Ekoferninizm -
podstawowe zatozenia i glowne nurty, w: Ple¢ — kobieta — feminizm, pr. zb.
pod red. Z. Gorczynskiej, S. Kruszynskiej, 1. Zakidalskiej, wyd. Wydawnic-
two Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1997, s. 90-98 (tamze literatura).

42 W_ WILCZYNSKI, Idea przyrody w historii mysli geograficznej, wyd.
Jednosé, Kilece 1996, s. 81-83. Por. The Wilderness — manifest dzikiego zy-
cia. Gleboka ekologia, Dzikie Zycie, 1998, nr 5 (47), s. 10-11.
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Mimo rosngcego wplywu glebokiej ekologii na swiadomosé spoleczna
jej rozwéj nie znajduje powszechnego poparcia. Waze sie to, jak podkre-
$laja ekolodzy innych orientacji filozoficznych, z brakiem jednolitej pod-
stawy ideowej i wlaczeniem do ruchu glebokiej ekologii, réznorodnych
nurtéw, czesto nie majacych wiele wspélnego z przyroda®.

SOURCES OF ECOPHILOSOPHY
Summary

Already at the beginning of the 20th century there appeared a
group of thinkers and researchers of culture such as: Lew Szestow,
Arnold Toynbee, Oswald Spengler or existentialists who anticipated
an approaching end of the civilisation. A feverish search for cer-
tainty and safety, which the existing institutions and beliefs no
longer provided, began. An attempt to build a "new ecological para-
digm" started with ecophilosophers selecting from the history of hu-
man thought the issues that remained in opposition to prevailing
mechanistic materialism. The "Green thread" in western philosophy
was strengthened by the fascination with the religions and philoso-
phy of the East. In such a way the components of a "new paradigm"
were constituted making room for ecophilosophy to appear.

A number of factors, some more than the others, played
a supporting role in the origins of ecophilosophy (ecosophy) and in
its reception. They include: new social movements for environment
protection; reports on the condition of the world showing alarmingly
bad state of ecological degradation (U Thant's report, Roman Club
experts' report); changes in science — the appearance of systems
theory and new physics based on holistic reasoning; the philosophy
of science showing relativity of all scientific assumptions; postmod-
ernistic criticism of great ideas of contemporary civilisation of the
West (progress, accumulating wealth or efficiency as the criterium of
truth); the development of ecology as a science which deals with mu-
tual interactions between animals, plants and ecosystems or be-

43 M. BONENBERG, Etyka $rodowiskowa, wyd. Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow 1992, s. 78-80; L. OsTAszZ, Stabosci ruchu ekologicznego, Zielone
Brygady, 1997, nr 10 (100), s. 4.
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tween them and their physical environment; emergence of alterna-
tive lifestyles — countercultures — defying the "insatiable culture"
and fulfilling the ideas of community bonds, economic self-
sufficiency, spirituality, restraint in consumption, self-realization,
ecological sensitivity, equality of sexes, rejection of violence, adapt-
ing "be more” instead of "have more" way, etc; reception of the Far
East spirituality in the second half of the 20th century to an extent
greater than ever before; dissenter opinion about contemporary
technics and economy, the appearance of strong feminist movement,
opposition literature resisting materialistic progress, mass culture
and other alienating features of contemporary civilisation, develop-
ment of studies on aboriginal peoples cultures.



