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DROGI POKOJU: KRYTYCZNA OCENA
ROZMAITYCH OPCJI NA RZECZ POKOJU

Trudno jest dokona¢ krytycznej oceny etycznej rozmaitych
drég, proponowanych jako te, ktére prowadza do pokoju. Dzieje
sie tak przede wszystkim dlatego, ze propozycja samej drogi do
pokoju nie jest jednoznaczna. Rozmaite drogi prowadzace do po-
koju oparte sg na stereotypach zachowan spolecznych, ktére po-
zornie wskazuja na istnienie statych i quasi naturalnych form za-
chowan, ale w rzeczywistos$ci oznaczajg formy czysto kulturowe,
bedgce w trakcie glebokiej ewolucji. Nawet jesli elementy skla-
dajace si¢ na ,,droge ku pokojowi” pozostang te same, to calkowi-
ta 1 ostateczna konfiguracja historyczna tych elementéw moze w
rzeczywistoSci by¢ bardzo roézna, z odmiennym ich porzadkiem,
strukturg podporzadkowania jednych elementéw innym oraz
wzajemnych interakcji i powrotu do wczesniejszych powigzan.

Odnosi sie to przede wszystkim do tych ,,drog pokoju”, ktore
odziedziczyliSmy po okresach poprzednich, siggajgcych kilku wie-
kow wstecz, takich jak: obrona konieczna, wojna sprawiedliwa,
walka o sprawiedliwos$¢, itp. Nie mozemy moéwi¢ o ,,obronie ko-
niecznej” tak, jakby stanowila ona niezmienng kategorie etyczno-
-polityczng, staly zespét tych samych zmiennych identycznie upo-
rzakowanych. Ta niejednoznacznos¢ dréog ku pokojowi stanowit
bedzie zalozenie naszych ocen etycznych.

1. Droga ,,obrony koniecznej”

Istnienie niebezpieczenstw zagrazajgcych zyciu oraz dobrom
zycia ludzkiego towarzyszy nieodigcznie samemu zyciu. Wielo-
wiekowa klauzura ,,obrony koniecznej” narodzila sie¢ w odpowie-
dzi na stale zagrozenie zycia ludzkiego. Juz Dekretat Grzegorza
IX méwil o powszechnym prawie ,,odpowiadania silg na sile”
Gaudium et spes przedluza w czasie waznos$¢ tej klauzuli: ,rzg-
dom nie mozna zaprzecza¢ prawa do koniecznej obrony” (79). W
strukture rzeczywistosci, jaka jest czlowiek, wpisane jest pano-
wanie nad sobg samym. Spoleczno-politycznym wyrazem tego
warunku strukturalnego rzeczywistosci czlowieczej jest obrona
konieczna.

Ale prawna klauzula ,,koniecznej obrony” podlegala zawsze —
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w swej strukturze prawnej — ograniczeniom. Nieodlgczny dopi-
sek cum moderamine stanowi synteze wymogéw warunkujacych.

Jakie tresci zawiera wspolczesnie ta ,,droga ku pokojowi”, ja-
ka jest obrona konieczna? Przedstawimy w wielkim skrocie jej
trzy obecnie wystepujace postacie.

A) ,,Bezpieczenstwo pélkuli zachodniej”’. Doktryna ,bezpie-
czenstwa narodowego’ ustepuje szybko miejsca doktrynie bezpie-
czenstwa calej potkuli, co $wiadczy wyraznie o tym, ze geopoli-
tyczna strategia Stanéw Zjednoczonych ma dlugie rece. ,,Ame-
ryki sg pod obstrzalem” — to alarmujacy okrzyk wzywajacy do
stworzenia systemu bezpieczenstwa obejmujacego calg poétkule.
Ostatecznym uzasadnieniem tego planu obrony jest utrzymanie
globalnej pozycji silty Stanow ZJednoczonych pozycji ,,opartej
o bezpieczng i suwerenng Ameryke Lacinskg”. Opisany stan rze-
czy jest typowa sytuacja, ktéra wywoluje reakcje obrony koniecz-
nej: ,istnieje wyrazne, realne niebezpieczenstwo dla wszystkich
wolnych narodéw poétkuli”. ,,Oczywiste zagrozenie” pochodzi od
Zwigzku Radzieckiego. Tak zwany ,,Dokument z Santa Fe” jest
tekstem kluczowym dla poznania projektu obrony péikuli.

Wystarczy zapozna¢ sie z tym planem obrony koniecznej, by
zauwazy¢ jego dwuznaczny charakter. Pierwszy aspekt dwuznacz-
nosci polega na przedstawieniu falszywego dylematu: albo Pax so-
vietica, albo rozprzestrzenienie sie potegi amerykanskiej na caly
Swiat. Ten niebezpieczny i przerazajacy dylemat wyrazony zostal
nastepujaco: albo uscisk ,,sowieckiego niedzwiedzia”, albo wspdlny
los calej pétkuli. Dwuznaczno$¢ bierze sie ze sprowadzenia sce-
nariusza do walki dwoéch sit dazgcych do osiagniecia hegemonii.

Dwuznaczny charakter tej drogi do pokoju objawia sie ,,nie-
dwuznacznie”, kiedy probuje sie okresli¢ najwyzsze racje planu
obrony, odwotujac sie do zjawiska, ktére w dokumencie nazwano
,Jealizmem politycznym i etycznym”. Prawa czlowieka i wyzwo-
lenie Ameryki Poludniowej zostaly politycznie i etycznie zlekce-
wazone i sprowadzone do ,,poje¢ wzglednych z kulturowego i po-
litycznego punktu widzenia” Racje najwyzsze to ,,pokéj i sta-
bilnosé oraz wykluczenie komunizmu z obu Ameryk”

Postawienie znaku rownosci miedzy pokojem i stabilnoscig
wskazuje na wyparcie racji najwyzszych przez okreslone interesy.
Chodzi po prostu o ,,interesy Stanéw Zjednoczonych w kwestii
bezpieczenstwa” Kryzys, do jakiego doprowadzil w polityce za-
granicznej prezydent Carter, opisany zostat jako ,,metafizyczny”.
Chciano przez to powiedzieé¢, iz krytyczna sytuacja zagraza byto-
wi, charakterowi dominacji politycznej, woli narodu amerykan-
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skiego. U podloza programu bezpieczenstwa pétkuli lezy amery-
kanska hybris.

B) Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
jest nowg formg, jakg przyjela dzi§ ,,obrona konieczna’”. Karta
Narodéw Zjednoczonych jest ostateczng granicg, do ktérej do-
szed! czlowiek w swych prébach zbudowania pokoju. Ale réwno-
czesnie jest ona historycznym doswiadczeniem przez cziowieka
tragicznej bezsilnosci, jesli chodzi o wyjscie z epoki wojen. Karta
Narodoéw Zjednoczonych bliska byla przekroczenia epokowej linii
uzycia sity, dyktowanego przez to, co sw. Tomasz nazwatl privata
libido, kiedy w Preambule zaproponowata, by sily uzywano tylko
w jednym celu: we wspdlnym interesie miedzynarodowym. Ale
najwspanialszy zamyst polityczny przeksztalcit sie w gigantyczna
frustracje, jakg przezywa obecnie humanistyczno-polityczny tad.
Droga Narodéw Zjednoczonych to droga zamknieta dla osiggnie-
cia pokoju. Zamkng!l jg sam czlowiek, przez swg wlasng bezsil-
nos¢ polityczng w chwili obecnej.

Karta Narodow Zjednoczonych przekresla sie sama jako praw-
dziwa droga do pokoju, w dwéch decydujgcych punktach. Po
pierwsze, wprowadzajac do systemu glosowania wewnatrz Rady
Bezpieczenstwa (art. 27, 3) — ktoérej Narody Zjednoczone przy-
znaja ,,glowna odpowiedzialnos¢ za utrzymanie pokoju i bezpie-
czenstwa miedzynarodowego” — prawo veta stalych czlonkéow
Rady. Po drugie, wylgczajac spod kompetencji Narodoéw Zjed-
noczonych ,sprawy, ktére nalezg do wewnetrznych kompetencji
Panstw” (art. 1, 7). Obok paralizu dynamiki budowania nowego
miedzynarodowego tadu politycznego, nastepuje ponowne wy-
zwolenie privata libido panstw w uzyciu sily, pod plaszczykiem
uznania wewnetrznej ,,suwerennos$ci” Panstw-Narodow. Powstala
w wyniku szoku, jakim byla druga wojna swiatowa, ustanowiona
dla realizacji najwyzszego celu, jakim jest zapewnienie pokoju
miedzynarodowego (art. 1, 1), Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych sprowadzona zostala do roli organizacji widma, jesli chodzi
o czuwanie, utrzymanie i tworzenie $srodkdéw na rzecz pokoju mig-
dzynarodowego.

C) Istnieje obecnie nowa, prawdziwie nowa forma ,,obrony
koniecznej” Ta nowa forma jest zbiezna, badz stanowi czes¢ ru-
chu dazacego do osiggniecia formy wyzszej niz demokracja przed-
stawicielska. Rosngce aspiracje wiodg wspoélczesnego obywatela
od demokracji scentralizowanej do demokracji zdecentralizowa-
nej i opartej na uczestnictwie. Tendencja do decentralizacji ogar-
nia rozmaite dziedziny zycia spolecznego, zwlaszcza w najbardzie}
rozwinietych krajach, ktéore — tak jak Ameryka Pélnocna — sta-
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nowig wzér dla organizacji spoleczenstw innych krajéw. Prze-
czytajcie na przyklad niedawno wydang ksigzke Johna Naisbitta:
Megatrends.

W ramach procesu politycznego wystepuja nowe zgdania 1 nie
sq one czyms$ sporadycznym, lecz stalym, zrodzonym z jakoscio-
wego wzrostu politycznej woli mas ludowych. Ta nowa wola po-
lityczna nie miesci sie w tradycyjnych schematach sprawowania
wladzy w liberalnych panstwach demokracji przedstawicielskie]j.
Natomiast wymaga ona zrewidowania podstawowych (albo uwa-
zanych za podstawowe) zasad demokracji przedstawicielskiej, jak
np. zasady jednej wiladzy politycznej, maksymalnie podporzadko-
wujgcej sobie masy ludowe. Dzi$ nie da sie broni¢ stusznych in-
teresow w sferze zycia publicznego przy pomocy catkowicie zuni-
fikowanej wiladzy politycznej: konieczne jest nowe prawo doty-
czace korzystania z wiladzy.

W obliczu niemoznosci zagwarantowania przez rzady ochrony
ludnosci cywilnej w przypadku wojny, powstajg obecnie ruchy na
rzecz przetrwania. Jest to jedna z godnych uwagi ,,drég do poko-
ju” — jako wskaznik pewnej tendencji. Przede wszystkim dlate-
go, ze implikuje doglebng rewizje politycznej organizacji wiadzy.

2. Wojska poszczegélnych krajow

Rowniez ,, droga do pokoju’, jaka jest wojsko, nie moze byc¢
interpretowana jako droga jednoznaczna. Jest ona raczej ko-
lejnym wskaznikiem arytmii ewolucji procesu politycznych
zmian. Inna zreszta jest koncepcja wojska, zawarta w konstytu-
cjach roznych panstw, a inna w Karcie Narodéw Zjednoczonych.

W konstytucjach wojsko traktowane jest jako kluczowy ele-
ment porzadku konstytucyjnego. Na przyklad w konstytucji hisz-
panskiej umieszczono Sily Zbrojne w Rozdziale Wstepnym, chcac
wskazac na ich przynaleznos$¢ do grupy podstawowych elementow
skladajgcych sie na organizacje panstwa hiszpanskiego.

Z tego punktu widzenia — pomimo wszystko — wojska po-
szczegoélnych krajoéw stanowig klasyczny instrument obrony. Je-
sli podstawowa hipoteza Hobbsa: homo homini lupus nie zostala
narzucona w wewnetrznym zyciu panstw, to zostala ona zaakcep-
towana jako zalozenie w stosunkach miedzypanstwowych.

Etyczna ocena wojsk poszczegélnych krajéw musi uwzgledniac
przede wszystkim realnosé zalozenia: kazde panstwo jest wilkiem
dla innych panstw. Obowigzkowa stuzba wojskowa wydatnie pod-
syca owg miedzypanstwowg wrogos¢. Jest to wynik nacjonaliz-
mu i zwigzanego z nim szalu, ale gléwng jego pozywka jest gniew
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i wscieklosé: jest jego ojcem chrzestnym, nauczycielem i jednym
z jego najtragiczniejszych rezultatow.

Oddzielanie wojska danego narodu od zjawiska nacjonalizmu,
ktéry je chroni i wzmacnia, byloby dowodem braku realizmu. Nie
mozna tez oddzieli¢ etycznej oceny wojska od etycznej oceny na-
cjonalizmu. Eskalacja kosztéw ekonomicznych, jakie ono zaklada,
to stuszny argument przeciwko instytucji, ktéra defrauduje srod-
ki bedace do dyspozycji. Ale korzenie tej instytucji wywodzg sie
z ducha nacjonalizmu dostarczajacego jej pozywki i jednocze$nie
czerpigcego z niej pozywke dla siebie.

Etyka wykazujgca troske o rzeczywistos¢ jako takg moze po-
twierdza¢ istnienie duzej dozy tajemniczosci zawartej dzi§ w ka-
tegorii organizacji politycznej, jakg jest wojsko danego kraju, ta-
jemniczo$ci swiadczgcej o pewnej tendencji do zmian i problema-
tycznosci owego wojska. Wiele panstw-narodéw nie jest juz w
stanie zagwarantowa¢ ani struktury wojska, ani jego pierwotne-
go celu, jakim byla obrona ojczyzny, ze swym duchem ,,gromad-
nym”, jakiego sie domaga i narzuca miodziezy. Dochodzg do gto-
su nowe cele, bardziej przyciggajgce i atrakcyjne, stajgce sie
wskaznikami $wiadczacymi o koniecznosci gtebokiej ,,reorienta-
cji”’ stuzby wojskowej.

Karta Narodéw Zjednoczonych otworzyla nowy horyzont dla
pokoju i bezpieczenstwa ludzkiej spolecznosci. Klasyczne meto-
dy obrony poddane zostaly rewizji przez Zgromadzenie Ogolne
lub Rade Bezpieczenstwa. Wojska poszczegdlnych krajow sg or-
ganicznie zintegrowane w ramach Rady Bezpieczenstwa jako in-
strumenty pozostajgce do dyspozycji Rady. Mechanizmy zbrojnej
obrony stajg sie wlasciwoscig Narodéw Zjednoczonych. Dziatalnos¢
miedzynarodowej policji na rzecz utrzymania pokoju i bezpie-
czenstwa nabiera charakteru zbiorowego i musi by¢ silg rzeczy
zbiorowa. Projekt Karty uznano za idealistyczny i utopijny, jesli
chodzi o zawarte tam cele i srodki. Rzeczywistos¢ wielokrotnie
wykazala stabo$¢ Narodéw Zjednoczonych w stosowaniu skutecz-
nych srodkow ratowania pokoju, zwlaszcza w zakresie wykorzy-
stania wojsk poszczegdlnych krajow.

Sama Karta czyni pierwszy wylom w swej teatralnej utopii,
przywracajgc kategorie ,.koniecznej obrony zbiorowej” (art. 51).
Pod ptaszczykiem klauzuli ,koniecznej obrony zbiorowej’”’, okre-
slonej w Karcie jako tymczasowa, wojska poszczegélnych krajow
powrocily do niebezpiecznego charakteru swej dziatalnosci. Spo-
‘leczno$é ludzka zamknieta jest w przestrzeni pomiedzy dwoma
blokami, ktérych wojska narodowe zdobyly hegemonie nad rze-
czywistym uzyciem sily zbrojnej. Rozstrzygniecie etyczne doty-
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czgce wykorzystania sil zbrojnych implikuje etyczne rozwigzanie
kwestii przerosnietego nacjonalizmu.

3. Wojna sprawiedliwa

Jesli jaka$ droga do pokoju przestala by¢ jednoznaczna, to jest
nig wlasnie ,,wojna sprawiedliwa” Decydujacg sprawg w etyce
wojny sprawiedliwej jest dzis to, co Gaudium et spes nazywa
summi discriminis. Owo zasadnicze zréznicowanie sytuacji wy-
maga — o czym rowniez mowi Gaudium et spes — nowej etyki
wojny (80).

Kazdy z klasycznych warunkéw, okreslajacych etyczne znacze-
nie pojecia ,,wojny sprawiedliwej”’, posiada dzis gleboko odmien-
ne tresci: stuszna sprawa, kompetentna wladza, wzgledna spra-
wiedliwosé, prawdopodobienstwo sukcesu, proporcja miedzy ko-
sztami 1 oczekiwaniami. Nowa sytuacja, okreslona tymi nowymi
parametrami, przeksztalcona w ,,wojne sprawiedliwg”, w to, co bi-
skupi poéinocnoamerykanscy nazywaja ,dramatem kosmicznym:
posiadamy moc, ktéra nigdy nie powinna by¢ wykorzystana, ale
ktora bedzie wykorzystana jesli nie pdjdziemy w innym kie-
runku”

,,Nowa mentalnos¢” w zwigzku z etyka ,,wojny sprawiedliwej”
jest konieczna z dwéch podstawowych przyczyn:

1. Etyka wojny sprawiedliwej okazala sie historycznie niesku-
teczna, jesli chodzi o osiggniecie gléwnego celu: ,,ograniczenia
wojen w ich podwojnej fazie: ,,prawa do wojny” i ,,prawa pod-
czas wojny”’ Owa nieskutecznos¢ etyki nie jest zwyklym faktem,
faktyczng przestanka. Podwaza logike procesu ,legitymizacji”
wojny sprawiedliwej. Legitymizacja wojny sprawiedliwej impli-
kuje juz w zarodku uchybienie rac30nalnosc1 Owo uchybienie
dotyczy etycznego podmiotu, ktéry promuje wojne, jedynego pod-
miotu, ktéry moze ... te wojne wypowiedzie¢ w sposéb legalny —
a legalnos¢ ta zwalnia podwladnych od wszelkich wyrzutéw su-
mienia: podmiotem tym jest wladza publiczna. Od czaséw sw.
Tomasza az do Soboru Watykanskiego II, wladza publiczna wy-
powiada wojne wowczas, gdy okazuje sie, iz brak jest jakiejko-
wiek racjonalnosci wyzszego rzedu. Pojawia sie jedynie jako sub-
stytut lub zastepca etycznej racjonalnosci wyzszego rzedu. W hi-
storycznej rzeczyw1stosc1 wladza publiczna postepowatla, jesli cho-
dzi o wojny, jak najemny podmiot etyczny. Ow podmiot jawi sie
dzis jako podwojny najemnik, a to z powodu istnienia pewnej
wyzszej realnosci reprezentowanej z jednej strony przez ONZ,
a z drugiej przez osoby odmawiajgce pelnienia stuzby wojskowej
ze wzgledow swiatopogladowych.
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2. Obecnie nie tylko proces legitymizacji opcji wojennej jest
punktem newralgicznym. Juz nie chodzi bowiem o ,,ograniczenie”
wojny, ktéra zostala ,,zalegitymizowana” jako taka. W tradycyj-
nej doktrynie etyka wojny sprowadzala sie do warunkéw ,,ogra-
niczenia” Dzi$ kwestionuje sie sama mozliwos¢ ,,ograniczenia”
wojny. Wladza publiczna, wypowiadajgca wojne, nie jest w sta-
nie zapanowa¢ nad naukowo opracowanymi S$rodkami niszczenia.
Ch. Mellon napisal: ,,Tylko przemoc dajgca sie ograniczy¢ pozwala
si¢ uprawomocni¢” Rozpoczyna niemoznos¢ ograniczenia wojny
i zachowania warunku ,,proporcjonalnosci” obala wszelkie réwna-
nie etyczne.

4, Wyscig zbrojen

Etyka wojny sprawiedliwej odsyla do etyki tak zwanego ,,wy-
$cigu zbrojen”, z ktorg jest zwigzana. Rowniez z tego punktu wi-
dzenia jest rzecza pewna, iz weszliSmy w nowg ere. Wiele glo-
sow — w tym glosy licznych Kosciolow — ostrzega, iz ,,weszlismy
w nowy $wiat zagrozen”, jak to okre$lila Swiatowa Konferencja
Religii w sprawie Pokoju.

Wyscig zbrojen to zlozony temat, na ktory pisze sie jednak
bardzo duzo. Nie mozna — nie wchodzgc w szczegoly — wyda¢
nieskomplikowanego i elementarnego osadu etycznego.

,, Wyscig zbrojen” ustanawia na nowo nadmiernie uproszczona
historyczng doktryne pokoju, ktérej metacentrum bedzie zawsze
wojna, albo — scislej méwigc — bezustanne zbrojenia: si vis pa-
¢em para bellum. Jedng z najwazniejszych cech naszych czasow
jest polityczna wiara w technologie wojskowe jako instrument ra-
towania pokoju. Swiadomosé polityczna jest dzi§ zwigzana z roz-
wojem technologicznym i charakterystycznymi dla niego proble-
mami. Punktem wyjscia — jesli chodzi o ,,wyscig zbrojen” —
powinna by¢ wartos¢ przypisywana technologii wojskowej w ra-
towaniu pokoju. W rzeczywistosci jest to pierwsze zaémienie woli
politycznej, poszukujgcej pokoju. Technologie wojskowe same w
sobie i jako poznawczy proces ludzki sg procesem nieskonczonym,
wsérod elementéw ktorego nie ma pokoju. Paul Nitze, amerykan-
ski doradca do spraw kontroli zbrojen, przyznatl to otwarcie: ,,SDI
(Inicjatywa Obrony Strategicznej) jest programem badawczym”
Do narastajgcego bezustannie rozwoju technologiczno-wojskowe-
go odnie$¢ mozna trafng uwage sw. Tomasza: appetitus divitia-
rum artificialium est infinitus. Ale 6w nieskonczony charakter
procesu technologicznego wywodzi sie w istocie z ludzkiej hybris,
z arogancji przesadnej pychy Mamy obecnie do czynienia z bra-
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kiem umiaru dwoch zantagonizowanych stron, dwéch wielkich
mocarstw dazgcych do militarnej hegemonii. Czyz owa linia wy-
znaczona przez mechanizmy nastawione bezposrednio na przygo-
towanie wojny nie jest raczej sieczng przecinajgcg linie wyznaczo-
na przez mechanizmy dazace do zapobiezenia wojnie?

W istocie, strategie technologiczno-wojskowe — okreslane na-
wet mianem ,,kontroli zbrojen” — zwigzane sg z upadkiem moral-
nym. Na owej drodze ,, kontroli zbrojen” brak jest etyki politycz-
nej. Cele dialogu miedzy supermocarstwami sprowadzajg sie do
osiagniecia ,,stabilnosci strategicznej”, zawsze zagrozonej przez
nowe osiggniecia technologiczne. Jedng z najbardziej przykrych
prawd, do jakich musi dojs¢ wspolczesny etyk, jest fakt, iz w
rzeczywistosci politycznej technologia naukowa i etyka nie sg
symbiotyczne. To dwa porzadki o racjach, ktore nie idg ze sobg
w parze. Celem, ktéry powinna sobie postawié¢ aktualna etyka,
jest interdyscyplinaryzacja technologii, a takze prawdziwa sku-
tecznosé¢, ktérej na prézno szuka wyalienowana technologia.

Jednym z najgorszych przejawow owej dysocjacji miedzy
technologiami wojskowymi a etykg jest faktyczny powro6t do woj-
ny ofensywnej w momencie, gdy uwazano ja za ostatecznie odrzu-
cong. ABM (Uklad o Pociskach Antybalistycznych) oraz SDI —
przewidujgce mozliwos¢ zmian w sytuacji strategicznej — tgczg w
sposéb nierozdzielny aspekt ofensywny i defensywny. Connexio-
ne quadam inexorabili, z Gaudium et spes, stosowana jest nie
tylko do niekontrolowanego rozciaggniecia decyzji na cele nie da-
jace sie etycznie uzasadni¢, lecz takze do radykalnego pomieszania
systemow obronnych i ofensywnych, do jakiego prowadzi rozwaj
technologii.

Strategia odstraszania, oparta na teoremacie ,,gwarantowane-
go wzajemnego zniszczenia’, zawiera wspomniane powyzej dwu-
znacznosci. Jan Pawel I1 i Konferencja Episkopatu Stanow Zjed-
noczonych przypisuja jej jedynie tymczasows i krétkofalowg pra-
womocnos$¢, uwarunkowang poszukiwaniem ,,innego’” pokoju, diu-
gofalowego. Ale jesli traktuje sie te strategie jako droge, ktora
wyklucza faktycznie logike etyki, i je$li jedynym wektorem staje
sie logika technologii oraz logika wojskowych, a wektorem tych
ostatnich jest privata libido wielkich mocarstw — to jest to
droga nie do przyjecia. Jest to raczej droga ku pokojowi, ztozona
z nastepujacych po sobie faz destabilizacji.

5. Walka o sprawiedliwosé

Rozszerzenie pojecia pokoju do pojecia walki o sprawiedliwos$é
spowodowalo prawdziwy ,roztam epistemologiczny”, oznaczajgcy
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zmiang nie tylko tresci pokoju, ale takze podmiotéw dzialaja-
cych. Od pokoju jednowymiarowego i zawierajacego monadycz-
ny predykat przechodzimy do pokoju wszechwymiarowego, wy-
magajgcego synchronicznego uporzgdkowania wszystkich wymia-
row zycia ludzkiego w konkretnej historii. Zwlaszcza od Pacem in
terris pokoj i sprawiedliwo$¢ majg te samg aperture katowa.

Wraz z t3 nowg ,,drogg ku pokojowi” swiadomos$¢ czlowieka
zyskuje dwa nowe pewniki, wyrazone zwiezle przez Pawla VI w
Populorum progressio (nr 83): ,,Zwracamy sie do wszystkich lu-
dzi dobrej woli swiadomych tego, Ze nie mozna doj$¢ do pokoju
inaczej, jak przez postep’.

Pierwszy z tych pewnikow to fakt, ze pokdj rozumiany jako
przezwyciezenie wojny jest mozliwy jedynie w ramach realizacji
caloSciowego porzgdku ludzkiego w historii. Ludzkos$é¢ podzielona
na rézne sposoby, obrazana i prowokowana, nie kroczy ku poko-
jowl lecz ku wojnie. Upokarzana i ponizana czes¢ ludzkosci, zy-
jaca dzi$ w ubdstwie, u drzwi bogatych, ktérzy ja obrazajg, zmie-
rza w sposob nieunikniony do buntu. Zgoda oznaczajgca rezygna-
cje z wojny nie jest wyrazna na tle ogoélnego braku zgody.

Drugi pewnik — dzi§ juz prawie powszechnie uznany — to
przeswiadczenie, Ze caloSciowy porzadek zycia spoteczno-politycz-
nego nalezy do podstawowych tresci pokoju. Je$li prawdg jest —
jak twierdzi Lewinas — Ze wojna prowadzi do zawieszenia etyki,
to prawdziwa jest takze wspoélzaleznos¢é: etyka sprawiedliwosci
zawiesza wojne. Obszar konfliktu na $mieré¢ i zycie, jakim jest
wojna, nie jest — zwlaszcza dzis — obszarem dajgcym sie oddzie-
li¢, czy odizolowanym. Nie wystarcza ten fragment Karty Naro-
déw Zjednoczonych, ktory poddaje politycznej kontroli ONZ roz-
wigzywanie zbrojnych konfliktow miedzy jej czlonkami. Osiag-
nieciu pokoju stuzg takze oba Pakty Praw Czlowieka ONZ.

Idea wojny obejmuje dzi§ takze wszystkie konflikty wyrasta-
jace z braku zgody spoleczno-politycznej. Ale rowniez i w tej
sferze brak jest jednoznacznosci. Wielkim wspolczesnym drama-
tem jest konfliktowos¢ relacji miedzynarodowych. Ale cel, jakim
jest pokéj, nie polega na zlikwidowaniu obszaréw konfliktu przez
ich ukrycie, tak jak czynig to — kazda na swoj spos6b — demokra-
cje zachodnie, czy demokracje ,,ludowe”. Polega on na otwarciu
nowego politycznego obszaru zgody miedzy zwasnionymi, nowej
politycznej jednostki niezgody, ktéra nie bedzie ani konfliktem
zbrojnym, ani iluzoryczng likwidacjg konfliktow, ani takze ich
fanatycznym zakazem.
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6. Pacyfizm

Poczatkowo pacyfizm byl postawg ,,chrzescijanska” i postawg
chrzescijan. Postawa ta stanowila proste przeniesienie Ewangelii
na grunt skomplikowanej rzeczywistosci zycia politycznego. Na-
stawieni na walke duchowa, w oczekiwaniu na przyjscie Krole-
stwa, ze SwiadomoScia, iz sg ,,cudzoziemcami” w ramach impe-
rium, chrzesScijanie nie czujg sie powotani do obrony z bronig w
reku cesarstwa okreslanego mianem ,,Palacu Sardanapala” (Sw.
Augustyn). Odmowa zabijania, wywodzgca sie z Ewangelii, inter-
pretowana jest przez pierwszych chrzescijan cesarstwa (na przy-
klad przez Tertuliana) jako imperatyw absolutny. Meczenstwo
bylo charakterystyczng postawg czlowieka wierzacego.

Chrzescijanski pacyfizm swiadezy o tym, jak trudna byla her-
meneutyka wiary w kontekscie politycznym.

Owa pokojowa postawa objawila sie ponownie z calg mocg w
naszych czasach, zwlaszcza w niektoérych ruchach teologicznych,
na przyklad w katolickim ruchu péinocnoamerykanskim, kierowa-
nym i rozwijanym przez Jamesa W. Douglasa. Postawe te ener-
gicznie rozwija wielu znanych pacyfistow, chrzescijan i nie-chrze-
Scijan.

Nie mozemy nie wystucha¢ przeslania pokoju, jakie ci ludzie
wprowadzajg w $wiat tak ubogi w wartosci. Jednakze mam po-
wazne zastrzezenia co do pacyfizmu i do tego, co mozna by po-
traktowaé¢ jako jego aksjomat niestosowania sily.

Pacyfizm zbytnio przypomina dogmatyczna teze i model spo-
leczenstwa, proponujacy idealny archetyp, ktéry moégiby osiagnaé
tylko platonski golab. To, co mozna zarzuci¢ pacyfizmowi, to fakt,
ze ,,nie potrafi znalez¢ sie¢ w rzeczywistosci” (Zubiri) politycznej.
Moéwigc o pacyfizmie, mamy na mysli aktywng dzialalno$¢ pacy-
fistyczng, ruchy pokojowe, takie jak Freez, ktére z gory wiedza,
co to prawda, i znajg warto$¢ pokoju. Taki pacyfizm jest wznio-
stym idealem majacym niewiele wspélnego z warunkami histo-
rycznymi. W zyciu politycznym alternatyws ,,tego, co najgorsze”
nie sg ,,czyste rece”. W polityce pokdj absolutny, to znaczy roz-
wigzanie jedyne i wyigczne, jest prawdziwym paralogizmem.

Poddanie w watpliwos¢ takiego pacyfizmu podyktowane jest
glebokimi racjami. Nie chodzi jedynie o to, ze na rozumowaniu
pacyfistow cigzy alternatywa ,,albo wszystko, albo nic”. Ich nie-
typowe rozumowanie wprowadza nielad do metodologii poszuki-
wan etyczno-politycznych. Zyja marzeniem o $wiecie, ktéry do-
skonale obiektywizuje spojnos¢ ich wlasnych zyczen. Wymagaja
od razu tego, co moze by¢ tylko wynikiem dlugotrwatego procesu.
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Arystoteles nazwalby ich metodologami ,,rygorystycznymi” Chea
miodu bez pszczol.

»Profetyczna naiwnos¢”, o ktéorej mowil Mounier, jest z pew-
nosScig wartoScig spoteczng. Ale moze zrodzi¢ zwykla bigoterie,
jesli nie zna swych granic politycznych. Jesli interpretuje pokdj
— jak mawial Ortegay Gassett — ,,jako zwyklg luke, ktoéra zosta-
laby po wojnie, gdyby ta zanikla” Jezeli nie uswiadomi sobie, ze
tak, jak czyni si¢ wojne, tak samo czyni sie pok¢j, i ze tak, jak
istnieli geniusze wojny, tak dzi$ potrzebni sg geniusze pokoju.

Podobne stwierdzenia odnoszg sie do wyrzeczenia sig sily i ru-
choéw, jakie si¢ z niego wywodzg. Wyrzeczenie sie sily przez Gan-
dhiego jest przede wszystkim przeniesieniem jego moralnosci re-

igijnej na teren zycia politycznego. A wyrzeczenie sie sily przez

chrzescijan jest — réwniez i przede wszystkim — zbyt bezposred-
nim przeniesieniem Kazania na Goérze do peilnej dramatow sfery
zycia spoleczno-politycznego. Czyste wyrzeczenie sie sily jest
szczegblng formg ,,czystych rgk’” Ten, kto odmawia zstgpienia na
polityczny grunt prawdziwej przemocy z jego falistoscig, wybu-
chami i niepokojami, zdradza w koncu czlowieka.

Oba zjawiska, pacyfizm i wyrzeczenie sie sily, zawierajg bled-
ng ocene pokoju jako zlozonego pojecia politycznego. Istnieje cze-
Sciowa zbieznos$¢ miedzy marksistowsko-leninowskim idealem spo-
leczenstwa doskonale wyalienowanego i nie stosujgcego przemocy
w swych relacjach a filozofig wyrzeczenia sie sily. Jednakze mar-
ksizm-leninizm odsyla ten ideal na greckie Kalendy, podczas gdy
zwolennicy wyrzeczenia sie sily przedstawiajg swaj ideal jako pil-
ny i nie dajacy sie odlozy¢ na pézniej przymus.

ttum. Grzegorz Ostrowski



