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SWIECI, BUDOWNICZOWIE POKOJU

Swieci. Budowniczowie. Pokéj. Trzy réwnoznaczne pojecia,
wzajemnie uzaleznione: $wietosé, konstruktywnos$¢ albo zdolnosé
budowania, i pokdj jako budowniczy — zawsze w spos6b nieunik-
niony wystepuja razem tak, ze czlowiek milujgcy pokdj musi byce
Swietym, budowniczy musi milowa¢ poko6j, a Swiety musi mito-
wac pokoj i by¢ budowniczym.

Cho¢ jest to niewatpliwe, nie dzieje sie tak bez powodu; cechg
szczegbdlng Swietosci jest bowiem fakt, iz wszelka jej aktywnosé
bierze poczatek z poprzedzajgcej te aktywnosSc¢ biernosci. Inaczej
moéwigc: w odréznieniu od bohatera autocentrycznego i prome-
tejskiego, ktory twierdzi, iz sam daje sobie sileg, ktéra zdaje si¢
w nim braé¢ swo6j poczatek, swiety zawdziecza swe dzialanie Swie-
tosci Najwyzszej; a jest to dzialanie, ktére posiada tym samym
wartos¢ wspotuczestnictwa. W przypadku swietego, pierwsza ka-
tegorig jest kategoria uczestnictwa.

Dla chrzescijanina, Swiety jest jedynie Pan: Quie Tu solus
Sanctus, a Swietos¢ ogotu wiernych jest wspé6lnota i udzialem w
Jego Sw1et0801 Rudowlosy Heros moglby, by¢ moze, powolywac
sie na poziomg linie rodowa, zaprawionych w bo;ach wojowni-
kéw, albo rasy Tytandéw, bagdz na jakas linie o Swietlanych poczat-
kach, jednakze korzenie $§wietego siegaja Boskiego Stwarcy.

Chrzescijanski swiety nie jest wiec forgado (by uzy¢ terminu,
jakim postugujg sie Portugalczycy), ktéry musialby gromadzié
opera supererogatoria, by czu¢ sie pelnym i wartoSciowym,; jest
czlowiekiem zwyklym, prostym, czlowiekiem dnia powszedniego.
Kiedy traci sie ten fakt z pola widzenia, nasi Swieci stajg sie swie-
toszkami, albo kuklami przypominajgcymi okrutnych piratéw,
badz cukierkowych, piskliwych, rézowiutkich glupkéw, tak nie-
stety typowych dla niektérych tworcow swietych obrazow.

Kim jest wiec swiety? To ten, kto oddaje sie sprawie, ktora
jest sprawg Swietego. Udzialem tego, kto sie jej oddaje, nie jest
jaki$ czyn bohaterski, wspanialy wynik czy najwyzsza ocena. Tyl-
ko Bog jest Sedzig i tylko On wie, ze ci, ktérzy sg ostatni, skrom-
ni, pokorni i stabi, zajmg miejsce posSrod swietych. Gdyby bylo
inaczej, zaden grzesznik nie méglby dazy¢ do osiggniecia sSwie-
tosci.

Dazyc¢ do swigtosci? Wlasciwie do sSwietosci sie nie dazy; to,
do czego nalezy dazyé¢, to oddanie sie sprawie Jezusa. Dagzy¢ do
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osiggnigcia swigtosci dla Swigtosci, to popas¢ w zaprzeczenie $wie-
tosci, ktorej istota zywi sie bezinteresownoscig. Swieto$§é jes da-
rem, jaki daje si¢ temu, kto sam siebie oddaje Darowi. Moze sie
to wydawac gra stéw, ale wyraza prosta prawde, ze mianowicie
rzeczywistosc¢ jest swieta dla sSwietego, to znaczy dla tego, kto na-
sladuje Swietego.

Swiety porusza sie wiec we wlasciwym kierunku, zmierza bo-
wiem w strone wlasciwego portu. Nie wiemy, jak to sie dzieje,
ale je$li udaje sie w tym kierunku, wowczas Bog wpisuje proste
litery w krzywe linijki jego zycia. Jego pozorne ,, dekonstruowa-
nie” (konstruowanie destruktywne) w ostatecznym rozrachunku
wspéldziala (nawet jesli zachodzi to w tajemniczy sposéb) na
rzecz dobra i porzadku kosmicznego. Jesli nie jest sie zdolnym
do zrozumienia tego w ten sposdb, konstruowanie stanie sie syno-
nimem skutecznosci 1 panowania. Tak mozni wszelkiego autora-
mentu (mozni zbiorowi lub przekonani o swej subiektywnej prze-
wadze) odczytujg przystowie o wilku trzymanym za uszy: darwi-
nizm, albo makiawelizm.

Ale jesli powaznie potraktujemy wartos¢ bezinteresownosci
1 nie pomylimy jej z tym, co zbedne, bedziemy mogli udzieli¢
kredytu zaufania i obdarzy¢ przyjaznig tych wszystkich, ktorzy
czujg sie czyms wiecej niz Swietymi: uSwieconymi czyli rozgrze-
szonymi, odnowionymi, zbudowanymi. W ten sposéb mozna by¢
$wigtym ufnie lub z wdzigcznoscig. Natomiast czlowiek dumny,
zaabsorbowany samym sobg, widzi siebie jako Ubermenscha, nad-
czlowieka, ktéry traktuje innych jako nizszych od siebie, ktory
twardo demonstruje swe miesnie i w razie czego nie zawaha sie
przed okazaniem innym pogardy lub nawet przed wydaniem po-
lecenia, by ich zabito.

Wynika stad co$, co ma niezwykla wartos¢, 1 co w zadnym ra-
zie nie jest poboznym moralem, albo zwyklym skutkiem kate-
chezy: bezinteresowng Swieto$¢ nalezy budowaé¢ wlasnie z bied-
nymi. I kiedy w historii pojawit sie kto$, kto chcial budowa¢ uto-
pie ,,odgornie”, w koncu budowal jg wbrew tym z dolu. Nato-
miast Swiety, w ktérego wierzg chrzescijanie, znizyl sie keno-
tycznie az do wyniszczenia i w oparciu o Krzyz zbudowal swigte
krolestwo z ostatnimi z ostatnich. Oczywiscie, dopelnienie swig-
tosci bedzie mozliwe tylko jako do$wiadczenie crucialis, to zna-
czy jako doswiadczenie wobec Krzyza Pana. Kazde Blogostawien-
stwo znajduje swoj gleboki wyraz w Krzyzu Zmartwychwstalego.

Ale nie oznacza to, iz $wiety jest cierpietnikiem, czlowiekiem
smutnym. Hiszpanscy mistycy dobrze wiedzieli, ze czlc_)wtek
smutny jest czlowiekiem godnym politowania i ze $wigtos¢ nie ma
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nic wspoélnego z kolorem fioletowym, cho¢ réwniez nie bedzie po-
rownywalna z permanentnym hahaha hihihi, tak typowym dla
zachodniej burzuazji, ktéra, nie wiedzac juz jak ma zy¢, stara sie
powrdécié do american way of life podobnego do korynckiego sty-
lu 2zycia, ktory zostal napietnowany i odrzucony jako nie majacy
nic wspélnego ze swietym doswiadczeniem. Ani $miech, ani placz,
ani czysto hormonalny optymizm czy pesymizm nie majg nic
wspélnego ze swietoscig: nalezy byé swietym i w ptaczu i w Smie-
chu.

Czesto spotyka sie opinie, ze optymizm i Swieto$¢ powinny is¢
w parze.

Tymczasem autentyczny optymizm polega na nasladowaniu
Jezusa z Nazaretu, ktéry pogodzit glebokie doswiadczenie polega-
jace na ufnym nazwaniu Ojca Abba ze zdemaskowaniem tych,
ktorzy w ten czy inny sposob wykazywali brak milosci blizniego,
cho¢ utrzymywali, iz kochaja Boga.

Podsumowujgc: optymizm swietych polega na doswiadczaniu
przez nich tego, co najlepsze, na tym, ze sa blisko Swietego. A
najglebszy, sataniczny pesymizm wywodzi sie z bliskosci anty-
-Swietego.

Nie mozna tym samym dazy¢ do swietosci budowania pokoju
poza ramami sprawiedliwo$ci. A ta oczywiScie nie moze by¢ dla
czlowieka-$wietego oddzielona od Krélestwa Bozego i jego Spra-
wiedliwos$ci. Po raz kolejny, cho¢ z innego punktu widzenia, cho-
dzi o kwestie Blogostawienstw. Sprawiedliwos¢ blogostawionego
jest najwyzszym wyrazem tego, co najbardziej pelne wyrazu;
sprawiedliwos$¢ jest wyrazem racjonalnos$ci, ale nie racjonalnosci
rozumiejgcej, ktora uwzglednilaby jedynie ,racjonalno$é¢ spra-
wiedliwg” (kazdemu to, co jego) — bowiem tworzy ona, najczes-
ciej ,racjonalnos¢ wymierzajagcego sprawiedliwos$¢” (,,oko za
oko, zab za zgb”) — ani nawet takiej, ktéra uwzglednilaby jedy-
nie racjonalno$¢ ,,wspoélnotowsa” (kazdemu wedlug jego potrzeb,
od kazdego wedlug jego mozliwosci), bowiem czesto sie zdarza, ze
ludzie sprzeniewierzaja sie jej poprzez jaki§ réwnajacy do Sred-
niej ,,izm”, stuzacy za schronienie dla zlych, ktéry staje sie w
konicu dokuczliwy dla dobrych. Sprawiedliwo$é bedqca dzielem
pokoju i pokdj wyplywajgcy ze sprawiedliwosci wspodlgraja ze so-
ba tylko wtedy, gdy poprzedza je milo$¢ osobista, nie ideologicz-
na, kiedy sg potwierdzone poparciem Osoby, ktéra pierwsza nas
umilowala, i to tak potwierdzone, ze kazde inne przekonanie opie-
ra sie wlasnie na niej.

Jednakze, jesli przekonanie jest glebokie, powinno odsyla¢ do
glebi, do Tego, ktory czyni mozliwg kazda pozniejsza glebie. Z te-
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go wilasnie powodu tylko $wiety moze byé cztowiekiem naprawde
uniwersainym. Jesli jego korzenie siegaja glebi, wszystkie szcze-
goly nabiorg glebi. By¢ moze, Franciszek z Asyzu wyczul to in-
tuicyjnie, mowigc, ze ten, kto posiada jedng cnote, ma wszystkie,
a ten, kto nie ma tylko jednej, nie ma zadnej; rozmaite cnoty sg
bowiem wyrazem glebi w czlowieku (wyrazenie to pochodzi od
Maxa Schelera, ktéry tak sympatycznie — albo raczej sympate-
tycznie — potraktowal Franciszka z Asyzu w pracy, ktora nosi
tytul: Istota i formy sympatii), a przywary — wyrazem jednej
1 tej samej powierzchownosci, o ile to, co powierzchowne, za-
przecza temu, co giebokie, to znaczy bytowi, a wiec dobru.

Tak: ten, kto posiadl jedng cnote, posiada wszystkie, a ten, kto
nie ma tylko jednej, nie ma Zadnej. Franciszek z Asyzu, ktéry
spiewal w dialekcie umbryjskim piekne piesni braciom-sloncom
1 siostrom-wodom, a takze braciom i siostrom-dzieciom tego same-
go Jednoczyciela, mogl by¢ przez to — bez dogiebnych studiow
uniwersyteckich — najglebszym czlowiekiem swej epoki, albo —
jak powiedzial Chesterton — najwiekszym demokratq wszechcza-
sow. Czy Chesterton nie przesadzil nieco? Mozliwe, ze tak, ale
jest rowniez pewne, iz tylko czlowiek tak kochajgcy glebie, jak
Franciszek, mogt rzeczywiscie zajs¢ tak daleko w budowaniu si-
ly ludu, o wiele dalej niz mieszkancy Asyzu.

Swiety. Swiety budowniczy. Pierwsza rzecza, jaka uczynil Bie-
daczyna, bylo gorgczkowe podjecie budowania koscioléw i mitosci,
kiedy zrozumial, iz jego dawne, kiétliwe i rozrzutne serce z cza-
sow, gdy byl mlodziencem kandydujgcym do miana mieszczucha,
bylo dla niego za mate. Podczas gdy czlowiek zly zawsze wszy-
stko niszczy, to wszystko, czego tylko dotknie reka uswieconego,
jest dobro-czynigce i rodzgce tworczego ducha. Céz czyni ten, na
ktorego zstapil duch $wietosci, jesli nie buduje, czyli odplaca do-
brem za zlo, uzdrawia, przydaje piekna temu, czemu brakowalo
pietna zbawienia? Nie bedziemy sie tu zastanawia¢ nad dobrem
jako transcendentalnym atrybutem bytu, takim, ze im bardzie]j
obfite jest imperium bytu, tym bardziej rozlewa si¢ jego dobrot
i wieksze jest jego piekno i tworcze mozliwosci; jednakze od tego
nalezy wyjs¢, jesli sie chce rozwazaé¢ olbrzymig moc eugeniczng
Swietoszkow 1 prawdziwych swietych.

Rozwazmy przyklad demokracji. Jest ona wartoscia o wiele
bardziej gleboka i uniwersalng niz si¢ powszechnie uwaza, pole-
gajaca przede wszystkim na zwiekszonej zdolno$ci do przychyl-
nego podejécia do rzeczywistosci, to znaczy kochania rzeczywisto-
Sci kosmicznej za jej obfito$é i dostatek. Na tym z kolei polega
wszelkie autentyczne odrodzenie albo risorgimento: aby z nowa
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silg pojawilo sie to, co juz istnialo, ale tym razem na nowo opar-
te na gtebi tego, co autentycznie glebokie.

Wilasnie dlatego mozliwe jest stwierdzenie, ze doskonata demo-
kracja, poza swym wymiarem parlamentarnym, moze by¢ dosko-
nala jedynie wtedy, gdy jest dzielem miloSci, gdy wybacza cobel-
gi, gdy uzdrawia u korzeni, gdy odptaca dobrem za zto i wreszcie
gdy tchnie $wietoScig. Doskonala demokracja — w Kroélestwie
Bozym. Tam demokracja nie bedzie zwyklym egalitaryzmem;
bedzie autentycznym od-tworzeniem, rekonstrukecjg gtebi, a wiec
rowniez radoscig estetyczna, rekreacyjng w ludycznym znaczeniu
tego okreslenia. Tam demokracja nie bedzie zwyklym sumowa-
niem twarzy mniej lub bardziej anonimowych pod nieco tyran-
skg wladzg praw liczb, jak powiedzial hiszpanski anarchista Ri-
cardo Mella, lecz bedzie radosnym uznaniem réznic stworzonych
przez Tego, ktéry wyznacza roznice, angazujgc sie mitosnie w je)
tworzenie.

Jest rzecza oczywisty, ze demokracja z nierownoSciami, ale
bez uraz, gdzie Swiety popiera i od-twarza to, co stworzone, jest
wlasciwym miejscem pobytu i zamieszkania $wietego, miejscem,
gdzie bedzie on czul si¢ jak w domu. Owernia bedzie dla Fran-
ciszka miejscem opiewania chwaly nieograniczonej bezinteresow-
nosci: Swiety czyni z wilka przyjaciela, z jaskini dom, a z reki pie-
szczotliwg obecnosé. Stynny ,,wilk” z Gubio — wilk prawdziwy,
albo prawdziwy wilk pod postacig bandyty uprawiajacego rozboj
na drogach, przyjdzie, by jes¢ z reki tego, ktéry niczego sie nie
boi, bo tylko ten, kto sie boi, powoduje napiecie w tym, o ktérym
mowi, Ze sie go boi, w nieskonczonej spirali przemocy.

Radose rozpiera Swietego demokrate: jak modgltby sprzyjac¢ ja-
kiemukolwiek makiawelizmowi politycznemu, odbieraniu nadziei
czy knowaniu, kiedy jego serce wyptenia milos¢, mitos¢ tak gle-
boko odczuwana, albowiem wie, ze jest umilowany przez Mitosé?
Serce wyrywa sie z piersi Swietego demokraty; jakze wiec maoglby
on naleze¢ do jakiej$ partii, ktéra przedkiadalaby bezwzgledne
podporzadkowanie dyscyplinie wlasnych szeregéw nad uniwersa-
lizacje jego postepowania? Demokrata i §wiety mogltby czu¢ —
jako czlowiek — wiecej symapatii do Platona niz do Arystotele-
sa, ale nie — nigdy — az do tego stopnia, by przedkiada¢ jednego
czy drugiego nad prawde. Moéglbym powtérzy¢ za klasykiem:
amicus Plato, sed magis amica veritas.

Tak. Wlasciwosciag demokraty i swietego jest usuniecie tego,
co dzieli we wszystkich parlamentach, bycie czlowiekiem bezpar-
tyjnym, zajecie miejsca wsréd twarzy, ktére nie czujg sie repre-
zentowane wtedy, kiedy prawda oszalala miedzy twarzami slaw-
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nymi 1 utytutowanymi. W poréwnaniu z mowcsg telegenicznym,
wolanie swigtego bedzie czesto wolaniem na pustyni, kiedy nikt
nie bedzie chciat go stucha¢, troche tak, jak to bylo z Abrahamem,
samotnie wspinajgcym sie na Morie.

Podczas gdy polityk wywodzi sie od Agamemnona, swiety i de-
mokrata (to ostatnie wyrazenie jest w istocie pleonazmem, bo-
wiem wystarcza powiedzie¢ swiety, by sama przez sie narzucala
sig cecha demokraty) wywodzg sie od Abrahama. Podczas gdy
pierwszy rozprawia, stojac przed ludem, ktdoremu sprawiaja
przyjemnos¢ zachwyty nad cnotami rasy lub lagodnoscig obycza-
jow spotecznych (ktére Hegel okreslit mianem Sittlichkeit), czlo-
wiek religijny musi czasami stang¢ w obliczu Boga, jedynego
Swiadka jego glebi. Dla czlowieka religijnego (i przez antonoma-
zje, dla swietego) niebezpieczne byloby akcentowanie dramatycz-
nego charakteru tego spotkania, z podkresleniem wymogu etycz-
nego, ale z pominieciem ciepla tego spotkania, ufajgcego w pocie-
che religijng. Kiedy podkresla sie wymog, dochodzi do wynatu-
rzenia religijnosci, ktéra staje si¢ moralizmem,; kiedy utrzymuje
sie¢ wymoég, ale wychodzac od uznania boskiego i laskawego ojco-
stwa, wowczas nakazem staje sie pociecha, a wiec modlitwa i gle-
boka epikleza, pochwala za ,,wymagajacy” odpoczynek.

Swieci budowniczowie pokoju. Ale czy mozna budowaé¢ co$
innego niz pokdj? Czy mozna budowaé¢ przy pomocy wojny? Nic
bardziej zwodniczego i obrazajacego, jak stary apoftegmat o mili-
tarystycznych korzeniach: si vis pacem para bellum. Powiedze-
nie: ,,jesli chcesz pokoju, gotuj sie do wojny”, jest tak komiczne,
jak powiedzenie: ,,jesli chcesz utrzymaé¢ czystosé¢, rob wszystko,
by nabrudzi¢” Bardzo brudne musi by¢ spoleczenstwo, ktore —
by zachowa¢ wspélne brudy i zadba¢, by nikt nie wyrédznial sig
czystoscia — zaleca zrownanie wszystkich w dél, do tego, co
obrzydliwe.

Swiety wie, ze nie ma innego budowania pokoju, jak tylko
przez pokdj, i dlatego idzie przez zycie ze Swigtym sztandarem,
na ktérym widnieje: si vis pacem para pacem. Pokéj mozna tylko
budowaé, a budowaé mozna tylko w pokoju. Znajdzie sie zapewne
ktos, kto w tym momencie, kierujac sie swym archimoézgiem,
przypomni sobie szczwanego lisa i zabiega¢ bedzie o to wszystko
— tak stare, tak przestarzale, tak wiadome i znane — co od-
nosi sie do cieszgcego sie smutng stawg ,,realizmu politycznego”,
ktérego poczatkow nalezy szuka¢ przed i po Machiavellim. Ten
kto$, by¢é moze, bedzie staral si¢ o przewodzenie jakiemus klubo-
wi wojskowemu (NATO, Ukladowi Warszawskiemu, albo tylu, ty-
lu wojskom ,regularnym” i ,nieregularnym”, zawsze zlym, a ni-
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gdy dobrym), ale oczywiScie nie uczyni nic na rzecz budowania
pokoju w swiegtosci.

Do prawdy nie dochodzi sie inacze é jak przez milose, zawsze
konstruktywna, nigdy destruktywng. Swiety, budowmczy pokoju
— przez antonomazje, bedzie stosowal rozbrojenie jednostronne
w przekonaniu, ze jesli koniec koncéw jest sie prawie zawsze
jednostronnym, to warto przynajmniej by¢ nim w pelni w wiel-
kich prawach, ktére zawsze sq rozbrojone, bezbronne.

Doszedlszy do tego miejsca, uswiadamiam sobie — doswiad-
czenie zobowiazuje — ze czytelnicy usposobieni mniej lub bar-
dziej wojowniczo, albo bedgcy ,,po prostu realistami”, zaczng
marszczy¢ brwi, a nawet pomysla, ze artykul ten napisany zostal
albo przez $swietego (rzecz bardzo watpliwa), albo przez niebez-
piecznego lewicowca (rzecz réwnie watpliwa), bo tym, co najbar-
dziej przeszkadza politycznemu realiscie, albo zwolennikowi woj-
ny, to fakt, ze kiedy mowi sie o budowniczych pokoju, zawsze kon-
czy sie na méwieniu o likwidacji broni, co — jego zdaniem — jest
zazwyczaj ulubionym sportem s$wietych, albo lewicujgcych sza-
lenicow.

Jednakze nawet gdy sie przyjmie, ze pokdj nie jest tylko nie-
obecnosciag wojny lecz zaklada postawienie na demokracje w wy-
Zzej przedstawionym, glebokim znaczeniu tego wyrazu, to znaczy
na mitos¢ do Milosci, wylewajgca sie w postaci pelnego milosci
stosunku do wszystkiego, co rzeczywiste, z pewnoscig 6w, pelen
milosci stosunek nie moze odwolywaé¢ sie do wojny jako swej
przyczyny, ani nie moze zakonczy¢ sie wojng jako swym skut-
kiem; nie moze traktowa¢ wojny jako srodka do realizacji swych
przesianek, ani zaklada¢ mozliwosci jakichkolwiek wojowniczych
wypowiedzi, bo liczy¢ najzwyczajniej na wojne jako na mozliwosé
osiagniecia dobra — to zapomina¢ o najbardziej podstawowych
prawdach o dzialaniu milosci.

Nic bardziej obcego swietemu, jak postqpowanie bratobdjcze,
czysto kainowe, czy tez adamowe. Je$li wojna istnieje, to dla-
tego, ze nie istnieje woéwczas czlowiek. Swiety nie tylko odrzuca
wojne lecz takze — co jest naturalne — wskazuje droge peda-
gogiczng, Srodki lub wskazéwki pedagogiczne, niezbedne do
przywrocenia pokoju zaréwno w zyciu zewmnetrznym, jak i w
wewnetrznej postawie kazdej osoby. U progu roku 2000 brakuje
wielu Swietych: potrzeba wielu nowych i twérczych Swietych,
ktorych Zycie rozjas$ni nasze codzienne stawanie sie i bedzie dla
niego stanowié przyktad. Panteon $wietych nie jest kompletny,
cmentarze ciggle czekaja.

Prowadzi nas to — jakby mimochodem i w sposéb nie przeko-
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nywajacy, ale jednak prowadzi — do zakwestionowania pewnych
stylow zycia, ktoére byly historycznie uwazane za swiete, ale dzis
nam sie takimi nie wydajg. Moéwiqgc krétko i nieco brutalnie: nie
ma nic mniej Swietego niz owe stynne $wiete wojny, albo wojny
za takie uwazane. Wielu z tych, ktérzy angazowali sie w ,,czy-
nienie chrzescijanstwa’” przy pomocy miecza, czynilo to, by¢ mo-
ze, z wielkim przekonaniem wewnetrznym i z tego punktu widze-
nia nikt nie mogiby ich osadza¢. Jednakze (wykazujac minimum
zaufania do historii — jesli mozna to tak wyrazi¢ — i zawierzajac
w pewnym stopniu wysilkom ludzi pragngcych kroczyé¢ na prze-
strzeni dziejow w jednym kierunku) biorgc pod uwage ewolucje
historyczng, traktujemy dzis wojne jako wyraznie bezwartoscio-
wag, to Zznaczy wymierzong w to, co najbardziej godne w ludzkosci.

Jest rzeczg jasng, ze kierujac sie tg droga, ryzykujemy, iz be-
dziemy niesprawiedliwi wobec przesztosci, oceniajgc z punktu wi-
dzenia terazniejszosci to, co odbieramy z innej perspektywy hi-
storycznej. Takie postepowanie, ktore osgdzono pod nazwg histo-
rycyzmu, nie powinno by¢ akceptowane. Ale z drugiej strony
obowigzkiem kazdego czlowieka jest rowniez ocenianie historii
przy pomocy ruchomych kategorii i branie pod uwage faktu, ze
elementy, ktére w pewnym momencie byly uwazane za aksjolo-
gicznie poprawne, moga okaza¢ sie niepoprawne, co uznali feno-
menologowie wartos$ci. A wiec pewien ograniczony historycyzm
mozna pogodzi¢ z wolnym i twérczym charakterem historii ludz-
kiej w jej stopniowym stawaniu sie bardziej racjonalng i bardzie]
wyzwalajacg.

Obecnie zdajemy sobie sprawe z tego, iz nie mozna budowac
pokoju, jesli nie jet to pokdj potgczony z rozbrojeniem, co rozu-
mie¢ nalezy w pelnym tego slowa znaczeniu: odreagowujac od-
powiednio wewnetrzng agresywnos¢ bez przeksztalcania jej w
przemoc oraz likwidujgc przemoc zbrojng. Chociaz my, chrzes-
cijanie, nie uwazamy ich za $wietych, nalezy uzna¢, ze postacie
historyczne, ktore pozostawily trwaly Slad w historii i cenione sg
przez wszystkich ludzi dobrej woli, takie jak: Martin Luther King,
Lansa del Vasto, Mahatma Gandhi i inne, sg z szacunkiem trakto-
wane jako budowniczowie pokoju, choé pozornie przegrali, albo
nawet pomimo tego, zZe niejeden z nich dokonal zywota w sposob
prawdziwie tragiczny.

Swieci budowniczowie pokoju wiedza, ze pokoj jest alopatycz-
nym lekarstwem na Thanatos i ze nalezy postawi¢ raczej na gote-
bia niz na drapieznego ptaka, kiedy zdecydowanie stawia si¢ na
pokdj. Swiety jest caltkowicie przekonany o tym — a to proste
przeSwiadczenie — nieco tajemnicze — bierze swe korzenie z Gol-
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goty, ze stabos$¢ golebia przezwyciezy gwaltownosc drapieznika,
to znaczy, ze sily zla nie zyskajg przewagi nad mitos$cig, ktéra na-
znaczona jest zawsze pietnem stabosci (kocha¢, to sta¢ sie stabym)
i z tej stabosci czerpie sile.

Wspolczesna genetyka spoleczna (ktéra nie wydaje mi sie
wecale teoretyczng konstrukcjg wprawiong w ruch przez Swiete
mozgi) uznaje w kazdym razie, ze spoleczenstwo majgce trzy ro-
dzaje ,,genéw” (moglibySmy je nazwa¢ genami zachowan) skiada-
jacych sie na osobowos¢ — gendéw charakterystycznych dla ludzi
naiwnych, ktérzy odplacajg dobrem za zlo; genéw zawzietosci, ob-
darzonych hipermnezyjng pamiecig i odptacajgcych za zlo do-
kiadnie takg samg dawkg zla; i gendéw podstepu, genow egoistow,
ktorzy za wszelkg cene odplacajg za dobro ziem, pomimo iz obie-
cuja co$ innego — czy tez na nasze postepowanie, spoleczenstwo,
w ktorym dominowaliby ludzie agresywni, stosujacy przemoc
1 drapiezni, takie spolteczenstwo zgineloby, albowiem na dluiszg
mete moze przezy¢ jedynie najsilniejszy. Byloby przyjemniej
zy¢ w spoteczenstwie, w ktéorym dominowalaby wspéipraca, wza-
jemna pomoc (marzenie wielkich myslicieli anarchistycznych, ta-
kich jak na przyklad Kropotkin) i wzajemna troskliwosc.

W ostatecznym rozrachunku chodzi tu o kryterium racjonal-
nodci, jakie nalezatoby przyjqé, kryterium, ktéorego by¢ moze nie
uda sie wyrazi¢ explicite, i pozostanie ono wartoscig implicite,
jesli Swiety nie jest intelektuality (nawiasem mowigc, intelekt
1 Swietos¢ nie majg powodu, by pozostawa¢ w relacji rosngcej
wrogosci). Oto wiec kryterium racjonalnoéci $wietego budowni-
czego pokoju: czysty rozum, przezywany jako czysty rozum prak-
tyczny i wyrazony w formie racjonalnosci estetycznej, deklaruje
swg wole odplacania za zlo dobrem, przebaczania zniewag, milo-
wania Boga ponad wszystko, a bliZniego swego jak siebie samego,
gtoszenia chwaty stworzenia, w ktérym odkrywa sie $lad Stwér-
cy. Przyjmujac to kryterium, odkrywa sie, iz by¢ s$wietym bu-
downiczym pokoju, to nic innego, jak by¢ chrzescijaninem wier-
nie nasladujgcym Chrystusa. Wszystko jedno jak na to spojrzy-
my — zawsze dojdziemy do tego samego wniosku: réwniez dla
Swietego, wlasnie dla niego, nie ma innej drogi niz Droga, nie ma
innej prawdy niz Prawda, nie ma innego zycia niz Zycie, nie ma
innej rzeczywistosci niz ta, ktora realizowana jest w Rzeczywisto-
Sci, jakg jest Jezus z Nazaretu z Jego Smiercia i zmartwychwsta-
niem.

W agnostycznym i postmodernistycznym klimacie wielkiego
miasta — a zwlaszcza w $rodowisku uniwersyteckim — nie jest
czyms$ rzadkim znalezienie mlodych inteligentéw, ktérzy nie sg
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zadowoleni ze swego sposobu zycia i ktorzy byliby gotowi budo-
wa¢ pokodj (duza ilos¢ grup pacyfistycznych stanowi oczywisty,
cho¢ nie jedyny dowdd na to, o czym tu méwimy), maja bowiem
dosy¢ irracjonalnosci wojowniczych przemoéwien, polityk gospo-
darczych, nastawionych na wojne, i braku jakichkolwiek planow
na rzecz braterstwa. Ale w takim razie co powstrzymuje ich przed
przytaczaniem sie do budowy pokoju o profilu chrzescijanskim?
Wielki znak zapytania stanowi problem, czy Kosciol, otoczony ty-
loma swietymi z przesztosci, powinien zaja¢ sie swymi obecnymi
Swietymi, dzialajagcymi, takimi, ktérych mozemy spotkaé na uli-
cy, zywych, zwyczajnych. Jesli rzeczywiscie bylibysmy dzis w
stanie znalez¢ klucz do odpowiedzi na to pytanie, Kosci6l stalby
sie dla tych mlodych ludzi autentyczng instytucja wielkiego zna-
czenia i zrozumialby jednoczesnie, co to jest znaczenie instytucji.

Oczywiscie nie byloby to wystarczajgce, ale stanowiloby wa-
runek konieczny. Jednocze$nie nalezaloby stworzy¢ pewnego ro-
dzaju globalng kulture chrzescijanska, zdolng do wpasowania
pracy na rzecz pokoju w szerokie ramy wyznaczone przez Blogo-
stawienstwa, tak by ukonstytuowatla sie ona w podmiot historycz-
ny. Juz w szkolach i przedszkolach oraz na lonie rodziny trzeba
pracowac¢ nad tworzeniem spoleczenstwa ,,pokojowego”, a nigdy
,Wojowniczego’’; pracujmy wiec nad dziecinstwem bez broni,
krytycznym i aktywnym: ukierunkowanym na niestosowanie prze-
mocy wobec zla, ktérego glownym celem jest sianie grozy.

Nie ma pokoju bez zycia. Pacyfizm i ekologizm idg w parze,
daza bowiem do tego, by ziemia zaowocowala tam, gdzie wypala
ja niszczycielski nuklearyzm, i do tego, by przyszle pokolenia
odziedziczyly swiat na nowo czysty i upiekszony. Taki ekopacy-
fizm nie powinien sie izolowa¢, jakby chodzilo o rzeczywistos¢ bu-
koliczng. Nalezaloby przedtem przyja¢ wielkie wyzwanie pracy
spolecznej i zaangazowania w kazda sluszng sprawe walczace]j
ludzkos$ci, jesli nie chcemy przeksztalci¢ habitat w wies, lecz da-
zyé do stworzena demokracji osobistej, zdoby¢ site konieczng do
tego, by powitaé na zasadach réwnosci rzeczywistos¢ kosmiczng
i pogodzié wszystkich braci wilkéw, ktérzy zyja na $wiecie, albo
przynajmniej w poblizu miejsca naszego zamieszkania. W obliczu
tego wyzwania nie wystarczy jakakolwiek forma ekologizmu,
zoologizmu czy terracentryzmu; z naszego punktu widzenia nie
moze bowiem istnie¢ ekologizm bez personacentryzmu, co nie da-
je jednakze czlowiekowi prawa do dewastacji przyrody, wbrew
temu, co utrzymywalo prawo rzymskie, nie takie znowu godne
szacunku.

Wierzacy, skoncentrowany na Bogu, sytuuje w centrum pacy-
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fistycznego rozumowania: czlowieka, cel sam w sobie, choé¢ nie
kres siebie samego, kres, ktory wierzagcy widzi jedynie w Bogu.
Nie istniejg rowniez przyczyny historyczne, autonomiczne w sto-
sunku do czlowieka. Zadna racja stanu, ani zadna inna racja
nie moze by¢ urzeczywistniona niezaleznie od czlowieka, albo
wbrew niemu. Poza tym mamy nadziejeg, ze ten, kto pragnie do-
bra, otworzy sie na Dobro, bo religia jest afirmacjg Absolutu-Bo-
ga uobecnionego w zyciu ludzkim, to znaczy absolutng afirmacja
czlowieka w Swietle Boga. Religia, istniejgca niezaleznie od hu-
manitas lub ,,lezagca odlogiem”, pozostalaby czyms$ pustym. Z ko-
lei kazda powazna kultura powinna prowadzi¢ do pewnej religij-
nej wizji rzeczywistosci co do swej ostatecznej intencjonalnosci
i uzasadnienia. Zgodnie z tym, koncepcja bytu ludzkiego, odrzu-
cajacego Absolut, oznacza ryzyko paktowania z czyms$ sztucznym.
Bez uznania tego, co boskie, zaciemnia sie uznanie tego, co ludz-
kie.

Do tego wszystkiego potrzebna jest oczywiscie milos¢, a kwint-
esencja miltosci jest milos¢ wielkoduszna. Nieprzypadkowo wiel-
cy S$wieci budowniczowie pokoju posiadali szczegdlne poczucie
rzeczywistosci, a wiec takze humoru. Powtorzmy za Franciszkiem
z Asyzu, malym wielkim $wietym: Witaj humorze, niech bedzie
pochwalony Brat Humor, teraz i zawsze.

tlum. Grzegorz Ostrowski
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