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Ludzie, z malymi chyba tylko wyjatkami, odczuwajg jakis
wewnetrzny glod nadzwyczajnosci, niezwyklosci, sensacji. Wyko-
rzystuja to bardzo czesto Srodki masowego przekazu, karmige
swych odbiorcow malo wybredng strawg. Réznorodni dziennika-
rze czy sprawozdawcy nie wnikajg bowiem na ogdél w wewnetrzna
tres¢ danego wydarzenia, a ograniczaja sie jedynie do podawania
jego czysto zewnetrznych, nie zweryfikowanych nalezycie, ale za
to bardziej sensacyjnych szczegdlow. Bywa wiec tak, ze whbrew
oczywistej zgola logice, za lepszego dziennikarza uchodzi ten, kto
przekazuje blyskawicznie najnowsze i najbardziej sensacyjne
wiadomosci.

Ten gléd sensacji nie jest tez — co oczywiste — obcy zyciu
religijnemu czlowieka. Wywoluje on jednak dalekie od pozada-
nych skutki i owoce. Ilez to razy sam Chrystus skarzyl sie na
rzesze, obwiniajgc je o to, ze idg za Nim dla znakéw, jakie czyni,
a nie wstuchuja sie nalezycie w Jego stowo! Jakze mocno i gorzko
brzmia Jego stowa: ,,Plemie przewrotne i wiarolomne zada zna-
ku...” (Mt 12, 39; 16, 4)! Znak — w calej ziemskiej misji Jezusa
— ma potwierdzaé Jego slowo, a nie odwrotnie, chociaz réwno-
legla jego funkcjg moze by¢ tez naprowadzanie sluchaczy na to
stlowo i uwrazliwianie ich na nie. Jezus nie czyni cudéw dla nich
samych; nie chodzi Mu bowiem o rozglos czy sensacje. Znaki czy
,,dziwy”’, jakich dokonuje, majg potwierdza¢ boski charakter Jego
postannictwa, uwierzytelniaé Jego slowo. 1 tak sie faktycznie
dzieje, ale w waskim na og6t wymiarze. EwangeliSci nie omiesz-
kuja odnotowywaé faktu, ze niemal po kazdym z dokonanych
przez Jezusa znakow ,,wielu” poszlo za Nim i uwierzylo w Niego.
Ale znajdowali sie wecigz tacy, ktorzy — widzac to wszystko —
nie wierzyli, nie byli po prostu w stanie uwierzy¢. Zatrzymywali
sie niejako na progu sensacji; nie interesowaly ich bowiem jej
sens i tres¢. I tak bywa stale — po dzien dzisiejszy.

Kilka faktéow

Ograniczajac sie wylgcznie do terenu Polski i do kilkudzie-
sigciu lat ostatnich, moina by wymieni¢ wiele wydarzen niezwy-
klych, sensacyjnych, ktére wywolywaly zywiolowe i spontaniczne
reakcje ludzi. Ograniczmy sie do kilku bardziej znamiennych:
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W kilka lat po drugiej wojnie swiatowej zauwazono lzy sply-
wajace z oczu Maryi na kopii Jej jasnogérskiego obrazu, znajdu-
jacej sie w bocznym oltarzu katedry lubelskiej. Matka Boska
placze! Zjawisko trwajgce przez dtuzszy okres czasu zbulwersowalo
niemal calg Polske. Pielgrzymowano do katedry lubelskiej maso-
wo, a utrudnienia ze strony wladzy swieckiej (przez jakis czas
pociagi nie dojezdzaly do samego Lublina) potegowaly jeszcze
bardziej ruch patniczy. Po dzien dzisiejszy obraz ten jest oto-
czony szczegb6lng czcig wiernych.

W poczatkach lat szesédziesiatych mowiono czesto (ale tez
faktycznie obserwowano) o zjawisku samorzutnego odnawiania
sie wielu obrazow religijnych, ktére wygladaly jak nowe. Poka-
zywano mi takie wlasnie obrazy, proszagc o wyjasnienie faktu.
Ale czym i jak mozna bylo go wyjasni¢?

W tym samym mniej wiecej czasie, p6zng wiosng lub wczes-
nym latem zatrzymalem sie na moment w Lublinie przy ul. Na-
rutowicza, nieopodal kosciola sw. Pawla, szukajgc jakiego$ adre-
su. Natychmiast zjawil sie przy mmie milicjant i nakazal is¢ dalej.
Spytalem dlaczego? Bo tu jest cud — brzmiala odpowiedz. Jaki
cud? gdzie? — zapytalem. Tu, przy kosSciele — odpowiedzial.
A poniewaz nie moglem zrozumieé, o co chodzi, wyjasnil, ze
Matka Boska, a dokladniej figura (chyba betonowa) Matki Bo-
skiej, znajdujaca sie na tzw. cmentarzu koscielnym, kiwa glowa,
albo nawet cala sie porusza. Moze wiec co$ dzieje sie w ziemi,
w fundamentach? — nalegalem, ale jego odpowiedz byla jedno-
znaczna: to jest cud! Dopiero gdy ja, ksigdz, zapytatem: i pan
jako przedstawiciel wladzy ludowej (domy$lnie: ateistycznej) w to
wierzy? — po chwili namystu i wahania odpowiedzial: no nie,
ale ludzie tak méwia. I faktycznie, gdy odchodzilem (bo nie wolno
bylo tam sie zatrzymywa¢!), styszalem réznorodne glosy ludzkie,
w ktérych przewijalo si¢ od czasu do czasu stowo: cud. Ale na
czym ten ,cud” mial polega¢? I czy same ruchy figury (o ile
faktycznie sie ona ruszala!?) mozna by juz nazwa¢ mianem cudu?

Wydarzenie to skojarzylo mi si¢ z tym, co d.zi.alo sie W W_ar-
szawie (i w czym uczestniczylem az szeSciokrotnie) w pazdzier-
niku 1959 r. Wieczorem w $wieto Matki Bozej Rézancowe]j jakas
kobieta zauwazyla na szczycie wiezy koSciola pod wezwaniem
$w. Augustyna cos§ w rodzaju mgly czy poswiaty, co mogloby
przypominaé¢ zwiewna posta¢ Niewiasty. Zjaw1s-kp bylo 'dos.trzg-
galne golym okiem, po zapadnigciu zmierzchl_l, az do konca paz-
dziernika wlgcznie. Wiadomosé¢é podawano sobie z ust do ust. Po-
jawialy sie wiec wieczorami przy kos’c1e!e set'k1., tysigce, a poterr:
i setki tysiecy ludzi. Przyjezdzali z calej Polski, by ogladaé¢ cud!
Wtladze miasta reagowaly dosy¢ znamiennie: okolo polowy mie-
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sigca méwiono na ulicach, w tramwajach, ze to, co ludizie obser-
wujg na wiezy, jest wynikiem reakecji chemicznych, zachodza-
cych w blasze miedzianej, pokrywajgcej szczyt wiezy; wladze
polecily wiec zamalowa¢ te blache jakas farbg. Wieze zamalowa-
no, ale natychmiast pojawilo sie o wiele wiecej ludzi: mgietka
(mglista postaé?) byla jakby troche lepiej widoczna! Komentarze
—w prasie (ale tylko w Warszawie: tej warszawskiej dla miasta
Warszawy!), wéréd ludzi — byly réznorodne. Po kilku dniach,
pono¢ na zyczenie czy rozkaz wladz miejskich, pomalowano
szczyt wiezy na nowo: tym razem jakgs czarng sadzg (ktéra po-
zostala zresztg na dlugo, chyba az po dzien dzisiejszy). Miala ona
zagluszy¢ wszelkie ,,reakcje chemiczne”. Spowodowala jednak no-
wy naplyw rzesz ludzkich. Mozna bylo jedynie is§¢ w gestym,
ciasnym tlumie chodnikiem, a w kilka dni p6zniej calg szerokoscia
ulicy, przed kosciolem, a setki stojgcych jeden obok drugiego mi-
licjantéw wyznaczaly kierunek marszu. Mglista posta¢ (!?) na
szczycie wiezy byla jeszcze bardziej wyrazista: ludzie dostrzegali
nawet korone z gwiazd dwunastu (ktére chwilami zapalaly sie
i gasty) na glowie, a nawet co$ w rodzaju rgk zlozonych do mo-
dlitwy. Gdy ktos z tlumu stwierdzal, ze niczego mie widzi, pa-
daly slowa: idz, pan, do spowiedzi, to zobaczysz! Faktycznie, w
kosciele i na calym cmentarzu kosécielnym w ustawionych prowi-
zorycznie konfesjonalach ludzie spowiadali sie przez cale noce az
do rana. W grudniu zas lub na wiosne nastepnego roku wiele
spowiedzi zaczynalo sie slowami: ,,moja ostatnia spowiedz byla
wtedy, gdy byl cud w Warszawie”. Pytalem raz i drugi milicjan-
tow, zwlaszeza tych stojacych najblizej kosciola, czy cos widza?
Ich odpowiedzi bywaly rézne, najczeSciej (przeciez stali bardzo
blisko siebie) zdawkowe. Zresztg za kosciolem i w pobliskich
zaulkach rozmieszezono wiele samochodéw-wiezniarek... Dnia 31
pazdziernika wejscia na ul. Nowolipki (przy ktérej znajduje sig
wspomniany koéciél) byly calkowicie zablokowane przez zwarte
kordony milicji. Ludzie mogli jedynie z oddali (z tramwajow
przejezdzajacych bardzo wolno ul. Marchlewskiego) obserwowaé
to niecodzienne ,,zjawisko”. I rzecz znamienna: z dniem 1 listo-
pada ,,mgielka” zniknela calkowicie i chyba bezpowrotnie, a wie-
czorami widoczny byl wyraznie na tle nieba caly szczyt wiezy.
Czym i jak to tlumaczyé? Byly tutaj dotychczas tlumy ludzi,
a teraz nagle wroécila cisza i spokéj. Pojawialy sie w pazdzierniku
i potem odosobnione raczej glosy, ze moze wieza byla sztucznie
pod$wietlana; ale skad? i przez kogo? — i ze chodzilo, by¢ moze,
o skompromitowanie Kosciola, wierzgcych, ktérzy sg az tak la-
twowierni, ale kto i kogo mialby kompromitowaé?

Godne uwagi w calym tym ,wydarzeniu” bylo stanowisko
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kard. Stefana Wyszynskiego. Okolo polo azdziernika wywie-
szono na drzwiach koSciota po-dpisarlx)g pgzpniego, ‘oficjaln);w;g?-
smo takiej mniej wiecej tresci: Ksiadz proboszez parafii §w. Au-
gustyna w Warszawie uwaza, ze zjawisko, jakie wierni obser-
Wuja na wiezy kosciola, da si¢ wytlumaczyé w sposéb naturalny.
W zwigzku z tym uprasza sie¢ wiernych o niezaklécanie pracy
duszpaste:rsl.nej w parafii. — I nastepowal podpis Ksiedza Pry-
masa. Méwiono pézniej na ulicach i w tlumie, ze pismo to zo-
stalo zredagowane na Zyczenie wladz §wieckich. Faktem jest, iz
raz czy drugi zatrzymano i osadzono w areszcie duchownych, kté-
rzy znalezli sie¢ w tlumie pielgrzyméw. W komisariacie tluma-
czono im, iz zostali zatrzymani (zreszta na bardzo krétko) jedynie
za to, ze nie stosujg sie do zalecen swej wladzy (duchownej):
mieli nie przeszkadza¢, a przeszkadzajg i zaklécajg porzadek swo-
ja obecnoscig. Ale nie to jest tutaj, w tej calej sprawie istotne.
Wypada bowiem zwréci¢é baczniejszg uwage na samg wypowiedz
Kardynala Wyszynskiego: nie zajmuje on w niej zadnego stano-
wiska odnosnie do tego, co wielu (0g61?) uznalo za cud; stwierdza
jedynie (ale pytanie: na jakiej podstawie?), ze proboszez miejsco-
wy uwaza (czy rzeczywiscie?) to zjawisko za wytlumaczalne w
spos6b naturalny (jak?); i dlatego zaleca — bardzo delikatnie
i powsSciggliwie — umiar, na ktéry w zaistnialej sytuacji nie moz-
na bylo faktycznie liczyé. Niczego nie przekresla, ale tez nie po-
twierdza: jakikolwiek sad bylby z pewnoscig zbyt wezesny. Znik-
niecie ,zjawiska” w listopadzie zamknelo natomiast w pewnym
sensie sprawe. Wiecej juz do niej nie wracano.

Nieco inaczej bylo pono¢ w Lublinie, gdy ,,Matka Boska pla-
kata”. O ile mi wiadomo, wobec wielkiego naptywu ludzi, wtadze
koscielne czuly sie zmuszone zbada¢ dokladniej wydarzenie.
Obraz plakal: widzieli to wszyscy. Ale skad lzy (woda?) i dla-
czego splywajace z oczu? Wilgoé w kosSciele? Jakie$s naczynie
z wodg za obrazem? Niczego takiego nie stwierdzono! Wobec tego
uzbierane ,lzy” poddano réiznym analizom chemicznym, itp.
Ocena — jak méwiono — byla jednoznaczna: s3 to zwykle lzy
ludzkie. W tej sytuacji (wcigz sie opieram na informacjach ust-
nych, podawanych mi przed laty) przekazano material dokumen-
tacyjny do Rzymu — do Stolicy Apostolskiej. Cud nie zostal
jednak uznany przez najwyzsze wladze koscielne z braku — jak
moéwiono — pewnych materialéw rzeczowych. Wydaje sig, iz
trudna sytuacja Kosciola w owych, stalinowskich czasach, unie-
mozliwiajaca regularny kontakt z Rzymem, spowodowala osta-
tecznie takie, a nie inne orzeczenie Watykanu, ktore wywola%o
prawdziwy bél i rozgoryczenie u wielu. Chociaz jednak cud nie
zostal oficjalnie uznany (a hierarchia Kosciola katolickiego w
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Polsce, po uwiezieniu kard. S. Wyszynskiego, miala zbyt wiele
innych, bardzo powaznych spraw na glowie, by zajmowa¢é sig
jeszcze ,,wydarzeniem” lubelskim), wierni nie przestali ani na
moment otaczaé szczegdlng czcig ten ,placzacy Obraz”.

O wydarzeniach blizszych nam czasowo, takich jak: drzewo ro-
sngce w ksztalcie krzyza, drzewo ociekajgce krwig (co ludzie utrwa-
lali na zdjeciach przekazywanych sobie z rgk do rak), wydarze-
nia zwigzane z Olawg itp., lepiej chyba bedzie wspomnieé¢ jed-
nym slowem, zaznaczajgc, iz postawa ludzi KosSciola jest na ogol
taka: nie wykluczajg oni mozliwosci zaistnienia faktu niezwykte-
go (zjawiska cudownego) w przeswiadczeniu, iz nic nie stoi na
przeszkodzie, by Bég, ktory dokonywal w dziejach wielu rzeczy
niezwyklych, dzialal nadal w podobny sposdb; nie spieszg jednak
z wydawaniem zbyt pochopnych osgdow, albowiem w wielu dzie-
lach Bozych dochodzi nieraz do glosu element czysto ludzki, wy-
paczajgcy niejednokrotnie zamyst Bozy; natomiast Béog — o ile
tylko taka jest Jego wola — potrafi zawsze doprowadzié zamie-
rzone przez siebie dzielo do konca. Tak wiec dopiero dalszy czy
ostateczny efekt pozwala w koncu ocenié, czy bylo to faktycznie
dzielo Boze (jak mialo to np. miejsce w Lourdes, Fatimie, La Sa-
lette itp.). Jak jednak w takim konkretnym przypadku ma sie
zachowa¢ prosty, zwyczajny ezlowiek.

Dwa wydarzenia

Chcac odpowiedzieé na powyzsze i jemu podobne pytania, do-
brze bedzie przytoczy¢é dwa podobne, a jakze rozne w swej tresci
fakty. Jeden z nich pochodzi z Francji, a jego glownym bohate-
rem jest znany laureat nagrody Nobla, dr Alexis Carrel; drugi
za$ z rodzimej Polski i wigze sie z osobg znanego przyrodnika,
profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Fakt pierwszy opisal obszernie sam zainteresowany w ksigzce
zatytulowanej Podréz do Lourdes!. Przedstawia tam siebie pod
pseudonimem dra Lerraca, ktéry jako mlody lekarz, wychowany
w duchu ateizmu pozytywistycznego, zdecydowal sie na podroéz
do Lourdes z pielgrzymkg chorych po to, by ,,po uprzednim zba-
daniu chorych, przekonaé sie osobiscie, czy w rzeczywistosci, jak
to podawaly opisy z Lourdes, zdarzaly sie tam wypadki istotnej
poprawy na zdrowiu” 2. Mimo wiec ,niecheci, jakg napawala go
mys$l o takiej podrézy w tlumie pielgrzyméw, Ludwik Lerrac wy-

-
-

1 Londyn 1954; pierwsze wyd. francuskie: Paris 1949,
2 A. Carrel, Podroz do Lourdes oraz fragmenty dziennika i rozmysla-
nia, Londyn 1954, s. 46.
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brat sie do Lourdes biorge ze sobg aparat fotograficzn
z farb’ami 1 notatnik. Uwazal, ze tf;u{% w ten s%oséb bgézli): ?’relggi
zeb?ac potrzebne mu materialty dowodowe. Majac powierzonygh
sobie prz.e-sz,lf) trzystu chorych, starat sie przestudiowaé jak naj-
wiekszg ilos¢ wypadkéw, aby potem latwiej zda¢ sobie sprawe
z ewentualnego polepszenia w ich stanie” 3.
Byt to rok 1903. Uzdrowienia lurdzkie odbijaly sie juz glosnym
echem w 6wczesnym $wiecie. Opisywali je lekarze 4, obserwato-
rzy 5, powiesciopisarze 6. Carrel stwierdza, ze przed swag podréig
przeczytal ,wszystko, co na ten temat pisat Henryk Lasserre,
D1d.ary, de Boissarie i Zola”, oraz dodaje: ,,a jednak nie przeko-
nali mnie” 7. Zastanowil go w sposéb szczegllny, opisywany przez
nich przypadek Piotra de Rudder, ktéry spadi z drzewa, ztamal
kos¢ goleniows, ktéra ,,nie chciala mu sie zrosnaé przez osiem lat,
az. nagle w ciggu pieciu minut zostat uleczony”. Wcze$niej ,,w
miejscu zlamania utworzyla sie ropiejgca rana, odslaniajgc pek-
nieta kosé. Noga tak zwisala bezwladnie, e mozna bylo stope
obroci¢ pietg do przodu”. I oto ten czlowiek ,,pewnego dnia, kiedy
jest sam z zong, zanosi blagania do Matki Boskiej z Lourdes, wsta-
je i stgpa zupelnie uzdrowiony”. Carrel uwaza, ze ,bylby to praw-
dziwy cud, przed ktérym nawet ludzie niewierzgcy musieliby po-
chyli¢ glowy jako przed przejawem czego$§ nadprzyrodzonego —
o ile oczywiscie sam fakt byl autentyczny” 8. Sam nie ma jeszcze
wyrobionego zdania. Jego dawni profesorowie i wielu kolegéw
stoi na stanowisku, ze ,,cud jest absurdem, cudéw nie ma”°.
A. Carrel zdaje sie podzielaé¢ to zdanie, ale z pewnym wahaniem:
,»Ze cud jest absurdem, to pewne. Gdyby jednak magt byé stwier-
dzony w warunkach dostatecznie konkretnych, by dawal pew-
nos¢, ze nie zachodzi Zadna pomylka, wowczas trzeba by dopuscié
mozliwos¢ cudow. Zaden argument nie utrzyma sie wobec rze-
czywistych faktow. Fakty majg tak nieodparta potege, ze podpo-

38 Tamze, s. 63.

4 Np. dr de Boissarie, Objawienie sie i cuda w Lurd Naj$wietszej Ma-
ryi Panny Niepokalanie Poczetej, Krakow 1904. Jest to wybodr publikacji
tegoz lekarza, kierujacego Biurem Stwierdzen Medycznych w Lourdes, ze-
stawionych przez anonimowego redaktora, przettumaczonych i wydanych
takze w Polsce.

5 Np. H. Lassere, Bernadette, Soeur Marie-Bernard, Paris 1879!1; tenze,
Notre Dame de Lourdes, Paris (ok. r. 1869), tlum. polskie: Niepokalana
2 Lurd, Niepokalanéow 1947 (19572); tenze, Les apparitions de Notre Dame
de Lourdes, Paris 1952.

6 Np. E. Zola, Lourdes, Warszawa 1962 (wyd. pierwsze francuskie z r.
1895, a pierwsze polskie z 1897 r.).

7 Dz cyt., s. 72,

8 Tamaze, s. 72—73. 9 Tamze, s. 75.
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rzadkowywaé sie jej muszg systemy naukowe, filozoficzne i reli-
gijne. Odstepujac natomiast od obserwacji metodycznej danych
zjawisk, bladzi sie we mgle niepewnosSci i pomylek” 10. T jeszcze
jedno jego rozumowanie: ,,Jesli Bog istnieje, cuda sg mozliwe. Ale
czy, obiektywnie biorgc, Bég naprawde istnieje? Czy Matka Boska
nie jest tylko tworem naszej wyobrazni? Jakze mam sie o tym
przekona¢?” 11

Tak nastawiony A. Carrel wybiera sposréd ponad trzystu cho-
rych powierzonych swojej pieczy zwlaszcza jedng osobe: Marie
Ferrand (prawdziwe nazwisko: Maria Bailly), ktéra majgc 18 lat
zapadla na zapalenie oplucnej z wysiekami, a po jakims$ czasie
bezowocnego leczenia stwierdzono u niej ponadto zapalenie
otrzewnej na tle gruzliczym. Chora miala byé operowana, ale
naczelny chirurg orzekl, ze stan jej jest tak niebezpieczny, iz nikt
nie chce bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za operacje i ze nie ma
juz dla niej zadnego ratunku. Maria blagala woéwczas o pozwo-
lenie na podr6z do Lourdes. Lekarze sie zgodzili, nie majac zre-
sztg nadziei na to, ze przetrzyma ona podréz. Carrel bacznie ja
obserwowal w drodze, badal, podawal odpowiednie, usmierzajace
bol (straszliwy!) lekarstwa.

Gdy dojechano do Lourdes, Carrel — poza krétkimi kontak-
tami z lekarzami miejscowymi i przybylymi — prawie ze jej nie
odstepowal. Rozmowy lekarskie dotyczyly choréb i uzdrowien.
W tym kontekscie Carrel przedstawil jednemu z kolegéw przy-
padek Marii, wyrazajgc gleboka, uzasadniong obawe, Ze ona
,y2umrze mi na rekach” i dopowiadajgc: ,,Gdyby ta dziewczyna
wyzdrowiala, bylby to prawdziwy cud. Uwierzylbym wtedy we
wszystko i zostalbym mnichem” 12, Przed zawiezieniem chorych
przed Grote, Carrel przebadal ich jeszcze w przeswiadczeniu, ze
tutaj, w Lourdes, nikt niczego od niego nie oczekuje: ,,Wszyscy
liczg tylko na Najswietszg Panne” 13, Zatrzymal sie dluzej przy
Marii: jej stan byl beznadziejny. Bardzo dokladnie jg przebadat,
dal zastrzyk przeciwbélowy, a stojgcemu obok koledze oswiad-
czyl, ze los chorej jest juz przesadzony. Na pytanie pielegniarki:
czy mozna ja zawiezé do Zrédla, odpowiedzial pytaniem: , A jesli
wam umrze w drodze?”. Zasiegnagl zdania innego lekarza specja-
listy. Ten po zbadaniu chorej oswiadczyl: , To juz agonia. Moze
umrzeé przed Grotg”. Argument pielegniarki byl jednak nie do
odparcia: przeciez po to tutaj przyjechata! byloby prawdziwym
okrucienstwem odmoéwié jej tego szczescia! Carrel uswiadomit

10 Tamze.
11 Tamze, s. 74.
12 Tamaze, s. 78. 13 Tamze, s. 80.
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sobie Wtedy,. ze tez po to tu przyjechal. Zachecil wiec kolege do
towarzyszenia chorej: ,,Zobaczymy, czy speini sie «nieprawdopo-
(ri,ol?ny cud przywrécenia do zycia umarlej». A nuz bedziemy
Swiadkami takiego cudu’. Ale cicho do ucha mu szepnal: ,Jesli
ta dziewszyna wyzdrowieje, uwierze w cuda” M.

Przed Grotg uderzyl go, lekarza, widok tylu tak ciezko cho-
rych ludzi. Czy kazdy z nich liczy na cud? Przenika go do glebi
atmosfera modlitwy: sam zaczyna blaga¢ Maryje o zdrowie dla
»SWej” chorej. Pielegniarki zawiozly' wilasnie Marie Ferrand do
Zrodia, ale nie zanurzyly w nim chorej, tylko natarly ja woda
ze Zrédla i umiescity ja przed Grota. Bylo to miedzy godzing
14.30 a 14.40: Carrel zapisuje w swym notesie, dokladnie dostrze-
gane teraz zmiany u chorej. W pewnym momencie stwierdza:
»Ja chyba oszaleje”. Zaczyna badaé chorg na miejscu, przy Gro-
cie, rozmawia z nig; stwierdza oszalamiajgce wprost zmiany orga-
niczne — na lepsze: ani sladu choroby. Méwi o tym pielegniarce,
ktéora — ku jego zdumieniu — traktuje ten fakt jako co$ zupelnie
normalnego. Okolo godziny 16.00 z jakim$ wewnetrznym przeko-
naniem, ze ,stal sie cud!”, udaje sie pospiesznie do Biura Stwier-
dzen Lekarskich. Omawia tam wszystko z jego kierownikiem, dr
Boissarie; prosi go o badania. Nastepnie wraca do Marii i sam
przeprowadza ponowne, bardzo dokladne badania chorej, w wy-
niku ktérych odnotowuje: ,,Uzdrowienie bylo zupeine. Chora,
bliska Smierci, zsiniala na twarzy, z brzuchem wzdetym, o za-
mierajagcym sercu, przeobrazila sie w ciggu kilku godzin w dziew-
czyne niemal zupelnie zdrows, jeszcze tylko wychudzong i osla-
biong” 15, A jaki§ glos wewnetrzny mu mowi: ,,Jest bezspornym
faktem, ze ta dziewczyna jest calkowicie uzdrowiona... Nigdy w
zyciu nie widzialem nic réwnie niezwyklego... To jest cud, wielki
cud, ktéry budzi entuzjazm tlumoéw i przyciagga je nieodparcie do
Lourdes... Tak wiec jestem wplatany w historie cudéw. Niech
i tak bedzie. Bez wzgledu na wszystko, doprowadze sprawe do
konica...” 18, Nastepuja potem wnikliwe badania komisyjne, prze-
prowadzane przez wielu lekarzy, w wyniku ktérych Carrel jesz-
cze raz powtarza: ,,Tak to naprawde cud, jesli tylko nie omylilem
sie w diagnozie” ¥7. I komentuje: ,,W takim razie nie pozostawalo
mu nic innego jak tylko uwierzyé, ze to byl cud. Bo chyba to byt
cud. Trzeba bedzie poczekaé rok lub dwa lata” 18. Jako nagkq—
wiec, nie jest latwowierny. Musi cale to wydar;en_i-e prz.emys]ec,
przeanalizowaé, ponownie po latach (a przyjezdza¢ bedzie potem

14 Tamze, s. 84. 16 Tamze, s. 102—104.
15 Tamze, s. 102, 17 Tamz:ze, s. 105.
18 Tamze, s. 105—106.
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do Lourdes kilkakrotnie) przebada¢. Przed opuszczeniem chorej
— uzdrowionej zadaje jej jedno pytanie: co zrobi teraz ze soba?
Odpowiedz jest niestychanie prosta, a tak wiele méwigca: ,,Udam
sie do klasztoru $w. Wincentego a Paulo, gdzie zakonnice przyjms
mnie do swego grona i bede pielegnowaé chorych” 19, Jeszcze
przed paru godzinami to on sie zaklinal, ze gdy Maria wyzdro-
wieje, on sam uwierzy i stanie sie mnichem. Tymczasem role sie
zmieniaja: ona przyjmuje z wiarg i z niewymowna wdziecznoscig
wszystko, co ja spotkalo, zamierza wstapi¢ do zakonu, aby po-
stugiwaé¢ chorym; a on? On udaje sie wieczorem w strone Groty,
przeladowny nadmiarem upornych mys$li: moéglby przeciez zde-
cydowaé sie — mimo olbrzymiego ryzyka — na zoperowanie
chorej, wycialby z niej jaki$ zepsuty organ, i co by to wszystko
dalo? Gdyby nawet operacja sie udala, ile czasu musiataby trwaé
rekonwalescencja? a przeciez i tak chora bylaby w jakiej§ mierze
kalekg! Tymczasem tutaj dokonalo sie nagle, calkowite wyzdro-
wienie calego, wyniszczonego chorobami organizmu!

Carrel rozmawia jeszcze z kilku kolegami lekarzami. Jeden
z nich, nawigzujgc do weczesniejszej rozmowy, zartuje z niego:
,,nie ulega watpliwosci, ze bedziesz musial przywdzia¢ habit” 20,
Carrela zas, gdy zostaje sam, nurtuje mys$l: dlaczego tak wielu
lekarzy, bedgcych swiadkami jakiego$ cudu (a zdarza sie ich tutaj
tak wiele!), zatrzymuje sie niejako w polowie drogi? dlaczego
wielu innych zbywa calg sprawe milczeniem? Zachowuja sie tak,
jak gdyby nic niezwyklego nie dokonalo sie na ich oczach! Spo-
gladajac z kolei we wlasne wnetrze stwierdza: ,,Bylem poczatko-
wo dobrym katolikiem, potem stalem sie stoikiem; jeszcze pozniej
wyznawalem Kanta, az wreszcie popadlem w absolutny scepty-
cyzm i dyletantyzm. Stawalem sie coraz bardziej nieszczesliwy.
A jednak katolicyzm, ktérego niestety nie umialem zrozumieg,
dal mi najwiecej wewnetrznego zadowolenia” 21. I przychodzi mu
na my$l odwrotno$é wypowiadanej jeszcze w poludnie tezy: ,Nie
ma zadnego dowodu, ze Bég nie istnieje i ze Najswietsza Panna
jest tylko tworem naszej wyobrazni... Niezaprzeczalnie stal sie
cud, gdyz to, co sie stalo, bylo wielkim cudem. Jaka byla istota
tego cudu? Zobaczymy to pdzniej, ale narazie mamy uzdrowie-
nie” 22, Mimowolnie wchodzi do kosciola wypelnionego po brzegi
pielgrzymami-Baskami, siada na krzesle i zaczyna sie modlié:
,,O Panno Stodka, ucieczko nieszczesliwych, §lgcych w pokorze
swe blagania, strzez mnie! Wierze w Ciebie. Na zwatpienie moje

19 Tamze, s. 106. 20 Tamze, s. 114.
21 Tamze, s. 119.
22 Tamze,s. 118—119.
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raczylas ’odpow1edz1e.zé cudem niez_wyklym. Nie umiem go pojaé
1 wyzby¢ sie zwatpienia. Ale najgoretszym mym pragnieniem,
najwyzszym celem wszystkich moich dgzen jest wiara, wiara nie-
zacl_xw1ana, §'1epa, n.iedolpuszczajqca zadnej dyskusji, zadnej kry-
tyki. — Im1'e; Twoje pelniejsze jest slodyczy niz promienie po-
rannego slonca. Przyjm grzesznika nieznajacego ukojenia, z ser-
cem trwc.)z!m{ym, ze zmarszczonym czolem, znekanego pogonig za
blednymi swiatlami. Pod twardg powloka mojej pychy intelektu-
alnej zyje, cho¢ niestety ciggle jeszcze tlumiony, sen najpiekniej-
szy ze wszystkich snéw — by wierzy¢ w Ciebie i kocha¢ Cie tak,
jak kochajg Cie zakonnicy o duszy nieskazitelnej” 23.

Trudno powiedzie¢, czy i na ile Carrel, na ktorego — jak sam
stwierdza — ,,jak gdyby na wilasnych rekach” dokonal sie cud,
zmienil sie wewnetrznie po tym wydarzeniu. Faktem jest, ze
przegladajac w Lourdes rejestry, natknal sie na nazwiska wielu
swych kolegéw, a nawet przyjaciél lekarzy, ktorzy udawali wciaz,
ze nie wiedza o niczym, lekajac sie, by ich ,nie uwazano za kle-
rykaléw albo za glupcow” 4. Z wielkim bélem wiec odnotowal:
,Moi koledzy uparcie milczg i trwaja w zupelnej obojetnosci.
A przeciez cale komisje powinny tu zjezdza¢, by za wszelkg ceng
rzuci¢ $wiatto na zjawiska zachodzace w Lourdes” . Uznal tez
za swoj podstawowy obowigzek stwierdzi¢, iz uzdrowienia w
Lourdes sg naprawde zdumiewajgce. Po powrocie z pielgrzymki
podnosit wiec ten problem wcigz na nowo, co wywolywalo jedy-
nie niezadowolenie i wzrastajgcg wciaz nieche¢ do niego i co zmu-
sito go niebawem do opuszczenia Francji. Biografowie nie potrafig
jednak jednoznacznie stwierdzié, czy stal sig czlowiekiem wie-
rzacym, a jezeli tak, to w jakiej mierze %.

Zgola odmiennie przedstawia sie pewne wydarzenie z Polski,
ktore ze wzgledu na jego analogie z powyzszym pragne obecnie
przytoczyé. Zreferowal mi je posredni jego uczestnik, owczesny
prowincjal OO. Karmelitéw, $p. o. Albert Urbanski. W uroczy-
stosé Bozego Narodzenia 1955 r. zglosil sig¢ do zakrystii kosciota
00. Karmelitow w Krakowie jeden z profesoréw UJ (nazwisko
$wiadomie pomijam), méwiac, ze przezyl cud, byt jego naocznym
Swiadkiem i dlatego stal sie z niewierzacego czlowiekiem wie-

23 Tamze, s. 120.

24 Tamze, s. 116,

25 Tamze, s. 112,

26 Por. np. G. Siegmund, Alexis Carrel als Zeuge fiir Lourdes, Stimmen
der Zeit 148 (1951) 270—277; D. Mondrone, Interioritd di Alexis Carrel, La
Civilta Cattolica 107 (1956) 634—644; A. Bessiéres, Le voyageur de Lourdes,
Alexis Carrel, w: Convertis du XX-e siécle, 1. I (red. F. Lellotte), Tournai
1953, s. 167—182,
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rzagcym: chcial jak najszybciej wlgczyé sie w Zycie religijne pa-
rafii. A poniewaz bylo to rano, ok. godz. 9.00, zaprowadzono go
do prezbiterium, dano mu do rgk jaka$ ksigzeczke, azeby uczest-
niczyl we Mszy $w. Po poludniu tego samego dnia, na usilne
prosby zainteresowanego, o. Urbanski udal sie do jego mieszka-
nia, by przekonaé¢ sie naocznie o zaistnialym ,,cudzie”. Sytuacja
przedstawiala sie nastepujgco:

W nocy z 23 na 24 grudnia zmarla matka profesora, osoba gle-
boko wierzaca. W dniu wigilijnym udalo sie zalatwié¢ niektére
Tormalnosci pogrzebowe, zakupi¢ trumne, umiescié w niej cialo
zmartej. Opoéznito to wszystko wieczerze wigilijng, ktérg zona
przygotowala w pokoju przylegajacym do tego, w ktoérym znaj-
dowala sie otwarta trumna ze zwlokami. Chcge przys$pieszy¢ wie-
czerze, zona pierwsza podeszla do profesora z oplatkiem, aby mu
zlozy¢ zyczenia — takze w imieniu obecnej, ale i nieobecnej (bo
lezgcej juz w trumnie) matki. Profesor przyrodnik sie Zachngl:
mojej matki juz nie ma! Zona starala sie go pocieszy¢ i jakos mu
wytlumaczyé¢, ze jest. Ale on uparcie powtarzal, ze jej nie ma,
a obok sg tylko jej szczatki, zwloki. I w tym wlasnie momencie
zadzwonil dzwonek u drzwi wejsciowych. Stojacy najblizej nich
profesor odruchowo je otworzyl. Ale nie dostrzegl nikogo. Prze-
niknela go natychmiast nachalna mysl: moja matka zadzwonila
do mnie! Wybiegl na klatke schodows, spenetrowal ja dokladnie
kilka razy: nie bylo nikogo. Uporczywa mysl nie dawala mu spo-
koju: matka dala mi znak, ze zyje! a wiec — wbrew moim nauko-
wym pewnikom — Zzycie nie konczy sie ze $miercig! Trzeba jed-
nak te sprawe zweryfikowa¢, zbada¢ dokladnie. Zaczal — zamiast
spozywacé wieczerze — telefonowaé do swoich kolegéw, profeso-
row fizykéw. Nalegal usilnie, by kto§ z nich przyszed!l, zbadal
dokladnie urzgdzenia dzwonka; chodzilo mu o jedno: czy dzwo-
nek mogl sam, na skutek jakichs$ impulséw, fal elektromagnetycz-
nych itp., zadzwoni¢, czy nie? Sytuacja byla dziwna. Trudno po-
wiedzie¢, co mysleli w takim dniu i o tej porze indagowani przez
niego koledzy. Ale ktorys z nich przyszed!, zbadal wszystkie urza-
dzenia dokladnie. Jego osad byl jednoznaczny: dzwonek nie maog}
sam zadzwoni¢. To wystarczylo profesorowi jako potwierdzenie
jego osobistej diagnozy: moja matka zadzwonila do mnie! Uznal
fakt za cudowny i stal sie nagle czlowiekiem wierzagcym (przy-
najmniej uznal sie za takiego). Jesli jednak pézniejsze informacje
o. Urbanskiego przyja¢ za wiarygodne, to nalezaloby chyba wi-
dzie¢ w profesorze bardzo gorliwego neofite: stosunek do wiary
(wiara — niewiara) stal sie pono¢ kryterium zasadniczym w dal-
szym dobieraniu przez niego swoich wspélpracownikéw.

Celowo zestawiam ze sobg te dwa ,,wydarzenia”; w obu bo-
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wiem przypadkach mamy przed sobg ludzi tego samego niemal
pokroju: dobrych i rzetelnych naukowcéw, nastawionych scep-
tycznie do wiary (niewierzgcych?), reprezentujgcych bliskie sobie
dziedziny wiedzy. W przypadku Carrela jednak obiektywne, ba-
dane i stwierdzane przez wielu (i przez niego samego) wydarze-
nie, ktére on sam nazywa nie bez pewnych oporéw cudem, nie
jest w stanie pokonaé¢ calkowicie jego trudnosci wewnetrznych:
cho¢ wstrzasniety doglebnie i uwrazliwiony na cale chyba zycie
na fakt cud6ow, Carrel pozostaje nadal sobg. W wydarzeniu kra-
kowskim trudno byloby natomiast dopatrywac¢ sie czego$ nie-
zwyklego — jakiegokolwiek cudu faktycznego, a przeciez w
swych skutkach i w calkowicie subiektywnym rozpoznaniu zain-
teresowanego bylo ono czyms$ wiecej, anizeli jakim$ tam cudem
opisywanym w ksigzkach. Krétko moéwiac i upraszczajgc nieco
zagadnienie: jeden przezyl faktyczny cud, a nie uwierzy! (chociaz,
byé moze jednak troche uwierzyl?), drugi zas uwierzyl, choé¢ wy-
darzylo sie cos, co tylko on sam mogl (!?) uznaé za cudowne.

Problem interpretacji

Wspomniane wyzej fakty i wydarzenia wymagaja wlasciwej
interpretacji. Czy jest ona jednak mozliwa? Tak wiele réznorod-
nych czynnikéw wchodzi tutaj przeciez w rachube. W pierwszym
rzedzie wiele zalezy od podejscia i od samej definicji cudu. Ina-
czej bowiem bedzie patrzal na cud ten, kto opierajac sie na mysli
starozytnej, ktorej klasycznym wyrazicielem stal sie sw. Augu-
styn, bedzie w nim widzial co$ niezwyklego, fakt, ktéry wywotuje
zdumienie. Znamienna w tym wzgledzie jest wypowiedZz samego
$w. Augustyna, zawarta w jego komentarzu do relacji Ewangeli-
sty o cudownym rozmnozeniu chleba przez Jezusa. Biskup Hip-
pony stwierdza mianowicie, iz ,,wiekszym cudem jest zarzadza-
nie calym wszechs§wiatem niz nasycenie pieciu tysigcy ludzi pie-
cioma chlebami: a przeciez tamtym nikt sie nie dziwi; tutaj
natomiast dziwig sie ludzie, nie dlatego, ze jest to co$s wiekszego,
ale dlatego, ze zdarza sie rzadko. Kt6z bowiem i obecnie zywi
caly $wiat, jesli nie Ten, ktéry male ziarna przemienia w nasio-
na...” 27, Zasadnicze w tym ujeciu jest zdumienie czlowieka, wy-
wolane jakim$ faktem niezwyklym, zdzialanym przez Boga. Bog
jest wszechobecny: dziala wszedzie i wszystkim kieruje. Ale lu-
dzie, przyzwyczajeni do takiego stanu rzeczy, nie dziwig sie temu.
Dopiero wtedy, gdy cos ich rzeczywiscie zaskoczy i wywola w nich
zdziwienie, zaczynajg méwi¢ o cudzie — zresztg zgodnie z samg

27 In Joan. XXIV, 1.
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etymologia tego pojecia (lacinskie: miror, mirari, miraculum,
oznaczajg wilasnie zdziwienie — cud) — jako o znaku dzialania
Bozego.

Inne spOJrzeme na cud, rozpowszechnione zresztg w Kosciele
od czasow Sredmowwcza, ma z kolei ten, kto podgza w tym
wzgledzie za myslg sw. Tomasza z Akwinu. Zmienia sie tu bo-
wiem znacznie obraz relacji Boga do Swiata: Bég nie' ingeruje
bezposrednio — jak to bylo w koncepcji sw. Augustyna — w
wydarzenia ziemskie lecz pozostawiajgc §wiatu pewng autonomie
kieruje nim za pomocg przyczyn wtérnych. Cudem — w tej
koncepcji — jest wiec bezposrednie wkroczenie Boga w rzeczy-
wistos¢ doczesng, poza porzgdkiem (calej natury, Scislej za$§ rzecz
biorac, jaki§ fakt niezwykly, dostrzegalny zmyslami i boski 28,
Ze wzgledu na prawa, ]ak1e narusza, cud moze byé: fizyczny
(uzdrowienie, rozmnozenie chleba), 1ntelektualny (proroctwo, po-
znawanie my$li ukrytych) lub moralny (nagle nawrécenie, jak
$w. Pawla). Ze wzgledu zas na nature, w ktérg wkracza, teolo-
gowie w $lad za $w. Tomaszem 2® wyrédzniali trzy inne mozliwosci:
cud pozanaturalny czyli zdzialany obok natury (praeter naturam),
jak np. szybkie wyzdrowienie bez uzycia lekéw, cud ponadnatu-
ralny czyli przewyzszajgcy wszystkie sity natury (supra naturam),
jak np. wskrzeszenie umarlego, oraz cud przeciwny naturze (con-
tra naturam), czego przykladem moga by¢ trzej mlodziency bi-
blijni, przechadzajacy sie w rozpalonym piecu. Znika w tej kon-
cepcji mys$l o cudzie jako znaku (rzeczywistosci nadprzyrodzonej)
oraz naturalne dawniej powigzanie go ze zdziwieniem (zdumie-
niem).

Dopiero w ostatnich dziesiecioleciach daje sie zauwazyc po-
wrot do patrystyki i zwigzane z tym $cisle mocne wyeksponowa-
nie religijnej funkcji cudu. Co wiecej, nie traktuje sie juz cudu
— jak to czynila klasyczna apologetyka — jako znaku-dowodu
potwierdzajgcego prawde Objawienia, ale uwaza sie go za inte-
gralng czes¢ samego Objawienia. Cud przestaje by¢ tym samym
dodatkiem, czyms$ stojagcym zewngtrz Objawienia, a staje si¢ sam
objawieniem. To wszystko natomiast rzutuje na sposéb rozpo-
znawania w danym fakcie cudu jako znaku Bozego.

Skoro nie tylko ksiegi Pisma sw., ale takze cale dzieje Koscio-
la obfituja w wydarzenia niezwykle, ktérych sprawca moégt byc¢
w niejednym przypadku wylacznie Bég, problem rozpoznania tych
wydarzen i uznania ich za cudowne nie moégt by¢ obcy, ani obo-

28 Summa Theol. I, q. 105, a. 71 q. 110, a. 4.

29 Tamze, q. 105, a. 6-8; Cnotra Gent., I, III, c. 100-102. Por. Ad. Tan-
querey, Synopsis Theologiae dogmaticae fundamentalis, Parisiis — Tor-
naci — Romae 194928 s, 182 nn.
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jetny dla Kosciota. Wystepowaly tu jednak i nadal sg aktualne
dwie mozliwosci: rozpoznanie religijne oraz tzw. naukowe. Pierw-
sze dotyczy i bywa przewaznie udzialem osob, ktére doznaly cze-
gos niezwyklego. Reaguja one spontanicznie, odruchowo, nie ana-
lizujge na ogé} glebiej poszczegblnych etapéw wydarzenia. Sam
fakt w pelni im wystarcza. Oto bowiem kto$§ byl chory, $lepy,
kulawy, niemy i nagle splynela na niego niewyslowiona laska,
do$wiadczyl na sobie ogromu milosierdzia Bozego: zyje, jest zdro-
wy, slyszy, widzi, chodzi. Tak bylo z tymi, ktérych uzdrawiat
Jezus; — Swiadczg o tym wymownie opisy Ewangelii. Tak dzialo
si¢ tez zawsze, w Kosciele, gdy tylko ludzie doznawali na sobie
skutk6w przemoznego dzialania Bozej laskawosci. Taka byla, w
gruncie rzeczy, reakcja Marii Ferrand, ktorg bacznie obserwowat
A. Carrel, taka tez hyla (rzecz znamienna!) postawa profesora
z Krakowa po doznanym wstrzgsie. Ale wilasnie dlatego, choé nie
wylgeznie, Kosciél musi byé ostrozny i rozwazny w uznawaniu
jakichs faktéw za cudowne. Poszczegdélne jednostki moga mieé
swoje zdanie; objawila sie im w spos6b niezwykly dobro¢ i wszech-
moc Boga, a nawet cho¢by i to, ze Bég istnieje — jak mialo to
nie tak dawno miejsce w Zzyciu A. Frossarda, ktérego ksigzka,
opisujaca to wydarzenie 30, stala sie natychmiast bestsellerem; i to
im w pelni wystarcza: moga subiektywnie mowi¢ o cudzie, jaki
stal sie ich udzialem. Kosciél jednak jako calosé musi zachowat,
cho¢by ze wzgledu na swg misje i swe zadanie w Swiecie, okre-
Slony dystans; nie moze by¢ w zadnym przypadku latwowierny,
ani tez naiwny. Nie podwaza wiec, ani nie neguje tych subiektyw-
nych przekonan, sam jednak woli milczeé¢. Kiedy za$s musi za-
bra¢ glos, stara sie¢ dane wydarzenie przebadaé gruntownie i nau-
kowo.

Dochodzimy w ten spos6b do drugiego, tzw. naukowego roz-
poznania cudu, ktére bywa niekiedy potrzebne, a nawet zgola
niezbedne. Wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu o beatyfikacjach
czy kanonizacjach oséb uznawanych przez wielu za Swiete. Prag-
ngc sie upewni¢ o ich rzeczywistej swietosci, Koscidl obok sze-
regu roznorodnych badan (jakosci zycia, pism, itd.) zadal dotych-
czas dwobch, a obecnie jednego przynajmniej cudu przed beaty-
fikacjg i przed kanonizacjg; wychodzil przy tym z takiego mniej
wiecej zalozenia: jezeli dana osoba zyla Swiatobliwie, byla juz za
zycia (ziemskiego) mila Bogu i jest teraz (w wiecznosci) blisko
Niego, to nic nie stoi na przeszkodzie, by sam Boég poswiadczyl
jej Swietosé, to, ze jg miluje i pragnie jej czci na ziemi; niech
wiec za jej przyczyng dokona jakiegos znaku niezwyklego —
cudu uzdrowienia, wskrzeszenia umarlego, lub innego. Podobnie

30 Por. A. Frossard, Spotkatem Boga, Paris 1971.

16



Z1.OZONOSC PROBLEMATYKI CUDU

rzecz sie przedstawia w przypadku pewnych wydarzen niezwy-
kilych, do jakich zaliczy¢ nalezy objawienia Matki Bozej — w
Lourdes, Fatimie, La Salette i tylu innych miejscach ziemi: jezeli
Maryja, z woli Boga, faktycznie sie ukazuje wybranym przez
siebie osobom, niech uwierzytelni ten fakt za pomocg znakéw
niezwyktlych, ktére po gruntownym zbadaniu bedzie mozna uznaé
za rzeczywiscie cudowne.

Majac te i tym podobne racje na wzgledzie, juz papiez Bene-
dykt XIV podal w swym obszernym dziele 3! zasady, jakimi na-
lezy sie kierowa¢ przy rozpoznawaniu cudéw jako takich celem
wykluczenia wszelkich, ewentualnych pomylek. Papiez bardzo
rygorystycznie odniést sie do wszelkich wydarzen mogacych mieé
pozory cudownosci, oczyszczajgc poniekad z goéry przedpole dla
rozpoznawania cudéw prawdziwych. Aktualne pozostaly wiec nie-
mal po dzien dzisiejszy, mimo zmieniajgcej sie wciaz terminologii,
a zwlaszcza wielkich postepéw medycyny, podane przez niego
wytyczne dotyczgce cudownych uzdrowien. Aby méc uznaé ja-
kie§ uzdrowienie za zdzialane przez Boga (a wiec za cud), musza
zespalaé sie w nim wszystkie, postawione przez papieza warunki
w liczbie siedmiu: 1) choroba winna byé ciezka, niebezpieczna,
zastarzala, 2) nie moze to by¢ jednak ostatnie jej stadium, po
ktérym mogloby nastgpié naturalne polepszenie, 3) nie stosowano
zadnych lekarstw, a jezeli tak, to nalezy udowodnié, ze ich dzia-
lanie nie mialo wplywu na polepszenie zdrowia, 4) uzdrowienie
winno by¢ nagle, 5) i calkowite, 6) ale nie moze nastgpi¢ po prze-
sileniu choroby, dajacym naturalne szanse powrotu do zdrowia,
7) choroba nie powinna powracié, a jezeli powréci, to nie nazbyt
szybko 32, Stwierdzenie, po wielu zmudnych badaniach, ze wszy-
stkie te warunki sprawdzajg sie w danym, okreslonym przypad-
ku, pozwala wnioskowaé o zaistnieniu cudu. Ale czy same przez
sie one juz wystarczajg?

Apologetyka tradycyjna, rozpatrujac tzw. naukowe rozpozna-
nie cudu, méwila zazwyczaj o czterech kolejnych etapach, w kté-
rych rozchodzilo sie o rzetelne przebadanie: a) prawdy historycz-
nej danego wydarzenia b) jego prawdy (wymowy) fllozoﬁczne_],
c¢) prawdy teologicznej i d) prawdy apologetyczne] Mow1ac inny-
mi slowy, nalezalo przede wszystkim zapoznac sie i przebadact
gruntownie — idgc w tym wzgledzie m. in. takze za wskazaniami
papieza Benedykta XIV — samo wydarzenie (cudowne?) jako

31 De servorum Dei beatificatione et beatorum canonisatione, t. I-IV,
Bologna 1734—1738.

32 Por. J. M. A. Vacant, Cuda, w: Stownik Apologetyczny Wiary Kato-
lickiej podtug dra J. Jaugeya (opr. ks, W. Szcze$niak), t. I, Warszawa 1894,
s. 288—339, zwl. s. 312mn; ks. E. Kopeé, Apologetyka, Lublm 1974, s. 90.
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zaistnialy, konkretny fakt historyczny, a wiec jego przebieg,
swiadkoéw, ich wiarygodno$é, itd. Dopiero nastepnie, na drugim
etapie (tzw. prawda filozoficzna) mozna bylo postawié pytanie
0 racje, powody tego zjawiska; za wystarczajgcg uznawano przy
tym odpowiedZ negatywna: niemozliwosé jego wyjasnienia za po-
mocg znanych praw natury. To z kolei pozwalalo przeniesé sie
na plaszczyzne teologiczng i zapytaé o zwiazek danego wydarze-
nia z Bogiem — o tzw. kontekst religijny rozpoznawanego faktu.
OdpowiedZ pozytywna pozwalala przeniesé¢ caly ciezar refleksji
o krok dalej, aby zastanowié¢ sie nad prawdg apologetyczna: nad
rangg i znaczeniem faktu uznawanego juz teraz za cudowny.

W ostatnich dziesiecioleciach, pod wplywem L. Mondena %
i innych, zmienila sie postawa apologetykéw w tej kwestii. Do-
strzezono bowiem, iz kazdy, kto sie postugiwal naszkicowang po-
wyzej metoda, musial z koniecznoséci chodzi¢ po nie swoich po-
dwérkach: by¢ poniekad réwnoczesnie historykiem, filozofem,
teologiem... — chyba ze by! kims, kto potrafil zebraé w jedno
wyniki i owoce prac oraz ustalen fachowcéw z tamtych dziedzin.
Zdecydowano sie zatem na pewne zweryfikowanie metody i zre-
dukowanie poszczegdlnych etapéw do trzech zasadniczych: 1) we-
ryfikacji faktograficznej (dawna prawda historyczna), 2) wery-
fikacji filozoficznej (dotychczasowa prawda filozoficzna, chociaz
bardziej poglebiona i nieco inaczej ujeta), oraz 3) weryfikacji
teologicznej, w ktoérej istotne jest stwierdzenie religijnych powia-
zan (religijnego kontekstu) danego zjawiska i ekskluzywnosci tych
powigzan (a wiec tego, iz poza kontekstem religijnym takie zja-
wisko sie nie zdarza) 3.

Jak juz stwierdzono powyzej, rozpoznanie tego typu jest ko-
nieczne ze wzgledu na motywacyjny wymiar cudu. Jezeli bowiem
dany, konkretny cud ma co$ potwierdzaé, musi byé najpierw
rozpoznany jako taki. Méwigc za$ bardziej konkretnie: jezeli Ko-
$ciél wymaga od kandydatéw na oltarze (oséb, o ktérych beatyfi-
kacje lub kanonizacje zabiegajg wierni) potwierdzenia ich fak-
tycznej, osiagnietej w zyciu ziemskim Swietosci i doskonalosci
okres§lonym faktem cudownym (cudem), to kazdy z takich faktéw,
o ile tylko zaistnieje i zostanie przedstawiony wladzom kosciel-
nym, musi by¢é gruntownie przebadany i zweryfikowany; dopiero
wowczas, gdy zostanie oficjalnie przez Kosciél uznany, zyskuje
range motywacyjna, jakiej sie po nim spodziewano.

33 Por. L. Monden, Le miracle signe de salut, Bruges 1960.

34 Por. ks. E. Kopeé, Problematyka cudu w apologetyce wspolczesnej, w:
Pod tchnieniem Ducha Swietego. Wspélczesna mysl teologiczna (red. ks. M.
Finke), Poznan 1964, s. 267-282, zwi. s. 277 nn; tenie, Cud — w teologii, w:
Encyklopedia Katolicka, t. II1, Lublin 1979, kol. 654 nn.
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I jeszcze jedno, chyba godne uwagi, spostrzezenie. Chociaz pa-
piez Benedykt XIV podal niezwykle drobiazgowe i precyzyjne
zalecenia, dotyczace rozpoznania cudu jako takiego, juz na wiele
lat przed Rewolucja Francuska, pojawily sie ponad 100 lat péz-
niej dos¢é liczne glosy wywodzace sie z kregow mysli pozytywi-
stycznej (czy racjonalistycznej) konca XIX w., domagajace sie
takiej weryfikacji zjawisk cudownych, jaka jest typowa dla nauk
przyrodniczych. Zadano wiec woéwczas powtérzenia (wielokrot-
nego!) faktu cudownego wobec nowych s§wiadkéw celem umozli-
wienia bardziej wszechstronnego jego przebadania: mial to by¢
nieodzowny warunek uznania cudu za cud! Ale nie uswiadamia-
no sobie chyba (w tych wlasnie kregach) tego, iz takie zadanie
uwlacza Bogu i godzi bolesnie w samego czlowieka. M6éwigc bar-
dziej konkretnie: ludzie typu E. Renana uznaliby (przynajmniej
tak twierdzili!) dane wydarzenie za cud, gdyby kilkakrotnie je
powtérzono w warunkach laboratoryjnych; a wiec czlowiek, kto-
remu zrosla sie nagle zlamana reka czy noga, musiatby byé nara-
zony na ponowne jej lamanie i na oczekiwanie nowej taski od
Boga! Czlowiek, ktéry nagle wyzdrowial, musialby ponownie za-
chorowa¢ na te samg chorobe (ale jak?); Maria Ferrand musialaby
— po swym wyzdrowieniu w Lourdes — staé sie chorg na gru-
zlicze zapalenie otrzewnej, itd. Czyz w imie rzekomej wiedzy
i nauki ludzie ci, stawiajacy tak nierozwazne i $lepe wprost zg-
dania, nie podcinali — jak to im wytykano — galezi, na ktérej
siedzg?

Cud jest w gruncie rzeczy, niemozliwoscig umozliwiong i zre-
alizowang: ,,nie ma nic niemozliwego u Boga!”. Jest tez faktem
niezwyklym, zaskakujgcym, budzgcym wielkie niekiedy zdumie-
nie. Jest wreszcie znakiem i objawieniem dobroci, potegi, milosci,
wszechobecnosci Boga, ktéry szanuje w pelni wolno$é ludzksy: ni-
kogo nie zniewala, nie zmusza, a jezeli nawet wewnetrznie i cal-
kowicie przemienia (jak §w. Pawla, A. Frossarda i tylu innych),
to czyni to tak, ze sam czlowiek czuje sie wewnetrznie przemie-
niony i jeszcze bardziej wolny.

Ewangelie méwig wyraznie o tym, ze Jezus czynil dobrze lu-
dziom. Wiele z tych Jego czynéw — jak $wiadczg o tym Ewan-
geliSei — mialo charakter znakéw-cudéw: potwierdzaly one,
przynajmniej docelowo, Jego misje. Reakcje widzéw, stuchaczy,
odbiorcéw bywaly oczywiscie rézne: jedni przyjmowali je z uzna-
niem, podziwem, wdzieczno$cia, inni zachowywali sie obojetnie,
moze nawet sceptycznie, jeszcze inni — wrogo. Cud bowiem nigdy
nie narusza ludzkiej wolnosci, co wiecej, daje cztowiekowi swoista
i jedyng w swoim rodzaju szanse wolnego wyboru.
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