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SEMANTYKA CUDU

W listopadzie 1988 r. dobylo sie w Watykanie kolokwium le-
karzy, teologbw i biskupow poswiecone cudownym uzdrowie-
niom . O przypadkach takich wcigz glo$no w relacjach z zebran
modlitewnych rozmaitych ruché6w odnowy. Roéwniez w Medziu-
gorje, jak relacjonuje R. Laurentin, w latach 1981—1987 zanoto-
wano ponad 320 uzdrowien, nie liczagc samych objawien, ,,znakéw
swiatla” czy cudoéw moralnych 2. Wreszcie nie ustajg tego rodzaju
zjawiska w sanktuariach maryjnych, zwlaszcza w Lourdes, gdzie
niemalym echem odbilo sie uzdrowienie 15 sierpnia 1988 r., pod-
czas uroczystoSci zamkniecia Roku Maryjnego we Francji, siostry
Maryvonne Cochet 3.

Sygnaly te wprawiajg niekiedy w niemate zaklopotanie dusz-
pasterzy i teologéw. Z jednej strony pojawia sie obawa posadze-
nia o naiwnos¢, ksztaltowanie wiary przy pomocy ,tanich Srod-
kéw” lub tchorzostwo wobec realiow zycia. Z drugiej wydaje sie,
ze bezstronny, krytyczny rozum i tzw. osagd naukowy, ktéry mial
pelni¢ role pomocnicza, stat sie dzisiaj zbyt decydujacy w kwestii
rozpoznania tego religijnego przeciez zjawiska. Np. w oparciu
o kryteria podane w 1734 r. przez bolonskiego kanoniste Prospero
Lambertini, pézniejszego papieza Benedykta XIV, oraz wymogi
Biura Orzeczen Lekarskich, sposrod kilku tysiecy uzdrowien, kto-
re dokonatly sie w Lourdes, tylko 57 zostalo uznane przez komisje
diecezjalne za cudowne 4. Czy naprawde tylko w tych przypad-
kach mozna moéwi¢ o cudzie? Czy na orzeczeniach nie cigzy zbyt-
nio jego scjentystyczna wizja? Czy moze by¢ w tej dziedzinie de-
cydujgce kryterium pozareligijne?

Dlatego Ojciec sw. Jan Pawel II, przyjmujgc na audiencji
uczestnikow wspomnianego’ spotkania, stwierdzil, ze Kosciol musi

1 F. Vayne, Quand doit-on parler de miracle?, w: La Croix z 25. 11.
1988 r., s. 17.

2 R. Laurentin — R. Lejeune, Message et pédagogie de Marie d Me-
jugorje, Paris 1988, s. 63—64.

8 Por. artykul Nouvelle guérison d Lourdes?, w: La Croix z 30. 08.
1988 r., s. 10.

4 Zwykle podaje sie liczbe 64 uzdrowien cudownych w Lourdes, ale
nalezy ja skorygowaé, bowiem komisje diecezjalne mie wypowiedzialy sie
na temat pierwszych siedmiu uzdrowien. (Por. R. Laurentin — R. Lejeune,
dz. cyt., s. 64).
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nieustannie pyta¢ o jezyk cudéw i w oparciu o te semantyke wy-
raza¢ wiare w ich trwanie, nawet jesli nauka waha sie w okresle-
niu charakteru niewyjasnialnego tych zjawisk. Jaka jest zatem
owa wlasciwa semantyka cudu?

1. Pomylka Wielkiego Inkwizytora

Nigdzie bodaj w calej literaturze wspdlczesnej opaczne pojmo-
wanie cudu nie zostalo wypowiedziane tak wyraznie, jak w legen-
dzie o Wielkim Inkwizytorze z Braci Karamazow F Dostojew-
skiego. Stary kardynal wyrzuca uwiezionemu przezen Jezusowi:
»Istnieja trzy sily na ziemi, ktére moga na wieki zniewoli¢ i zjed-
na¢ sumienia tych slabych buntownikéw dla ich szczescia. Te sily
— to cud, tajemnica i autorytet. Odrzucite$ jedno i drugie, i trze-
cie, i sam dale$ przyklad. (...). Nie zszedle$ z krzyza, gdy wolano,
natrzgsajac sie i drwigc z Ciebie: «Zejdz z krzyza, a uwierzymy,
zes to Ty». Nie zszedles, poniewaz nie chciates zniewoli¢ czlowie-
ka cudem i pragngles wiary wolnej, a nie wiary przez cud. Prag-
ngles wiary wolnej, a nie pokornego zachwytu niewolnika wobec
potegi, ktoéra go raz na zawsze przejela zgrozg. Ale w tym wszy-
stkim zbyt wysokie miales mniemanie o czlowieku” 5.

Legenda jest jednak zarazem krytyka wszelkich, minionych
1 przyszlych, religijnych i panstwowych, systeméw totalitarnych.
Inkwizytor tlumaczy sie przed Jezusem: ,PoprawiliSmy Twoje
bohaterstwo 1 oparli je na cudzie, tajemnicy i autorytecie. (...)
Otrzymujac od nas chleby, zobacza oczywiscie, ze to sgich wlasne,
dobyte ich wlasnymi rekoma, ze bierzemy je od nich, aby je roz-
da¢, bez zadnego cudu; zobacza, ze nie przemieniliSmy kamieni w
chleb, ale zaiste bardziej niz z chlebéw cieszy¢ sie bedg z tego, ze
otrzymali je z naszych rak! (...). Beda drze¢ przed naszym gnie-
wem, ich umysty spokornieja (...). Zmusimy ich do pracy, tak, lecz
w godzinach wolnych od pracy urzadzimy im zycie niby dzfecie-
cg zabawe (...). O, pozwolimy im nawet na grzech, stabi sg i bez-
silni, i beda nas kochali jak dzieci, za to, ze pozwolimy im grze-
szy¢ (...). Bedziemy im pozwala¢ lub zabrania¢ zy¢ z zonami i ko-
chankami, mieé¢ lub nie mie¢ dzieci” S.

Totalitaryzm, jak pisze Jan Pawel II w posynodalnej ekshor-
tacji Christifideles laici (nr 41), to system, ktory pretenduje do
ogarniecia swymi wplywami wszystkich dziedzin zycia. Opiera
sie na podziale na aparat i masy. Bezwzgledny autorytet aparatu
wyplywa z tajemnej dla mas wiedzy o mechanizmach, calosci i pla-

5 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. I, Warszawa 19702, s. 309—310.
6 Tamze, ss. 311, 313—314.
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nach funkcjonowania systemu. Im lepiej funkcjonuje system, tym
bardziej marginalizowany jest jek jego ofiar, gdy funkcjonuje go-
rzej] — ofiary sg dopuszczane do glosu; wszystko — zycie, $mier¢,
dobra materialne i duchowe sg w ten czy inny sposéb reglamen-
towane. Spelniajg sie, wedle Inkwizytora, wszelkie warunki cu-
du: zdjecie z czlowieka ciezaru wolnosci, odpowiedz na odwieczne,
jak méwi, pytanie czlowieka: ,, komu sie pokloni¢?”, speknienie je-
go tesknoty za tajemnicg.

Frapujgca to wizja, tak od strony wyjasnienia pewnej postawy
Jezusa, jak i interpretacji funkcjonowania systemow totalitar-
nych. A jednak nie do konca prawdziwa wlasnie we wlasciwym
odczytaniu chrzescijanskiej semantyki cudu. Czy naprawde Je-
zus nie chcial dokonywaé cudéw? Dlaczego wiec tyle ich doko-
nal? I czy naprawde cud jest tylko sprzegnieciem tajemnicy i au-
torytetu dla szczesScia ,,matego czlowieka”?

2. Wierzcie moim dzielom... 7

Nie unikniemy i dzisiaj podobnych pytan i pomytlek, jesli sio-
wa ,,cud” nie pocznie sie wyrazniej wiaza¢ ze slowem ,,objawie-
nie”: ,,Spodobalo sie Bogu w swej dobroci i madrosci objawi¢ sie-
bie samego...” (KO 2). W tym krétkim zdaniu Konstytucji o Ob-
jawieniu Bozym ostatni Sobér wyrazit jedno z najglebszych prze-
sunig¢, ktore dokonato sie we wspolczesnej teo-logii. Bog objawia
nie ,,co$”, nie odkrywa tajemnic nadnaturalnych, niedostepnych
tylko dla naszego rozumu, ale objawia ,,siebie samego’’, daje sie
czlowiekowi. W jaki sposob? Nie tylko przez stowo, jak sie zwy-
klo sadzi¢: ,, Ten plan objawienia urzeczywistnia sie przez czyny
i stowa wewnetrznie ze sobg powigzane tak, zZe czyny dokonane
przez Boga w historii zbawienia ilustrujg i umacniajg nauke (...);
stowa za$ obwieszczaja czyny i tajemnice w nich zawartg” (KO 2).
A zatem, chcagc mowié o Bogu i zbawieniu przyniesionym przez
Chrystusa, nie wystarczy zwraca¢ uwage na stowa; trzeba rowniez
umie¢ dostrzegaé czyny i znaki Boze. To zadanie wypracowania
pelnej chrystologii czynu Jezusowego ciggle czeka na teologiczng
realizacje.

7 Tytul, poza oczywistym odniesieniem do Ewangelii $w. Jana, nawnaf
zuje do znakomitej ksigzki M. Ruseckiego, Wierzcie moim dzietom. Funkcja
motywacyjna cudu w Teologii XX w., Katowice 1988. O ile tutaj koncen-
trujemy nasza uwage na miejscu cudu w Objawieniu i Dobrej Nowinie,
o Krélestwie Bozym, wspomniany autor omawia szczegolowo wszystkie wy-
miary cudu. Ciezar dziela spoczywa jednak przede wszystkim ma jego idei
przewodniej: M. Rusecki w perspektywie jednego tematu, wilasnie cudu,
prezentuje rozlegly panorame wspoélezesnej teologii fundamentalnej.
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Jest rzeczg niezwykle charakterystyczna, ze Jezus dawal wy-
raz swego poslannictwa Syna Bozego i mesjanizmu nie tyle przez
stowa, co wiasnie przez czyny i postawy. Odpuszczanie grzechow,
ciggle bycie ,,w drodze do Jerozolimy”, wspolnota stolu z osobami
»,P0Za prawem i obowigzujacg moralnoscig”, wyrzucanie ztych du-
chéw, uzdrowienia, postawa ufnosci wobec Boga Ojca (styl mo-
dlitwy ,,Abba” Jezusa) byly rozumiane jako znaki Jego przekona-
nia o nadzwyczajnej, synowskiej lgcznosci z Bogiem. Wyzwolenie
czlowieka, ktore Jezus przynioést, nie bylo ani ,,oczyszczeniem”
przez skrupulatne zachowanie przepiséw, ani zaprowadzaniem
przemocg nowego porzgdku spolecznego, ale ,nowym stworze-
niem’’ uobecnianym posréd konkretnych ludzkich dziejow. Stad
Jego gest powolania do roli fundamentu i swiadkéw nowej spo-
lecznosci zbawczej robotnikow fizycznych z Galilei, ktérych posle
nie na pustynie, ale do ludzi, w historie, by przeksztalcali jg od
wewnatrz. On sam réwniez nie stoi nad Jordanem, czekajgc na
grzesznych, jak Jan Chrzciciel, ale wyrusza wraz ze swoimi” na
poszukiwanie ,,owiec zagubionych”. Poprzez te postawy i czyny,
posrod ktorych najwiekszym byl Krzyz, Jezus realizowal nowg lo-

ike zbaweczg: logike daru i uzdrowienia, calkowitego przebacze-
nia 1 nowego Krélestwa, ktore przychodzi od Ojca, a spelnia sie w
sercu czlowieka 8.

W tym konteks$cie jest rzeczg godng uwagi, ze posrod czynoéw
Jezusa szczegdlne miejsce zajmujg cuda, ze Jezus cuddéw dokony-
wal i nadawal im specyficzne znaczenie. Najbardziej dobitnym
wyrazem tego jest logion: ,,A jesli ja palcem Bozym wyrzucam
zle duchy, to istotnie przyszlo juz do was Krélestwo Boze” (Lk 11,
20). Chociaz wiec Ewangelie istotnie przechowaly przekaz o tym,
ze Jezus nie chcial dokonywaé¢ cudow, to jednoczesnie wyraznie
wskazujg, ze dzialo sie tak wtedy, gdy Zydzi usilowali wlaczy¢ je
w polityczny program realizacji ziemskiego, niezaleznego od Rzy-
mian kroélestwa. Sam Jezus natomiast widzial je i peinil jako
zbawcze znaki inauguracji Kr%%vza_?gz_e_gg. ., Wypelnity sie Pi-
sma’ 1 ,,czas sie’Wélfil ” bo nadeszio Krolestwo niebieskie, za-
powiadane od wiekow przez prorokéw: ,,Niewidomi wzrok odzy-
skujg, chromi chodzg, tredowaci doznajg oczyszczenia i glusi sty-
szg; umarli zmartwychwstajg, ubogim glosi sie Ewangelie” (Lk 7,

8 H. Merklein, Jesus, Kiinder des Reiches Gottes, .w: W. Kern, H. J.
Pottmeyer, M. Seckler/Hrsg./, Handbuch der Fundamentaltheologie, 2. Teil.
Traktat Offenbarung, Freiburg/Basel/Wien 1985, s. 145—174; J. Guillet,
L’accesso alla persona di Gesu, w: R. Latourelle — G. O’Collins/ed./,Pro-
blemi e prospettive di teologia fondamentale, Brescia 1980, s. 259—277; I,
Mroczkowski, Duchowo$§é polskiego duszpasterza, w: Collectanea Theo-
logica 58 (1988) 61—64.
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22). I tak — wszystkie cuda zakladajg wiare we wszechmoc Bo-
z3, krolowanie Boga. Szczegdlnie egzorcyzmy ukazuja, ze rozpa-
da sie krolestwo szatana, a na jego miejsce wchodzi Krolestwo nie-
bieskie. Np. w wypelnionym elementami etiologicznymi i redak-
cyjnymi opisie wyrzucenia zlych duchéw z opetanego w pogan-
skiej Gerazie, nieczyste duchy wchodzg w swinie — zwierzeta nie-
czyste, ktore z kolei rzucaja sie w morze — symbol sit nieczy-
stych, a sam uwolniony od opetania wyrusza glosi¢ prawde o Je-
zusie (Mk 5, 1-20) 9.

Uzdrowienia wskazujg zarazem na charakter eschatologiczny
Krolestwa Bozego. Na oczach swiadkéw dokonuje sie uwolnienie
ciala i ukazanie ostatecznych perspektyw cielesnosci czlowieka.
Cialo uzdrowione zapowiada zwyciestwo Ducha, ktory ozywi na-
sze Smiertelne ciala, by przyodzia¢ je w niesmiertelnos¢ (Rz 8,
19-21). Zwlaszcza w perspektywie Zmartwychwstania, ,,cudu nad
cudami”, kazdy cud uzdrowienia staje sie wymownym znakiem
tego ostatecznego przeksztalcenia czlowieka.

Slowem, dzielo Jezusa streszcza si¢ w przestaniu o Krélestwie
Bozym. Termin ten zawiera calg réznice miedzy przepowiadaniem
prorokow a Jezusem. O ile tamci roztaczali przed Izraelem wizje
sadu i mozliwosci jego unikniecia, Jezus glosi w przypowiesciach
i realizuje w cudach nowg rzeczywistos¢ zbawczg, kréolewskie pa-
nowanie Boga. To ,,slowo i czyn” nadaje Jego osobie jedyn

swoim rodzaju autorytet, autorytet W&
stwo Boze.” Rownoczesnie cuda — w Swietle arzenia 1-
nego—stajg sig realng zapowiedzis eschaWu
Kiél/est&wa, odnowy Swiata i czlowieka przez zbawczy akt Boga:

3. Perypetie teologii cudu

Co z tego epifanijnego widzenia cudu przeszio do chrzescijan-
skiego przepowiadania czy popularnej — w najlepszym tego slowa
znaczeniu — teologii? Trzeba przyznaé¢, ze niewiele, Teologia
dialektyczna boi sie ,,cudownych podpérek” Teologia odwolujgca
sie do do$swiadczenia egzystencjalnego jakby wstydzila sie, dorow-
nujgc w tym Dostojewskiemu, opisanego sprzezenia autorytetu
i tajemnicy lub sensacji, instynktownych reakcji, ktére wzbudza
kazda wiesé o cudach czy objawieniach. Na apologetyce, w ktorej
problematyka cudu przetrwala .najlepiej, zacigzylo teologiczne
mys$lenie epigonijne. Je$li epigonem mozna w jakim$ sensie na-
zwaé tego, kto z glebi dziela mistrza wydobywa tylko definicje, to

9 R. Latourelle, Miracles de Jésus et théologie du miracle, Montréal/Pa-
ris 1986, s. 136—145.
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tak wlasnie stalo si¢ w wielu dawniejszych i wspolczesnych pod-
recznikach apologetycznych. Mowilo sie w nich z reguly (i w
tych kanonach ksztaltowano przepowiadanie) o definicji psycho-
logiczno-religijnej sw. Augustyna i obiektywnej (sic!) $w. To-
masza.

W rzeczy samej u Sw. Augustyna mozna znalez¢ zdanie, kto-
re potraktowano wtlasnie jako definicje: ,,Cudem nazywam to, co
bedac trudnym lub niezwyklym przekracza oczekiwania i sily po-
dziwiajgcego” (De utilit. cred., XVI, 34). Prawdag jest rowniez, ie
Biskup Hippony pojmuje cud w perspektywie psychologicznej: ma
on skoncentrowaé¢ uwage i podziw czlowieka zbytnio rozproszo-
nego przez sprawy ziemskie na sprawach wyzszych. Spojrzenie
$w. Augustyna jest jednak znacznie szersze. Przede wszystkim,
jego zdaniem, chrzescijanin nie powinien skupia¢ swojej wiary na
cudach jako znakach nadzwyczajnych, ale umie¢ kontemplo-
wa¢é cale stworzenie, ktére jest wielkim cudem Bozym: ,Jesli
zmarty wstanie z grobu — pisal — ludzie sg zadziwieni; tylu co
dzien sie rodzi i nikt sie nie dziwi. O ile jednak glebiej nad tym
pomyslimy, to okaze sie, ze wigkszym cudem jest zaistnienie tego,
ktorego nie bylo, niz ozywienie tego, ktéory by!’ (Tract. in Jo.,
VIII, 1). Bog dokonuje cudow, aby otworzy¢ oczy duszy na rze-
czy niewidzialne i rozpali¢ w niej pragnienie taski: ,,Wzrok przy-
wracal slepym, (...) aby przez te cuda widzialne zostala ugrunto-
wana wiara w rzeczy niewidzialne” (PL 38, 539). Znaki cudowne
nie przekraczajg jednak natury, chcianej i stworzonej przez Boga,
mmﬁm Czlowiek zna tylko pewien fragment
mﬁﬁeﬁ w nim dzialajgcych (semina). Nie zna
jednak tego, co moglibysmy nazwa¢ ,,fundamentalnym kodem ge-
netycznym” natury (seminum semina), ktoéry — pobudzony do
dzialania przez specjalng interwencje Boga — wywoluje zadzi-
wiajace zjawiska cudowne 10,

Sw. Tomasz we fragmencie Sumy Teologicznej, poswieconym
kwestii: ,,Czy aniolowie mogg dokonywa¢ cudow?” (S. th. Ia, g.
110., a. 4), podaje réwniez wlasng definicje cudu: ,,0 cudzie mo-
wi sie w sposob wlasciwy, gdy cos dzieje sie poza porzagdkiem ca-
tej natury” (ibid., c.). Spraweca takiego dzialania moze by¢ tylko
Bég, bowiem jakikolwiek byt stworzony, jako podlegly powszech-
nemu porzadkowi, nie moze dziala¢ wbrew niemu. Tyle defini-
cja i wlasnie ona weszla do historii sporo6w apologetyki z racjonali-

10 M. Rusecki, Swietego Augustyna teologiczne rozumienie cudu i jego
funkeji, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 31 (1984) z. 2, s. 107—124; R.
Latourelle, dz. cyt., s. 304—307; por. X. Léon — Dufour, Méwienie o cudach
dzisiaj, w: Zycie i My§l 26 (1976), s. 25—317.
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zmem. W Sumie nieraz jednak mozna spotka¢ stwierdzenia, ze
cuda sg znakami laski i porzgdku zbawienia, ze cud ma sie do ob-
jawienia jak piecze¢ do dokumentu, a Wcielenie jest cudem w naj-
wyzszym znaczeniu, wreszcie, ze sg one potwierdzeniem boskosci
,powszechnego i duchowego Zbawiciela wszystkich” (S. Th., III,
q. 43, a. 3, c.). Gdy jednak epigoni przechowali tylko definicje,
szybko otworzyla sie brama do jednostronnej fizyczno-przyrodni-
czej interpretacji cudu. Trudno tez bylo unikna¢ stwierdzen: sko-
ro nie znamy catego porzadku natury, nie mozna méwi¢ o cudach,
bo skad wiadomo, co w koncu cud przekracza; madros¢ i dosko-
nalos¢c Boga nie dadzg sie pogodzi¢ z wiarg w cuda jako lamaniem
ustalonego przezen porzadku natury, itp...

Wyjscia z impasu dokonata znowu mys$l chrzescijanska, przesu-
wajgc punkt ciezkosci w semantyce cudu z zewnetrznego ,,ekra-
nu”’ zjawiska na wymiar znaku Bozego, ktory to wymiar, jak wi-
dzieliSmy, tak naprawde nigdy nie zaniknal w powaznej teologii.
W tym wilasnie duchu pisal w liscie z 15 kwietnia 1904 r. M. Blon-
del, jeden z koryfeuszy odnowy: ,lezalo mi zawsze na sercu, by
wykaza¢, ze cud nie jest tylko nadzwyczajnym zjawiskiem fizycz-
nym odnoszacym sie do zmysiow, nauki lub filozofii, ale zé jest
zarazem znakiem skierowanym do calego czlowieka, znakiem po-
rzagdku duchowego o charakterze moralnym i religijnym, znakiem,
ktéory nie tyle wskazuje na istnienie Pierwszej przyczyny (...), co
na dobro¢ Boga — Ojca’ 11

Blondel, a za nim: L. Monden, X. Léon—Dufour, R. Latourel-
le, E. Kope¢, J. Kudasiewicz, M. Rusecki pokazuja, ze na cud na-
lezy patrze¢ m perspektywy historiozbawczej, a nie przez ,,wylo-
my”’ w prawach natury 2. W perspektywie tej cud jest doswiad-
czany jako szczegélny znak, poprzez ktory Bog wzywa do wiary,
nawigzuje kontakt osobowy z czlowiekiem, objawia trwajacg
obecno$é¢ planu zbawienia i wskazuje na pelnie Kroélestwa Boze-
go. Alternatywa aut Deus aut natura jest bledna. Jak shlusznie
zauwaza M. Czajkowski, cud jako znak milujacej obecnosci Boga
niczego nie lamie ani nie gwalci, ale jest wyrazem wlgczenia calej
rzeczywisto$ci w ekonomie Bozg. Dlatego tez otwarcie oczu Slep-
cowi czy uzdrowienie z tradu nie s3 sprzeczne z naturg. To $lepo-

11 Tekst k: Revue du Clergé francais z 15. 04. 1904, s. 405.

12 1. Monden, Le miracle, signe du salut, Bruges/Bruxelles/Paris 1960;
X. Léon — Dufour/éd./, Les miracles de Jésus, Paris 1977; R. Latourelle, Mi-
racolo, w: G. Barbaglio, S. Dianich/ed.), Nuovo Dizionario di Teologia, Ro-
ma 1979, s. 931—934; tenze, Miracles de Jésus...; E. Kopeé, Apologetyka, Lu-
blin 1974, s. 74—19; J. Kudasiewicz, Biblia historia mauka, Krakéw 1978,
s. 334—363; M. Rusecki, Wierzcie moim dzietom...
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ta i trad sg z nig sprzeczne 3. Juz nieraz w historii czlowiek prze-
konal sie, jak niebezpiecznym jest mowié¢: ,niemozliwe” w od-
niesieniu do rzeczywistoSci. Nie wiemy, co jest ostatecznie mo-
zliwe.

Krytycy wiary w cuda, widzgcy w niej tchérzliwg ucieczke od
zmagania sie z trudami egzystencji (Dostojewski) lub ucieczke w
kraj dzieciecych marzen (Goethe), dali zatem jedynie diagnoze
rzeczywistosci patologicznej. Cud nie jest akcjg dobroczynng ani
zwolnieniem z ,,dzwigania krzyza” autentycznego istnienia. Ina-
czej byloby rzeczg na wskro§ niezrozumialy, dlaczego Jezus nie
uzdrowil wszystkich chorych swojego czasu lub dlaczego w Cze-
stochowie nie dokonuje sie rozwigzania wszystkich naszych bola-
czek spotecznych 14, Cud nie znosi przypadlosciowego charakteru
egzystencji, ani nie zastepuje wolnoS$ci, wysitku i mestwa czlowie-
czego losu. Ostateczna semantyka cudu jest inna: objawienie
,hadmiaru” zbawczej mitosci Boga, ktoéry otwiera ludzi na ,,0 ilez
wiecej” (Rz 5, 12-19) milosierdzia, pokoju i zycia.

13 M. Czajkowski, Sens antropologiczny czy teologiczny synoptycznych
cudéw Jezusa, w: J. Frankowski/red./, Warszawskie Studia Biblijne, War-
szawa 1976, s. 70—87.

14 X, Léon — Dufour, dz. cyt., s. 369—372.
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