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CUDA I CUD

Jezeli kto$ obecnie zaglebi sie w tematyke ,,cudu”, zostanie
wkroétce przytlamszony wielky iloScig literatury, ale jeszcze bar-
dziej zafascynuje go roznorodno$é¢ aspektow, jakie wyjdg mu na-
przeciw. Rownie szybko bedzie musial tez skonstatowaé, ze nie
mozna juz dzisiaj broni¢ na serio dwoéch skrajnych stanowisk. Jed-
no z nich polega na pewnym siebie twierdzeniu: ,,Cud — to przy-
klad fikcyjnego pojecia. Jesli kto$ chce sie upora¢ z tym fikceyj-
nym pojeciem, winien wobec wiary w cuda powolaé¢ sie na pra-
wo przyczynowosSci. Nawet jesli dzialajagcy Bog moze czynié cu-
da, to prawo przyczynowos$ci pozostaje nadal niewzruszone, a wy-
stepuje jedynie nieznajomos¢ wszystkich praw natury. Kto wie-
rzy w bajki, takie jak w Biblii, ten moze uzna¢ istnienie niezli-
czonych cudéw’” 1. Ale réownie nierozsgdne byloby takze uzasad-
nianie, poprzez nagromadzenie ,autentycznych” relacji, ,histo-
rycznej faktycznos$ci cudéw” Jezusa jako ,,dziel, ktére jedynie
Boég moze zdziala¢” 2. Kto snuje dzisiaj refleksje nad cudami, ten
powinien najpierw ostroznie wysondowa¢ oba te stanowiska 1 ta
drogg wyznaczy¢ teren, na ktéorym nalezy okresli¢ to, co majg
nam do powiedzenia biblijne lub pozabiblijne relacje o cudach.

Ponizszg prébe opracowania trzeba réwniez pojmowac jako
wskazanie kierunku, a nie jako Scisla pojeciowo analize. Stad
wskazowki bibliograficzne zostaly tutaj pomyslane raczej jako
postawienie zadan na roznorodnych polach badawczych. Nie moz-
na wiec traktowaé¢ niniejszego przyczynku jako wyczerpujacego
opracowania czy tez pelnej oceny stanu aktualnych poszukiwan.

Tereny dyskusji

Terenem, na ktérym odbywa sie dyskusja wokol cudow, sg
przede wszystkim S$ciste nauki przyrodnicze. Obecnie minal juz

1 F. Mauthner, Wunder, w: Worterbuch der Philosophie II, Miinchen
1910, szp. 582 n. Cytat zostal skércony bez zaznaczenia opuszczen.

2 W. Schamoni, Wunder sind Tatsachen. Eine Dokumentation aus
Heiligsprechungsakten, 19763 (wydanie specjalne), s. XIV. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze w dziele tym z zapowiadanego ,,dowodzenia” ostabiono przez
odnoszenie sie do parapsychologii itp. W takim przestarzalym swiecie argu-
mentacji znajdujg sie jeszcze niektore artykuly ze skadinad cennego dziela
biorowego: Histoire des Miracles, Angemns 1983.
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czas, kiedy teologia na terenie tych nauk szukala jeszcze pustych
luk, w ktére mozna by wcisngé ewentualne ,,cuda” Taka metoda
apologetyczna (traktowania Boga i ,,boskosci” jako ,,zapchajdziu-
ry”’ w swiecie, ktory nie jest jeszcze do konca naukowo poznany,
tzn. nie jest jeszcze pojeciowo przeswietlony, ale przynajmniej w
zalozeniu jest mozliwy do przeswietlenia) przezywala wprawdzie
jaki§ czas temu jakby swe odrodzenie w zwigzku z ,,zasadg nie-
oznaczonos$ci” Heisenberga. Jednakze metoda ta nie jest do utrzy-
mania tak z punktu widzenia teologii, jak i nauk przyrodniczych.
Pomijajac juz to, ze teologia z takimi ,,teoriami-zapchajdziurami”
wdalaby sie w wojne na ciggle traconych pozycjach (w historii
apologetyki mozna znalez¢ na to przykre, namacalne wprost przy-
kiady), stwierdzi¢ nalezy, ze argumenty takiej apologetyki trafia-
ja w pusta przestrzen z punktu widzenia tak teologii, jak i teorii
nauk.

Béla Weissmahr ® wykazal w przekonujgcej argumentacji, ze
traktowanie Boga jako ,,zapchajdziury” przeciwstawia sie chrzes-
cijanskiemu (a takze filozoficznemu) wyobrazeniu o Bogu: ,Nie
do pomyslenia jest konkretne wydarzenie w $wiecie, ktére pocho-
dziloby tylko od Boga, a réwnoczesnie nie od sit stworzonych, po-
niewaz sprzeciwialoby sie to zaréwno boskosci Boga, jak tez jed-
nosci pochodzgcego od Boga stworzenia. A mianowicie, jesli Bog
uczynilby co$ wewnatrz $swiata bez posSrednictwa samodzielnie
dzialajacych tworczo, wewngtrzswiatowych przyczyn (nie wyklu-
czajac Jego bezposredniej relacji w stosunku do stworzenia), to
stalby sie On w tym wypadku réwniez wewnatrzswiatowg przy-
czyng tego wydarzenia (poniewaz nalezaloby Go traktowaé¢ jako
jedyna przyczyne danego zdarzenia). W ten sposob stanglby On
na réwnej plaszczyznie z innymi stworzonymi przyczynami i prze-
stalby by¢ transcendentnym Stwoérca nieba i ziemi”.

Z punktu widzenia nauk przyrodniczych wyobrazanie sobie,
jakoby nauki Sciste zdobywaly coraz wiekszy teren rzeczywistosci
i powoli zapelnialy wiedzg biale plamy terra incognita, na ktoérej
mozna by osiedlaé cuda, jest pewna metodyczng, roboczg wska-
z6wka, ktorg w opracowaniach popularnonaukowych wykorzy-
stuje sie jako $mialg hipoteze. Tymczasem w odpowiedzialnym
etosie fundamentalnej pracy badawczej inaczej przedstawia sie

3 Zasadniczo w dziele: Gottes Wirken in der Welt. Ein Diskussions-
beitrag zur Frage der Evolution und des Wunders, Frankfurt 1973. Por.
takze dyskusje: Walter Kern und Béla Weissmahr, ZKTh 16 (1974) 136—139,
426—430. Nasz cytat pochodzi ze streszczenia B. Weissmahr, Natiirliche
Phinomene und Wunder, w: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft,
1V, Freiburg 1982, s. 141.
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,»postep” nauki. Hans-Peter Diirr (pracujacy naukowo jako dy-
rektor Max Planck-Institut fiir Physik und Astrophysik (Werner-
-Heisenberg-Institut), a ponadto bedacy laureatem pokojowej na-
grody Nobla, wskazuje na paradygmaty naukowego postepu w fi-
zyce, na tzw. ,,granice nauki” Fizyka (jako fundamentalna nau-
ka przyrodnicza) bada coraz mniejsze fragmenty rzeczywistosci,
ktore mozna ostatecznie okreslic jedynie funkcjonalnie, ale nie
tresciowo, a ponadto opisuje ona ich ,,prawa” poprzez subiektyw-
ne potrzeby czlowieka % , Przyrodoznawstwo nie dotyka wlasci-
we] rzeczywistosci, pierwotnego doSwiadczenia swiata lub — ogo6l-
niej — tego, co sie za nim ukrywa, ale dotyka jedynie pewnej
okreslonej projekcji tej rzeczywistosci, a mianowicie tego aspek-
tu, ktéry mozna wyfiltrowac dzieki «wlasciwym» obserwacjom na
miare szczegolowych wskazan podawanych w podrecznikach
z eksperymentami. Odpowiednio do swego projekcyjnego charak-
teru, uzyskana w ten sposob przyrodnicza wiedza w ogdélnosci sta-
je sie ograniczong wiedzg na temat metafizycznie przedstawionej,
wlasciwej rzeczywistosci. Poza tym taka projekcja nadaje wie-
dzy naukowej okreslone pietno, przez co zmienia sie jakosciowo
charakter naukowego obrazu swiata wobec rzeczywistosci”. Stad
tez autor dochodzi do wniosku: ,,Aby czlowiek potrafil dzialaé¢,
potrzebuje on spojrzenia wykraczajgcego ponad swojg wiedze na-
ukowg — jest mu potrzebne prowadzenie przez transcendencje” 8.

To nie rzekome luki w przyrodniczym obrazie §wiata, lecz sam
czlowiek, otwarty na calos¢ rzeczywistosci, doswiadczajgcy rze-
czywistosci i1 aktywnosci, musi — patrzac w ten sposéb — tworzy¢
zaczatki dalszych pytan. H. P. Diirr przenosi to przyrodoznawcze
spojrzenie na plaszczyzne chrzescijanskiego wyobrazenia o trans-
cendencji: ,,Uznanie cudu jest wiec najdobitniej wyrazong formg
wyznania wiary. Bez uznania dialogicznego, wskazujacego na
transcendentng rzeczywisto$é, znaczenia pewnego zdarzenia, nie
dojdzie do poznania cudu” 8. Etnolog H. P. Diirr zebral w dwéch
obszernych tomach Der Wissenschaftler und das Irrationale. Bei-
trdge aus Philosophie und Psychologie 7 cale spektrum naukowych
wypowiedzi, ktére posiadaja wprawdzie odmienng argumentacje

4 Naturwissenschaft und Wirklichkeit. Der Beitrag mnaturwissenschaft-
lichen Denkens zu einem moglichen Gesamtverstindnis unserer Wirklich-
keit, w: H. A. Miiller, Naturwissenschaft und Glaube, Bern/Miinchen/ Wien
1988, s. 73—74.

5 H.-P. Diirr, Physik und Transzendenz. Die grossen Physiker unseres
Jahrhunderts iiber ihre Begegnung mit dem Wunderbaren, Bern/Miinchen/
Wien 1986, s. 8.

6 Tamze, s. 146.

7 Frankfurt, s. 1981.
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1 dochodzg do réznych wynikow, ale pozbawiajg podstaw podane
na poczatku, przeciwstawne wypowiedzi Fritza Mauthnera i Wil-
helma Schamoni.

Etnologia jest wiec dla H. P. Diirra podlozem jego argumenta-
cji. W ksigzce Traumzeit. Uber die Grenze zwischen Wildnis
und Zivilisation 8 wykazuje on przy pomocy nagromadzonego, ol-
brzymiego materialu etnologicznego, ze doswiadczanego swiata re-
ligii nie moze opracowa¢ jaka$ jedna racjonalistyczna nauka. W
ocenianiu pogladéw H. P. Diirra nalezy jednak wiedzie¢, ze w zad-
nym wypadku nie jest on zwolennikiem ,,nostalgii w stylu New
Age” za kulturg indianska, za szamanskimi praktykami czy ezote-
ryka. Podobnie dodaje on 9, ze ,,pociag do racjonalizmu” jest je-
dynie ,,odwrotng strong naiwnego i budzacego dzi$ rozczarowanie
«pociggu do racjonalizmu»”. Jego uwazna krytyka Mircea Eliade
oraz ustosunkowanie sie do Lottergerede iiber Castaneda 1® uka-
zuja, jak bardzo stara sie on ciggle na nowo sprawdzi¢ oraz ocenié¢
racjonalnie swoje wnioski uzyskane z obficie zebranego materiatu.
Rownoczesnie jednak otwiera sie na nowe perspektywy. Tak wiec
w nawigzaniu do tezy R. D. Bairda, ze ,,nie trzeba wierzy¢ w bo-
gow obcej religii, aby moéc ja zrozumieé”, stwierdza on, ze ,,jezeli
zadaniem naukowca jest badanie tego terenu rzeczywistosci (tj.
religii — przyp. tlum.), to nie pozostaje mu nic innego jak wyzna-
wac te wiare, albo tej wiary nie rozumieé¢. Rownocze$nie jednak
moze sie zdarzy¢, ze wraz z przyjeciem wiary zniknie zdolnos¢ do
uczynienia jej zrozumialg dla tych, ktérzy jej nie znaja. Niekie-
dy nie mozna z jednym tyikiem (sic!) tanczy¢ na dwoéch wese-
lach” 11,

Na terenie etnologii ,,cudowne zdarzenie” jest wiec taka oczy-
wistoscia, ze tylko racjonalistyczna arogancja moze je odrzucié,
albo ,,odmitologizowa¢” za pomocg taniej, kategorialnej ingeren-
cji. Uczen Erika Eriksona, Sudhir Kakar, pracujgcy jako psycho-
analityk w New Delhi, dal wywierajgce wrazenie $wiadectwo
o ,,cudownym Swiecie” obcej, religijnej kultury. W ksigzce Scha-
manen, Heilige und Arzte. Psychotherapie und traditionelle indi-
sche Heilkunst 12 opisuje on swoje do$wiadczenia z tradycyjnymi
indyjskimi procesami i skutkami uzdrowien. Dos$wiadczenia te
stanowig wyzwanie dla zachodnich wyobrazen. Autor nawigzal

8 Pierwsze wydanie w 1978, nastepne bez zmian w serii Suhrkamp Ta-
schenbuch, nr 1345.

g 9 tPcu'. wprowadzenie do: Der Wissenschaftler und das Irrationale,
z. cyt.
10 Por. H.-P. Diirr, Alcherniga oder die beginnende Zeit, Frankfurt 1983.
11 Traumzeit, dz. cyt., s. 545n.
12 Miinchen 1984, ss. 20, 29, 53, 35, 45, 80, 280 n.
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znajomos¢ z pir (medrcem, starcem, kaplanem) Baba z meczetu
Patteshah Dargah. Ten starszy wiekiem mezczyzna ,,ze specyficz-
ng mieszankg pokory i widocznej dumy” pyta swoich pacjentéw
najpierw o sny, potem stawia im ,,réznicujaca diagnoze” polegaja-
cg na ,,0odroznieniu rozmaitych balas (tzn. duchéw i demonéw)”,
a wreszcie przepisuje pacjentowi ,,poblogostawiong” wode lub cu-
kier. ,Niekiedy dokonuje on takze obrzedu jharae; jego rytual
jest podobny, z tg tylko réznicg, ze Baba nie chucha na wode, lecz
w twarz pacjenta. Kiedy pacjent odchodzi i Baba o nim nie za-
pomni, posyla mu jeszcze na droge krétka modlitwe o mniej wie-
cej takiej tresci: «Panie, nie zawiedz tej biednej duszy. Zachowaj
ja w zdrowiu i dobrej mysli». Sam Baba odrzuca «wszelkg magie
1 czarodziejstwo», posiada jednak nienaruszony «respekt przed mi-
sterium». «Co zas dotyczy jego uzdrawiajgcej dziatalnosci, Baba
uwaza siebie za tgcznika z Allahem i za medium boskiej mocy, od
ktorej wlasciwie zalezy uzdrowienie. Traktowal siebie jedynie ja-
ko posrednika; nie chcial stysze¢ pochwatl za dokonane uzdrowie-
nia, ale jednoczesnie nie czynil sobie zadnych wyrzutéw w przy-
padku niepowodzenia». Zgromadzone przez Sudhira Kakara opi-
sy «uzdrowien» dokonanych przez Baba czy tez innych cudotwor-
cow, jak rowniez same opisy miejsc Swietych, tworzg katalog, kto-
ry jest podobny do opiséw wydarzen z Lourdes lub Fatimy. Moz-
na wiec znalez¢ opis «quasi epileptycznych napadéw» Sundara,
ktore «pozbawialy go $swiadomosci» lub tez opis napadow szalu
u Urmilli, ktére rozpoczynaly sie od «b6léw na ciele i trudnosci
z oddychaniem», a nastepnie w tej 18-letniej dziewczynie rozwi-
jalty takie sily, ze potrzeba bylo dwéch lub trzech silnych mez-
czyzn, aby jg zwiazac”.

Sudhir Kakar usiluje swoje indyjskie doswiadczenia podpo-
rzagdkowaé schematowi poje¢ medycznych. I wlasnie ta zachod-
nia, psychoterapeutyczna racjonalizacja (E. Erikson) czyni prze-
konujacym jego swiadectwo o hinduistyczno-muzulmanskich ,,cu-
dach”: ,,USwiadomilem sobie, ze wszystkie medyczne srodki sa
relatywne. Poznalem, jak bardzo kazda zdrowa i dojrzata moral-
no$¢ moze przemienié¢ zrozumienie dla innych. Ciaggle «dogtebne
poszukiwanie» trwalych $Sladéw tej moralnosci we wilasnym Ja
wydaje sie warunkiem koniecznym dla kazdego badania i rozu-
mienia”. Inaczej mowigc: Tylko ten, kto podwazy oczywistosé
swej racjonalo-technicznie uformowanej wiedzy o tym, co ,mo-
sliwe lub niemozliwe’”, otrzyma dostep do $wiata cudownych
uzdrowien, ktory Kakar napotkal w Indiach.

Socjologiczno-religijna teza G. Kehrera, podana bez uzasadnie’-
nia jako samooczywista, wydaje si¢ wobec powyzszych stwierdzen
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reliktem minionej, oswieceniowej naiwnosci: ,,Nie do utrzymania
jest niekiedy wprost wyrazane — czesto zas implicite bronione —
stwierdzenie, Ze procesowi poznawczemu Sprzyja w pewien spo-
so6b odczuwana sympatia wobec przedmiotu nauki (a takze reli-
gii)”’ 13, Z takich stwierdzen, a takze z ewentualnej metody ,,prob
i bledow” rozwija sie tutaj metafizyka, ktéra — wobec ogromne-
go materialu etnologicznego ze $wiata religijnych fenomenéw —
jest staroswiecka. Przestarzala jest r6wniez taka oto apologetyka:
»Poniewaz cuda Jezusa, a zatem Jego Synostwo Boze oraz abso-
lutnosé chrzescijanstwa” Eugen Drewermann !4 ma racje w tym
miejscu: ,,Tak bardzo jeden cud wzmacnia wiare w danej religii.
I tak bardzo musi ostabia¢ ten argument wiary widoczna wielosé
cudéw we wszystkich religiach”. Cud ,nie stanowi prywatnego
dobra jednej religii, ale jest skladnikiem kazdej prawdziwej reli-
gii; i ta okoliczno$¢ zmusza raz jeszcze do tego, aby w biblijnych
cudach szukaé¢ pierwotnosci i prawdy religijnej nie w przeciwien-
stwie, ale w jednosci z tradycjami «poganskich» religii”.

Parapsychologia powieksza te widoczng relatywizacje ,,cudu”
Jak dotychczas jej prace badawcze prawie ze nie docieraly na te-
ren ,,cudownych” uzdrowien; a dzialo sie tak réwniez dlatego, ze
juz z medycznego punktu widzenia pojawia sie tu wiele rzeczy
niezrozumialych, nie do wyjasnienia w strukturze naukowego ro-
zumienia, tak ze rzadko byla stawiana kwestia powigzan parapsy-
chologicznych. Nalezy jednak uwzgledni¢ wyniki tej nauki, kto-
rej powagi nie poddaje sie juz w watpliwos¢. Z pewnoscig, nie-
ktore ,,cudownosci”’, o ktérych méwi etnologia, nalezg do tej dzie-
dziny.

Rozroznia sie tutaj ,,dwa obszary badawcze” 15. Po pierwsze,
chodzi o kwestig, ,,czy ludzie, wzglednie organizmy zywe moga
uzyska¢ wiedze o swym sSrodowisku poza dotychczas znang droga
doswiadczenia”. W tym konteks$cie mowi sie o telepatii (,,poza-
zmyslowo przekazane innemu czlowiekowi dos$wiadczenie ducho-
wego zdarzenia”), o jasnowidzeniu (kiedy nie ma posrednictwa ob-
cej Swiadomosci) i o przewidywaniu (jeszcze nieistniejgcej przy-
szlosci). Druga zasadnicza kwestia polega na tym, ,,czy ludzie,

13 G. Kehrer, Einfiihrung in die Religionssoziologie, Darmstadt 1988,
s. 3. Typowe jest to, ze autor Fenomenologii religii nie potrafi wskazaé zad-
nego teoretyczno-naukowego miejsca wolnego w dualistycznym schemacie;
»religijne powiazanie” i ,,neutralno$é”.

14 Tiefenpsychologie und Exegeze, w: Wunder, Vision, Weissagung,
Apokalypse, Geschichte, Gleichnis, Olten 19862, ss. 75, 163.

15 Z bezbrzeinej literatury pragne wybraé maly tomik H. Bendera,
Umgang mit dem Okkulten, Freiburg 1984 2, Zostal on zaopatrzony w zaska-
kujgce przyklady i sluzy nam jako synteza.
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wzglednie organizmy zywe moga oddzialywaé na obiekty swiata
cielesnego, na systemy materialne, w sposéb dotychczas w fizyce
nie wyjasniony”. Chodzi tu o telekineze lub psychokineze. Nie-
miecki znawca tej dziedziny, Hans Bender relacjonuje np. ekspe-
rymenty z wyginaniem lyzeczek (nie tylko przez Izraelczyka Uri
Gellera!), z myslowym zmienianiem obwodow elektrycznych, czy
tez proby myslowego usmiercania bakterii. To wszystko przekra-
cza znane nam fizyczne i biologiczne prawa.

Uznawany za teologa o trzezwych pogladach, Bernhard We-
nisch 1§, na gruncie kulturowych i parapsychologicznych pogladéw
na temat okreslonego sposobu parapsychologicznego oddzialywa-
nia, stwierdza: ,,Nie mozZna z goéry postawi¢ granic, jak wielkie
moga by¢ mozliwosci tego rodzaju parapsychologicznych dziatan.
Mozliwe jest, ze w ten sposdéb mozna nawet usmierci¢. Przy czym
nie chodzi tu o takie wypadki $mierci, kiedy ofiara wierzyla na
oslep w moc czarodzieja, ktory moglt spowodowaé Smier¢ na odle-
glosc. Wydaje sie, ze istniejg tez takie wypadki $mierci, ktore
dokonujg sie w dziwnych okolicznosciach, w zwigzku z magicz-
nym rytuatem, o ktérym majacy zging¢ nic nie wie”.

Eksperymentalnie zostalo stwierdzone i etnologicznie potwier-
dzone, ze takie tajemne moce, ktore by¢ moze posiada wiecej lu-
dzi, niz sie sadzi, moga sie wyzwala¢ i wzmacnia¢ poprzez asce-
tyczne zycie, ¢wiczenie koncentracji lub tez poprzez wplyw suge-
stii. Przekonujgca dokumentacje w tym wzgledzie podajg dziela
Mircea Eliade: Schamanismus oder archaische Ekstasetechnik,
oraz: Yoga 17,

Paranormalne wydarzenia, uzdrowienia lub tez wydarzenia w
naturze, ktorych przyrodoznawstwo nie potrafi wyjasnié, moga
wiec znalez¢ wytlumaczenie, ktére radzi sobie caltkowicie bez po-
jecia ,,teologicznego cudu” (cokolwiek by si¢ pod tym pojeciem
krylo). Polski badacz, Ryszard Paciorkowski, dokonuje szczegélo-
wych, medycznych i psychologicznych badan w dziele Guerisons
paranormales dans le Christianisme contemporain 18 (ze szczegol-
nym uwzglednieniem uzdrowien w Lourdes). Na wstgpie stwier-
dza on: ,,Psychologiczna ocena paranormalnego uzdrowienia jako
fenomenu religijnego jest tylko fragmentaryczna i nie jedyna’.

16 Ch. Weis (pseudonim), Begnadet, besessen oder was sonst? Okkultis-
mus und christlicher Glaube, Salzburg 1986, s. 59. Por. tenze, Satanismus
— Schwarze Messen — Didmonenglaube — Hexenkulte, Mainz/Stuttgart
1988. 17 Ziirich 1956; 19602.

18 Warschau 1976, ss. 145 (przyp. 272), 149. Moje stanowisko odno$nie
do tej tak waznej pracy, w: Mystik, Selbsterfahrung, Kosmische Erfahrung,
Gottes Erfahrung, Mainz/Stuttgart 19892, s. 87, nalezy poprawié zgodnie
z tym, co tu pisze.
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Taki sam fenomen moze byé prawomocnie wytlumaczony w od-
mienny sposdéb w innym kontekscie, anizeli chrzescijafski w Lour-
des. Czy jednak ten kontekst — w tym przypadku religijny —
nie nalezy do samego zjawiska? ,Fenomen jawi si¢ bowiem za-
wsze w pewnym religijnym kontekscie, wciela sie w te struktu-
re, i dlatego domaga sie takiego wyjasnienia, ktére odpowiada mu
jako caloéci. Gdyby paranormalne uzdrowienie dokonane w reli-
gijnym konteks$cie zostalo pozbawione swego religijnego tia, nie
tracac rownocze$nie nic ze swej struktury, staloby sie ono poza-
religijnym fenomenem i pojawiloby sie w rzedzie paranormalnych
fenomendéw, ktorymi zajmuje sie parapsychologia”

Kiedy za$ potraktuje si¢ je jako calo$¢, wéwczas trzeba tez je
ocenia¢ wraz z jego ttem religijnym. Czy jednak — jak uwaza
socjolog religii, G. Kehrer — mozna to tlo poming¢, nie tracac
przy tym z pola widzenia istotnego elementu tego cudownego zja-
wiska? Wobec takiego pytania, R. Paciorkowski uznaje — wecale
nie z powodu s$wiatopogladowych uprzedzen, ale ze wzgledu na ucz-
ciwos¢ wobec fenomenu —role wiary chrzescijanskiej jako ujecia
calo$ciowego, jako ,$wiatopogigdu”. ,,Empiryk moze obserwowac
elementy danego fenomenu, ale wlasnie z tego powodu czyni to
tylko od strony psychologicznej, wedlug metod eksperymental-
nych. Calosciowe za$ rozpatrywanie, ktéore uwzglednia takze
«pionowe», tzn. metafizyczne elementy, spoczywajgce na pozio-
mych i empirycznych, nie moze sie dokonaé¢ na terenie badan do-
$¢wiadczalnych”. ,,Z punktu widzenia nauk Scistych (scientifiques
dans le sens adopté généralement aujourd’hui) nie ma zadnej po-
zytywnej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb odbywa sie para-
normalne uzdrowienie w kontekscie religijnym. Kiedy jednak po-
stawi sie to pytanie na bazie, ktéra odpowiada fenomenowi (a wiec
religijnej i metafizycznej) i ktora jest dostosowana do metodycz-
nego pedu ludzkiej inteligencji (czyli sklania sie ku czemu$ wie-
cej niz tylko czysta, pozytywistycznie rozumiana empiria), wow-
czas pojawia sie pozytywna odpowiedz” ,Element religijny, kto-
ry towarzyszy paranormalnemu fenomenowi, takze w sensie psy-
chologicznym, a ponadto niemoznos$¢ wyjasnienia zjawiska na czy-
sto empirycznej plaszczyZnie, pozwalajg na przyjecie jako popraw-
nej logicznie hipotezy, ze synteza cbu elementéw (fenomenu
1 wiary religijnej) usprawiedliwia istuienie paranormalnych, cu-
downych uzdrowien”.

Jezyk tego polskiego opracowania ucierpial na skutek nad-
miernie ostroznych, a przez to skomnlikowanych wypowiedzi. Jed-
nakze w opracowaniu wiadomosci tak psychologicznych i medycz-
nych, jak tez teologicznych, przewyzszylo ono dawniejsze dziela
na ten temat (prawie wszystkie z obszaru jezyka francuskiego),
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jak np. dzieta Jeana Lhermitte . Podwéjna teza tego opracowa-
nia odpowiada pogladom, ktére pochodzg z innych terenéw ba-
dawczych:

— Apologetyczne traktowanie cudu jako bezposredniej inge-
rencji Boga w porzadek stworzenia jest dzisiaj z wielu racji nie
do utrzymania. Nie mozna wigc juz argumentowaé w ten sposéb:
Tutaj wydarzyl sie jawny cud — a wiec tutaj mozna poczué¢ do-
tkniecie Bozego palca.

— Czysto empiryczny sposob podejscia do cudu (o ile jest on
doktadnie zastosowany) nie przesgdza wcale o mozliwosci czy nie-
mozliwosci cudu wiary. Stwierdza sie tylko: za pomocg wynikéw
klasycznego przyrodoznawstwa nie da sie danego zjawiska wy-
jasnié.

— Wrecz przeciwnie, taki sposéb podej$cia ukazuje coraz wy-
razniej, ze nie moze on obja¢ jednym spojrzeniem catej rzeczywi-
stosci, a tym samym tej przestrzeni, w ktérej cuda wiary nabie-
rajg dopiero swojego sensu.

— Pojmowanie rzeczywistosSci jako calosci oznacza zas dla
czlowieka, ze w swoim $wiatopogladzie — a jako chrzescijanin w
swej wierze — uwzglednia on fenomen ,,cudu”

Cuda biblijne

Historia krytyki cudoéw biblijnych byla juz czesto wzmianko-
wana . W swej dzisiejszej postaci krytyka ta posiada ciggle ja-
ko przodka XVIII i XIX-wieczny racjonalizm. ,,Problem pojawia
sie juz u Kartezjusza. Swiat podzielony na res extensa i res co-
gitans nie pozwala na zadne ingerencje” 21, Zbedne jest dalsze
prowadzenie krytyki jego pogladéw po linii przyrodoznawstwa, po-
niewaz tak nauki przyrodnicze, jak i teologia przezwyciezyly juz
wizje Swiata, zawartg w Kartezjuszowym podziale.

Z tego samego racjonalizmu zrodzona ostatnio literacka kry-
tyka relacji o cudach wychodzi od biblijnego tekstu. U Rudolfa
Bultmanna osigga ona chyba swa najwiekszg ostrose¢, ale réwno-
czesnie swoj najwyzszy punkt. Roéwniez R. Bultmann 22 argumen-
towal jeszcze w duchu racjonalizmu przeciwko ,,cudowi” jako

19 Mystiques et faux mystiques, Paris 1952; Le probleme des miracles,
Paris 1956.

20 Por. znakomity, krétki, calo§ciowy przeglad A. Kolpinga, w: Lexikon
fiir Theologie und Kirche, X, Freiburg 1965, kol. 1262—1263.

21 J, Baur, w: Religion in Geschichte und Gegenwart III, Tiibingen 1962,
kol. 1839.

22 Cytowany przez R. Baumanna, w: Neues Handbuch theologischer
Grundbegriffe IV, Miinchen 1985, s. 325.
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,zZlamaniu ustalonego prawem zwigzku w naturalnym wydarze-
niu”, ktére ,,dzisiaj nie jest juz mozliwe do dokonania”. ,,Cuda
Nowego Testamentu zostaly po prostu jako cuda. Nie mozna uzy-
wac¢ pradu elektrycznego i radia, a jednocze$nie wierzy¢é w cu-
downy $wiat Nowego Testamentu”. Wprawdzie ten wyrwany
z kontekstu cytat nie odpowiada zamierzeniom samego Bultman-
na, a szczegolnie jego religijnym przekonaniom, ale popularna re-
cepcja jego twierdzen przebiegala w tym wtasnie kierunku, jaki
ten cytat wyznaczyl. Jednakze dzisiaj nawet taki egzegeta, jak
Gerd Theissen 23, ktéry w slad za Bultmannem z wielkg perfekcjg
stosuje metody historii form i redakcji oraz wprowadza nowe me-
tody z terenu literaturoznawstwa i strukturalizmu, stwierdza:
,,Bez watpienia Jezus czynil cuda, uzdrawial chorych i wypedzal
zte duchy”

Pytania pojawiajgce sie w tej problematyce — czy to ze stro-
ny krytycznych zastrzezen, czy to ze strony przyjmowania wiarg
— ulegly zmianom.

Krytyka literacka uwazana jest w fachowej egzegezie jako bez-
sporne kryterium w ocenie biblijnych tekstéw na temat cudow.
Wyzej cytowana praca Gerda Theissena uznawana jest powszech—
nie za wazng synteze wspolczesnych badan. Nalezy ja czytac ja-
ko kompendium fachowej wiedzy; moze ona stanowi¢ wzor opra-
cowanla zrodel i literatury pomocniczej, a ponadto zostala ona
bardzo przejrzyscie skonstruowana. Powyzej zamieszczony cytat
kontynuowany jest stwierdzeniem: ,,Opowiesci o cudach odtwa-
rzaja jednak te historyczne wydarzenia w pewnej uwznioslonej
postaci” To uwznioslenie tego, co historyczne i faktyczne, roz-
poczyna sie — zdaniem G. Theissena — juz u samego Jezusa. Tak-
ze dla Niego cudowne czyny nie byly ,normalnymi” wydarzenia-
mi (w sensie 6wczesnego widzenia $wiata), ale momentami pew-
nego mistycznego dramatu: w nich realizowala sie cudowna prze-
miana catego swiata w Basileia Theou.

G. Theissen dochodzi do tego wniosku na drodze czysto lite-
rackiej, tzn. poréwnujac, oddzielajac od siebie i do siebie dopaso-
wujgc teksty. Wydobyte zostaly przy tym istotne spostrzezenia.

Wydaje mi sie, ze najwazniejszym i centralnym spostrzezeniem
hylo to, ze Jezus w swych cudownych czynach ,,zlgczyt dwa du-
chowe swiaty, ktére nigdy wczesniej nie byly w ten sposéb pola-
czone: apokaliptyczne oczekiwanie uniwersalnej, zbawczej przy-
szlo$ci oraz epizodalne urzeczywistnienie aktualnego cudownego

23 Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtli-
chen Erforschung der synoptischen Evangelien, Giitersloh 19745, s. 274—2176;
por. 257—261, 242 n.
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uzdrowienia” ,,Oczekiwanie przyszlosci otrzymuje u Jezusa pe-
wien rys terazniejszosci; cuda staja sie¢ znakami tej uniwersalnej
przemiany”.

Przepowiadanie Jezusa o ,,Krélestwie Bozym pomiedzy nami”,
o ,,teraz” zbawienia, znajduje w Jego cudotworczej dzialalnosci
nie jaka$ podpore, ktéra uzasadnialaby Jego postannictwo, ale cu-
da s3 unaocznieniem tego zbawienia. G. Theissen chcialby wy-
kaza¢, ze pierwotna intencja cudéw Jezusa zostala nieco zatarta
juz w rozwoju nowotestamentalnej tradycji, poniekgd oddzielona
od Jego osobowosci i jej ,,eschatologicznej” sily promieniowania
oraz postawiona niejako obok Niego jako argumentacyjne popar-
cie dla prawdziwosci Jego slow. A przeciez wlasnie w jednosci
stowa 1 czynu (dogmatycznie mozna by powiedzie¢: bycia i dziala-
nia) lezy to, co odréznia Jezusa Cudotworce od wszystkich innych,
poréwnywalnych cudotwoércéw. Na potwierdzenie tej tezy G.
Theissen gromadzi obszerny material z Nowego Testamentu.

Ostro krytykuje on takze fachowsg teologie: ,,0 ile Goethe
mogt jeszcze twierdzi¢, ze cud jest ulubionym dzieckiem wiary,
o tyle wspélczesni egzegeci sprawiajg raczej wrazenie, ze cud jest
nieprawym dzieckiem wiary, a jego istnienie usilujg z zaklopota-
niem usprawiedliwia¢” 24, Patrzgc od strony teologicznej, racjona-
listyczne powatpiewanie o cudach stalo sie, z powodu jednosci cu-
downego dzialania Jezusa z osobg Cudotwoércy, nie jedyng meto-
da hermeneutyczng.

Jeszcze wyrazniej dystansuje sie od dziedzictwa oswiecenio-
wego racjonalizmu (tzn. od negatywnej krytyki cudu) Klaus Ber-
ger w swej hermeneutyce Nowego Testamentu: , Mesjasz jest
ukonkretnieniem tego, co niewiarygodne. Wprawdzie poszczegdl-
ne cuda moga nie by¢ historycznie dowiedzione, jednakze histo-
rycznie oceniajgc, Jezus nie jest zrozumialy bez cudow — nawet
jesli pojmuje sie je tylko w sensie antycznym jako niecodzienne
okazanie mocy”’ .

Wydaje mi sie, ze krytyka krytyki literackiej winna by¢ jesz-
cze bardziej zasadnicza. Peter Dinzelbacher wskazuje droge ku
temu z punktu widzenia innej dziedziny naukowej. W dziele Zur
Interpretation erlebnismystischer Texte des Mittelalters 26 stresz-
cza on swe wczesniej poczynione uwagi krytyczne na temat me-
diewistyki: ,,Kierunek interpretacji dalece odbiega od autentycz-
nej i bezporSedniej relacji o przezyciu ku skonstruowanej literac-

24 Tamze, s. 294 n.

25 Hermeneutik des Neuen Testaments, Glitersloh 1988, s. 403.

26 Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 117 (1988)
1-22, 9n.
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ko fikcji”. Czy wolno jednak, stawia dalej pytanie, odmoéwié fak-
tycznosci relacjom o mistycznych doswiadczeniach ze S$rednio-
wiecznych zenskich klasztorow z tego tylko powodu, ze poruszajg
sie w takiej samej topografii? Dinzelbacher argumentuje: ,,Aby
uswiadomi¢ sobie niewlasciwos¢ badania «toposu» dla rozstrzy-
gniecia kwestii fikcyjnosci lub «realnosci» tekstu, wystarczy ba-
nalne poréwnanie z informacjami o wypadkach samochodowych,
ktore pojawiajg sie ciaggle w naszych gazetach i czesto powtarzajg
sie w tych samych slowach. Czy zostaly one napisane tylko po to,
aby zapemli¢ strony, czy tez chodzi w nich o rzeczywiste wydarze-
nia?” Nawet jesli w jakiejs relacji jednoznacznie wykazaloby sie
zapozyczenia z innego zrodia, to i tak nie $wiadczyloby to prze-
ciwko faktycznosci tego co zostalo opowiedziane przy pomocy za-
pozyczonego ,,toposu Dla Sredniowiecznego czlowieka zapozy-
czenie ,,toposu” od jakiego$ autorytetu bylo raczej ,,gwaranqq
autentycznosci” niz wyrazem dalekiego od rzeczywistoSci opowia-
dania. Drastyczne poréwnanie z informacjami o wypadkach samo-
chodowych zyskuje dla dawnej literatury jeszcze wiekszg sile argu-
mentacyjng; albowiem oryginalnos¢ (czyli niejakakolwiek zalez-
no$¢ i trwane w strumieniu tradycji, ale tworczos$é i nowatorstwo)
stala sie typowo wspolczesnym idealem, ktérego w zadnym wy-
padku nie wolno przenosi¢ na dawno spisane relacje.

Jednak dzisiejsza egzegeza trzyma sie w dalszym ciggu kryty-
kowanej przez P. Dinzelbachera metody krytyki literackiej. Dla
naszej kwestii oznacza to, ze topiczna zalezno$¢ jest dowodem na
fikcyjnos¢. Taka egzegetyczna argumentacje podchwycil takze E.
Drewermann 27: | Opowiadanie o uzdrowieniu sparalizowanego

zdradza tak wielka hellenistyczng typologie, ze — historycznie pa-
trzac — prawie bezsensowne jest pytanie stawiane w duchu L
Maischa, czy relacjonowane zdarzenia rzeczywiscie miaty kiedys
miejsce” Pozostaje jednak pytanie o metode: czy mozna topolo-
giczne.i typologiczne podobienstwo traktowaé¢ bez zastrzezen jako
zaleznos¢? Wprawdzie takie pytania stawiane sg coraz czesciej w
egzegezie Nowego Testamentu 2%, ale wydaje mi sie, ze sg one jesz-~
cze zasadniczo wykorzystane dla metodyki. L. Thomas 2%, przyzna-
jacracje R. Peschowi 3, pisze w popularnym opracowaniu na temat

27 Das Markusevangelium I, Olten 1987, s. 228.

28 Por. D. Schellong, Hinweis und Widerspruch. Zum Verstdndnis der
Wunder Jesu, Zeitwende 45 (1974) 390—407.

29 Der Seelsorger antwortet: Hat Jezus Wunder gewirkt?, Stadt Gottes
112 (1988) Dezember.

30 O pracach Pescha na ten temat oraz o kwestiach kontrowersyjnych
informuje znakomite wprowadzenie A. Suhla (szczegélnie ss. 12—23, 29—33)
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cudéw: ,,Przy analizowaniu nowotestamentalnych opowiesci o cu-
dach nie mozna zaklada¢ historycznosci opowiadanych wydarzen;
nalezy ja wykaza¢”. Czy jednak nie nalezaloby argumentowac
odwrotnie: ,,...nie mozina zaklada¢ niehistorycznosci; nalezy ja
wykaza¢”? Doskonala praca G. Theissena rozpoczyna sie takze od
krytyki literackiej i przetrzebia teksty metodg historii redakecji,
uznajgc ich zaleznos$¢ i redakcyjne przerdbki na podstawie czaso-
wego poréwnywania i literackich podobienstw. W ten sposéb au-
tor wykluczyt jako niehistoryczne wiele fragmentéw i dopiero na
koniec postawil pytanie o faktycznosé tego, co pozostato po prze-
prowadzeniu krytyki literackiej.

W obecnych czasach wlasnie przyjecie wiedzy z innych tere-
néw dyskusji wokél cudu otwiera nowy, pozytywny dostep — mi-
mo stanowiska Bultmanna — do wyjasniania nowotestamental-
nych cudow. Praca G. Theissena przetorowala najwazniejsze dro-
gi; uwazam jednak, ze krytyczna refleksja na temat tej metody
zostala dokonana jeszcze za malto radykalnie. Po pierwsze bowiem,
zbyt przesadna jest dzi§ zasadnicza, powszechna nieufnos¢ do re-
lacji o cudach, spowodowana klasyczno-racjonalistycznym myS$le-
niem. Po wtére zas, stajaca sie powoli klasyczng metoda krytyki
literackiej, ktora na podstawie podobienstw tekstéw (topologia,
typologia, a takze bezposSrednia zaleznos¢) odmawia im prawdy hi-
storycznej, jest bezprawnym zaciesnieniem.

Zacie$nienie to probowaly w ostatnich latach przezwyciezy¢
psychologiczne interpretacje tekstow biblijnych; tym samym sta-
ly sie one bardzo rozpowszechnione. Réwniez G. Theissen — zwla-
szcza W pozniejszych pracach 31 — wprowadza odpowiednie posze-
rzenia, dokonujac przede wszystkim interpretacji pastoralnej.

Te psychologiczng metode w sposéb najbardziej kompetentny
rozwingl Eugen Drewermann: 32 |/ Za pomocg badan historycznych
1 obiektywnego opisywania nie mozna dotrze¢ do plaszczyzny re-
alnosci, ktéra posiada istotne znaczenie w religii; plaszczyzna ta
bowiem nie lezy nigdy w przesziosci, ale bezposredmo w ludziach
wszystkich czas6w. Jesli ona nie zostanie zrozumiana i uznana ja-
ko staty punkt odniesienia, nie mozna w historycznych tekstach,

do zbiorowego dzieta: Der Wunderbegriff im Neuen Testament, Darmstadt
1980.

31 Por. Synoptische Wundergeschichten im Lichte unseres Sprachver-
hdltnisses. Hermeneutische und didaktische Uberlegungen, WPKG 65 (1976)
289—301.

32 Des Markusevangelium I, dz. cyt., s. 31 n. W szerokim wprowadze-
niu do tego komentarza (I, s. 1—123) znajduje sie dobry wstep do jego po-
gladoéw, ktore szerzej rozwingl on w: Tiefenpsychologie und Exegese, I i II,

dz. cyt.
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ktore swiadczg o dos§wiadczeniach, dostrzec trwalej prawdy i zna-
czenia jej ksztaltéw, ani ich wymowy”. W ‘psychologii glebi 33
»istnieje zatem wspoélne zrédlo czlowieczenstwa, ktéremu takze
religia zawdziecza swoj poczgtek. Przy czytaniu religijnych tek-
stow obcej kultury i minionych czaséw (a wiec takze Nowego Te-
stamentu) chodzi przede wszystkim o uswiadomienie sobie psy-
chicznych, pierwotnych doswiadczen, ktorych rzeczywistosé jest
zakleta i wyjasniona w owych tradycjach”. ,,Wydaje sie, ze takie
poczatki mozna spotkaé¢ raczej w nieswiadomosci ludzkiej duszy,
anizeli w swiadomosci”.

Nie jest zadaniem niniejszego artykulu podejmowanie watkow
rozumowania E. Drewermanna i snucie ich do konca ®. W kaz-
dym wypadku jest ono nieco pogmatwane, gdyz w swojej kryty-
ce, pod wieloma wzgledami stusznej, wobec wspodlczesnej egzege-
zy autor zajmuje cze¢sto zbyt przeakcentowane pozycje, krytyku-
jac zas teologie dogmatyczng wybiera sobie za cel sitabe, prze-
brzmiale juz stanowiska.

Nie mozna jednak dziela E. Drewermanna ustawia¢ rownole-
gle z innymi prébami, w ktérych postaé¢ i czyny Jezusa rozplywa-
ja sie w psychologicznych obrazach. Proboszcz ewangelicki i psy-
choterapeuta, Helmut Hark 35, proébuje kwestie ,historycznosci”
lub fikcyjnosci rozwigza¢, podajgc trzeciag mozliwosé: psycholo-
giczng sile symboliczng. ,,Za pomocg myslenia analogicznego oraz
nowych mozliwosci rozumowania w kategoriach psychologii gle-
bi udalo sie mi i wielu podobnie myslacym ludziom polgczyé¢ prze-
ciwienstwo pomiedzy historycznym Jezusem a przepowiadanym
Chrystusem, ktére bylo niemozliwe do poigczenia dla teologii
i egzegezy. Opisane w Biblii wydarzenia, czyny i postacie rozu-
miemy z géry w sensie symbolicznym w ten sposéb, ze warianty
1 odzwierciedlenia kazdego tekstu sg «dla nas», i to daje mozliwos¢
odpowiedzi na nasze pytanie dotyczgce wiary i zycia”.

W przeciwienstwie do tego E. Drewermann podkresla w waz-
nych miejscach (chociaz rzadko) swega obszernego dziela znacze-
nie Jezusa historycznego: 3¢ | Osoba Jezusa Chrystusa znajduje
si¢ dla mnie wlasnie dlatego absolutnie w centrum, poniewaz jest

33 Tenze, Strukturen des Bésen II, Paderborn 1988 (wydanie specjalne),
s, XXVIII.

34 Por. Tiefenpsychologische Deutung des Glubens? Anfragen an Eu-
gen Drewermann, Freiburg 19892,

35 Jesus der Heiler. Vom Sinn der Krankheit, Olten 1988, ss. 8, 40.

38 An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen. Antwort auf Rudolf Peschs
und Gerhard Lohfinks Tiefenpsychologie und keine Exegese, Olten 1988,
S. 60 n; Das Markusevangelium II, dz cyt., s. 718 n. Por. Strukturen des Bj-
sen 111, dz. cyt., ss. LXI n., 519—521, 531—533.

3 Communio 33
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On Jedynym, ktéry poprzez swoj strach w Getsemani otworzyl
nasz strach przed Bogiem. Albowiem wlasnie strach uwazam za
zasadnicza sile wyobcowujgcy czlowieka od Boga, od siebie same-
go 1 od otaczajgcego go swiata; i dlatego potrzebujemy jakiejs ab-
solutnej osoby, ktoéra moglaby nas wyprowadzi¢ z wiezienia nas
samych w getto strachu. Jedynie w tej perspektywie wszystko,
co Biblia méwi o Chrystusie (wlaczajac «skandal krzyza»), wyda-
je mi sie konieczne i nieodzowne; tylko ten, kto uprawia teologie
w egzystencjalnym «samouspokajaniu sie» przez «jakas obiektyw-
ng nauke», moze wpas¢ na pomyst, ze mozna by Chrystusa wymie-
ni¢ na Budde, Laotse lub co tylko sie zapragnie. W zadnej postaci
z dziejow religii nie znajdzie sie takiego absolutnego przeciwstawie-
nia strachu i zaufania, jak w osobie Jezusa; w odniesieniu do tej je-
dynie kestii Jezus jest rzeczywiscie «Zbawicielem Swiata»’ 37, W
podobny sposéb autor koncezy réwniez swdj komentarz do Ewan-
gelii Marka, traktujgc wizje zmartwychwstania jako owoc prze-
zwyciezonego przez Jezusa strachu: ,,Droga niewiast do grobu do
«Galilei» jest ostatnim, ostatecznym nawréceniem naszego Zycia,
ktoérego mozemy nauczy¢ sie dzieki Smierci Jezusa. To jest zmar-
twychwstanie Jego i nas wszystkich. Co jednak stanie sie z na-
mi w $Smierci? Opowiadania wielkanocne Nowego Testamentu nie
daja wlasciwie na to ciggle powtarzane pytanie zadnej odpowie-
dzi; wyznaczajg za$ kierunek, w ktérym mozemy pomysle¢ to, co
jest nie do pomys$lenia, i wyobrazi¢ sobie to, co jest niewyobrazal-
ne. Milos¢, ktoéra pozwala nam zy¢, sama nie moze nigdy umrzec...
I tak jak milos¢ stanowi jedyng przyczyne, dla ktorej jesteSmy
osobami na Swiecie, tak daje nam ona takze podstawe naszej na-
dziei na zycie wieczne po drugiej stronie psychicznej $mierci”.

Nie byloby rzeczg trudng od takich, wyrostych na podlozu
psychologii glebi spostrzezen, przerzuci¢ pomosty do postaci Jezu-
sa, takiej, jaka jest ona widziana w chrystologicznych zrebach
przez wspoélczesnych dogmatykow. W powyzszym kontekscie E.
Drewermann wspomina teologie $mierci Karla Rahnera 38, Roéw-
niez préba kardynala Ratzingera, aby dogmatycznie zblizy¢ sie do
historycznego Jezusa poprzez przezytg jednos¢é miedzy byciem
i dzialaniem, moglaby przerzuci¢ most do ,,chrystologii” Drewer-
manna: ,,Poszerzenie rozumienia, ktére nazywamy wiarg, odby-
wa sie w ten sposéb, ze chrzescijanie rozpoczynajac od spojrzenia

37 Por. Zur Theologie des Todes. Mit einem Exkurs iiber Martyrium,
Freiburg 1958. Obszerny wykaz bibliograficzny E. Drewermanna nie zawie-
ra tej waznej pracy.

38 FEinfiihrung in das Christentum, Vorlesungen iiber das Apostolische
Glaubensbekenntnis, Miinchen 19685, s. 165 (lekko zmienione).
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na krzyz napotykali na identyfikacje osoby, stowa i dzialania. Po
tym rozpoznawali oni to, co jest istotne i ostatecznie rozstrzyga-
jace, to, wobec czego wszystko inne jest drugorzedne... W dru-
gim kroku powracali oni refleksjg od uzyskanego w ten sposéb
rozumienia Jezusa ponownie do Jego slow... Jego oredzie, czytane
od tylu, jest takie, ze zawsze naprowadza na owo Ja, na identycz-
nos¢ stowa i osoby Jego egzystencja jest zatem Jego slowem”

Takie lub inne pytania, jak np. czy sam dodatek z dziedziny
psychologii glebi nie jest zacie$nieniem szerszego dostepu, ktory
z ludzkiej subiektywnosci prowadzi do Jezusa, nie wchodzg tu-
taj w rachube (por. sztuke i poezje, ktore wykorzystuje sam Dre-
wermann). Z punktu widzenia dodatku psychologicznego nalezy
jednak cuda Jezusa rozpatrzy¢ podwdjnie.

Czy koniecznie trzeba ewangeliczne ,,relacje o cudach” pojmo-
wat¢ jako basniowo-legendarne wyobrazenia, jako symboliczne
przedstawienie ponadpojeciowej i ponadobrazowej tresci wiary?
Helmut Hark prébuje w tym wtlasnie kierunku szukaé¢ posrednie-
go rozwigzania pomiedzy ,,przyrodoznawczg” negacja a ,,wierzg-
ca afirmacjg” cudu. Nie trzeba raz jeszcze wykazywaé, ze takie
rozwigzanie nie oddaje sprawiedliwosci ani ,,przyrodoznawstwu”
ani ,,wierze”. Oczywiscie, skrupulatny badacz Pisma sw., ktory
bierze na serio pod uwage przedstawiong przez G. Theissena men-
talnos$¢ oczesnych czaséw, powinien liczy¢ sie takze z tym, ze ,,cu-
da” Jezusa mozna wyjasnia¢ w sposéb ,,symboliczny”. W taki
ostrozny sposéb wypowiada sie np. Hans Urs von Bathasar 3 na
temat tak zwanych ,,naocznych cudéw’: ,,uspokojenia jeziora i bu-
rzy, rozmnozenia chleba, przemienienia wina, wskrzeszania umar-
tych”. W tych cudach ,,duchowa symbolika posiada przewage nad
cudownoscia... Mozna pytaé, co moze byc¢ jadrem epifanii, wzgled-
nie jak dalece opisy te przewyzszajg literacko starotestamentalne
cuda Mojzesza i Eliasza. Jednakze ujecie cudotwoércy w jego po-
$redniczacej funkcji wewngtrz Przymierza jest niezbywalne w
Starym i Nowym Testamencie”.

Kolejne i bez watpienia wazniejsze dla wiary pragnienie doty-
czy poznania i zrozumienia cudu: Czy w rozumowym podejsciu
do cudu nie nalezy uwzgledni¢ Owczesnej subiektywno$ci rozu-
mujacego czlowieka? ,,Dla teologii bardzo wazne jest to, aby dog-
maty chrzescijanstwa, wypowiedzi o obiektywnej rzeczywistosci
Boga (a takze objawienia biblijnego) polaczyé z obrazami nadziei
1 tesknoty, ktére znajdujg sie w ludzkiej duszy i w ktérych moze
sie pojawi¢ jedynie Bog; w innym wypadku bedzie ona przema-

39 Herrlichkeit. Eine Theologische Asthetik II, 2, Neuer Bund, Einsie-
deln 1969.
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wiala jedynie do rozsadku czlowieka, i to przy pomocy nauki, dla
ktérej w rozumie nie znajdzie si¢ zadnej, wzglednie tylko jedna
paradoksalng podstawe” 40,

Takie jest podstawowe, hermeneutyczne pytanie, dotyczace
nowotestamentalnych cudéw: Czy ,transcendentny” Bog i Jego
dziela mogg by¢ w ogole dotkniete (rozumem, wiarg, zmystami)
za pomoca aparatu pojeciowego, zaczerpnietego z empirii i rozsze-
rzonego w kategorialng logike? Mozna krytykowa¢ specjalna, psy-
choanalityczng metodg E. Drewermanna; ale podstawowa mys$l
jest jasna, ze dla czysto empirycznych, historycznych i pojeciowo-
-logicznych metod naukowych ,,cudownos¢”, ktéra ma na uwadze
Boga, jest zasadniczo niedostepna. E. Drewermann probuje zatem
otworzy¢ na transcendencje empiryczno-pojeciowy obszar poprzez
Swiat psychologii glebi. Mozna i nalezy zastanawia¢ sie nad tym,
w jaki spos6b daloby sie to faktycznie uczynié¢ (czy czysta psycho-
logia gtebi, czy tez poprzez ludzkie proby poszukiwania sensu, ktore
dokonujg sie np. w poezji). Sam fakt takiego otwarcia wydaje mi
sie jednak teologicznie (jak rowniez po ludzku) rzecza konieczna,
aby spotka¢ prawde o cudach Jezusa.

Starozytna egzegeza dokonywala takiego otwarcia w obchodze-
niu sie z Biblig przez latwe samozrozumienie na terenie wiary,
a takze poprzez ,,obrazy”’ wywodzgce sie z ,,duchowego sensu Pi-
sma $w.”. Dzisiaj metody te muszg by¢ inne, sama jednak meto-
dologiczna podstawa niewiele sie zmienita 41,

Innymi slowy: kwestii nowotestamentalnych cudéw (czy tez
innych) nie da sie calkowicie oddzieli¢ od kwestii osobistej wiary.
Poprawna metoda przy badaniu nowotestamentalnych cudéw mu-
si wiec o wiele wczesniej, niz sie to powszechnie dzieje, postawic
i przemysle¢ kwestie tego hermeneutycznego uwarunkowania.

Cud zmartwychwstania Jezusa

Zaskoczenie rodzi fakt, ze powszechnie przyjelo sie oddzielaé
prawie zupelnie pytanie o ,,cuda” Jezusa w czasie Jego nauczania
w Galilei i Judei od ,,cudu” Jego zmartwychwstania. Dopiero
stwierdzenia na temat cudéw, zamieszczone przez Thomasa Pro-
pera w ksigzce Bittgebet — Testfall des Glaubens 42, jakby ubocz-
nie zwrocily uwage na to, ze wiara w Jezusowe s$wiadectwo ,,do-
daje nam odwagi’” do wyrazania présb itd.,, poniewaz ,,sam Bog
zidentyfikowal sie z dziejami Jezusa poprzez Jego zmartwych-

40 E, Drewermann, Strukturen des Bosen II, dz. cyt., s. XXVIII.
41 Por. moja prace w zbiorowym dziele podanym w przyp. 34.
42 Wydane przez G. Greshake i G. Lohfinka, Mainz 1978, s. 89.
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wstanie i dzieje te na nowy spos6b dalej kontynuuje”. U G. Theis-
sena zupelnie brakuje tematu zmartwychwstania Jezusa; herme-
neutyczng refleksje na ten temat pomija takze Berger.

Fakt ten dziwi tym bardziej, ze w wielkich czasach analiz hi-
storii form Nowego Testamentu centralng role w wyjasnianiu gra-
la powielkanocna interpretacja przedwielkanocnego Jezusa, a za-
tem ,,cudowne spojrzenie”’ na historycznego Jezusa z perspektywy
doswiadczonego Zmartwychwstania. Oddzielenie ,,Chrystusa wia-
ry” (interpretowanego z punktu widzenia do$wiadczonego Zmar-
twychwstania) od ,,Jezusa historii”’, a tym samym wszystkie sta-
rania historii form i historii redakcji krazyly wokoél przed- i po-
wielkanocnego Jezusa Chrystusa.

Rowniez Hans Kessler ze zdziwieniem konstatuje w swej ksigz-
ce Sucht den Lebenden nicht bei den Toten 43 fakt, ze brakuje
dogmatycznej oraz egzystencjalno- egzegetyczne] reﬂeksp 0 zmar-
twychwstaniu Jezusa. Nastepnie zas rozpatruje on ,,zmartwych-
wstanie Jezusa Chrystusa z biblijnego, fundamentalno-teologicz-
nego i systematycznego punktu widzenia”. Jego metode naukowsg
mozna by okre$li¢ jako ,,aporetyczng”: analizuje on we wszyst-
kich myslowych aspektach to, co daje sie potraktowaé¢ jako histo-
ryczna podstawa biblijnych opowiadan o Zmartwychwstaniu.
Chodzi tu — ogélnie méwigc — o fakt wiary pierwotnej wspdlno-
ty chrzescijanskiej, a nie o tres¢ jej wiary w Jezusa i w Jego
zmartwychwstanie. Z kolei autor wykazuje w subtelnym i bar-
dzo przekonujacym lancuchu argumentacyjnym, ze tej ,,wiary”
nie da sie uzasadni¢ czysto empirycznie (szokiem, kompensacjs,
wizjami, przezyciem nawrocenia itd.). Podobnie jak Paciorkowski
odnosnie do cudéw w Lourdes, Kessler stwierdza, ze wszystkie
proby, poczynajac od Dawida Friedricha Straussa az do Rudolfa
Pescha, nie wystarcza do tego, aby wytlumaczy¢ fenomen biblij-
nej wiary w Zmartwychwstanie. Jedynie krok na teren ,,trans-
cendencji”, krok na teren wiary w Zmartwychwstanie daje odpo-
wiedz na to pytanie i moze rozwigza¢ wszystkie niejasnosci.

Uznanie, jakie pracy Kesslera przyznala tak progresywna, jak
i konserwatywna strona, $§wiadczy o tym, ze polozyl on solidny
fundament pod dalszg refleksje. Krytyka E. Drewermanna nie
dotyczy sedna pogladéw H. Kesslera 44 ale nie bez racji zauwaza
ten autor, ze Kessler ,,ani jednym slowem nie porusza bardzo
waznego, pozabiblijnego, ludzkiego tla wiary w Zmartwychwsta-
nie, co dzi$ stalo sie czyms powszednim w teologii”.

43 Diisseldorf 1985, s. 243 n.
44 Jch steige hinad in die Barke der Sonne. Meditationen zu Tod und
Auferstehung, Olten 1989, s. 248, przyp. 2.
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H. Kessler swg aporetyczng metoda, ktéora wyprowadza uza-
sadnienie Zmartwychwstania z faktu wiary, dochodzi do wniosku:
»Wystarczajgca podstawag wiary staje sie raczej ziemski i ukrzy-
zowany Jezus, anizeli Zmartwychwstaly po Wielkanocy i na no-
wo obecny w Duchu. Ziemski i ukrzyzowany Jezus jest wiec cal-
kowicie trwala podstawg wielkanocnej wiary, ale dopiero jako
wskrzeszony, obecny Chrystus, jako Christus praesens”. Z tego
spostrzezenia (o jedno$ci przed- i po-wielkanocnego Jezusa) wy-
kazuje on dalej, ze w wierze w prawde Zmartwychwstania zawar-
te sa kolejne implikacje: a) wiara w Boga, ,ktéry — niejasno
oczekiwany, poznawany i zapoznawany w calej historii ludzkosci
— w konkretnych dziejach Izraela dat sie poznac jako jedyny
Bog i Pan wszechswiata oraz historii poprzez obietnice, przyka-
zania 1 sgd”’; b) wiara w Boga, ,,ktory w dziejach i osobie konkret-
nego Jezusa z Nazaretu zaczgl rozszerza¢ swoje panowanie nie-
ograniczonej, udzielajgcej sie, usprawiedliwiajgcej 1 ratujgcej do-
broci wobec zagubionego czlowieka”; ¢) wiara w Boga, ,,ktéry po-
przez zmartwychwstanie i wywyzszenie Jezusa ostatecznie zapro-
wadzil swe panowanie w jednoczgcym i ozywiajacym Duchu prze-
ciwko zniszczeniu (grzechowi i $mierci), ktore dzieli ludzi i niwe-
czy zycie”

Inaczej mowigc: wiara w zmartwychwstanie Jezusa implikuje
calg wiare chrzescijansky. I tylko w tej wierze nabierajg pelnego
znaczenia ,,przedwielkanocne” cuda. To, do czego wspoliczesna
egzegeza za pomocg analiz literacko-krytycznych dochodzi nieja-
ko od dotu, potwierdza sie¢ z perspektywy egzegezy Zmartwych-
wstania i nabiera wiekszej sily argumentacyjnej: tylko calosciowa
wiara ma znaczenie. To ona posiada w sobie sile przekonania, ktorg
mozna Sledzi¢ metodami naukowymi. Tutaj jest tez miejsce dla
postgpowania dowodowego, ktore szerzej przeprowadzit kardynal
Newmann w Grammar of Assent: Zywy konkret nie jest uznawa-
ny poprzez logiczny proces dowodowy, ale poprzez Illative Sense,
czyli przez poznanie, ktore od ogdélnego odczucia fenomenu zbliza
sie do jego rzeczywistoSci. Podobne mysli rozwijal takze Hans
Urs von Balthasar w pierwszym tomie Herrlichkeit.

Dopiero z takiej ogoélnej perpektywy wylania sie odpowiedz
na pytanie o cuda Jezusa i o cuda, ktére Kosciél przedstawia np.
przy kanonizacji:

- Wiara w Jezusa, ktérg juz za Jego zycia wyznawali uzdrowie-
ni, jest — zdaniem H. Urs von Balthasara 4 — | poniekad czasow-
nikiem w zdaniu i dopiero dzieki Zmartwychwstaniu staje sie on

45 Herrlichkeit, dz. cyt., s. 308.
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rzeczownikiem, ktoéry zawsze zawieral sie w czasowniku — mozli-
wy do sformulowania, lecz ukryty. Rzeczownik ten nie mogt sig
ujawni¢, poniewaz Jezus dopiero przez dokonczenie zdania, czyli
przez Krzyz i Zmartwychwstanie, stal sie rzeczywistym przed-
miotem wiary: Tym, przez ktéorego Bog ostatecznie dokonal swo-
ich poteznych czynéw, i Tym, ktory sam stal sie — dzialajgc
i cierpigc az do konca — spersonifikowanym Czynem”.

Cud i cuda

Istote cudow i ich znaczenie mozemy zobaczy¢ w pelni dopiero
poprzez ten jedyny i w tym jedynym cudzie Zmartwychwstania
Jezusa. Ten cud jest jakosSciowo inny od wszystkich pozostalych
cudéw. Nie jest on jakims$ ,,pojedynczym” czynem Boga posréd
innych czynow. Jest to czyn Boga, w ktérym ma swoéj szezyt i stre-
szcza sie Jego dzialanie wobec $swiata.

Cud zmartwychwstania Jezusa wzywa takze calego czlowieka
z jego osobistym aktem wiary, aby on ten cud przyjal i potwier-
dzil; ten cud zanurza tez czlowieka w oczekiwane, bedace przed-
miotem wiary, zmartwychwstanie.

Z powyzszych rozwazan wylania sie poglad na to, co dzisiaj
oznaczajg cuda:

a) Cudowne uzdrowienia, ktore Jezus zdzialal za swego zycia
w Palestynie i ktore ciggle na nowo dokonujg sie w chrzescijan-
stwie, zostaly w powyiszych rozwazaniach jednoczesnie i po-
twierdzane i zrelatywizowane:

Zostaly potwierdzane, poniewaz ich negacja, z punktu widze-
nia wspolczesnej refleksji naukowej, szla jedynie po linii ograni-
czonego, niemalze przesadnego, ,,0§wieceniowego” stanu wiedzy.

Zostaly zrelatywizowane, poniewaz te same cuda sa mozliwe
1 rzeczywiScie sie dziejg takze poza wiarg chrzescijanskg (sam Je-
zus mowil o demonach). Ponadto, rzeczywistos¢ tych cudow lezy
na plaszezyznie ukazanych przez B. Weissmahra causae secundae,
a takze na plaszczyznie psychosomatycznych, parapsychologicz-
nych lub innych, nieznanych nam jeszcze, przyczynowosci.

b) Dopiero zmartwychwstanie Jezusa lub — w mysl opraco-
wan egzegetycznych — jedno$¢ cudoéow Jezusa z Jego eschatolo-
gicznymi wypowiedziami o zbawieniu nadaje niepowtarzalnos¢
Jezusowi Cudotworcy. To z kolei odpowiada wczesnochrzescijan-
skiej, sformulowanej przez sw. Pawla, nauce o roli zmartwych-
wstania Jezusa dla wiary chrzescijanskiej i dla zaplanowanego
przez Boga sensu Kosmosu.

Chcialbym jednak w tym miejscu postawi¢ pytanie: Czy w
tym samym nie wyraza sie zaufanie wobec Bozego panowania nad
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wewnatrzswiatowa przyczynowoscig? ,,Cielesne” trwanie po
$mierci (jako kontynuacja lub stworzenie na nowo) nie da sie bo-
wiem poja¢ w ramach wypracowane]j przez Weissmahra wewnatrz-
swiatowej przyczynowoSci. Dzieki Zmartwychwstaniu Jezusa ma-
my nadzieje — wbrew biegowi natury. Inaczej méwigc: zmar-
twychwstanie Jezusa lezy na tej samej plaszczyznie, co Boze
stworzenie i dzialanie taski.

c) Wszystkie cuda Jezusa objawiajg sie w pelni dopiero z per-
spektywy Jego zmartwychwstania. Dlatego nie mozna wobec nich
zupelnie abstrahowaé¢ od subiektywnej wiary czlowieka.

d) Mozna i nalezy prawomocnie postawi¢ pytanie o historycz-
nos¢ ewangelicznych relacji o cudach; jednakze pozostaloscig mi-
nionego, racjonalistycznego myslenia jest tendencja, aby kwestio-
nowa¢ historycznosé kazdej relacji.

e) Psychologiczne préby rozumienia oraz etnologiczne podo-
bienistwa mogg poméc w uchwyceniu hermeneutycznego roz-
dzwieku pomiedzy uznaniem faktycznosci cudu a subiektywnym
nastawieniem wiary w stosunku do cudownej dziatalnosci Jezusa.

Wazniejsze jest jednak uzmyslowienie sobie tego, ze w cudow-
nym dzialaniu Jezusa (a takze w autentycznych cudach dokonu-
jacych sie w Kosciele) uwidacznia sie obecnosé Bozego zbawienia
miedzy nami i Zze majg one takze znaczenie ,,dla mnie” (pro me).

f) Trzy plaszczyzny cudu i jego poznawania przesuwaja sie
tym bardziej ku sobie, im bardziej wnika sie w egzystencjalng
prawde cudu:

Plaszczyzna empirycznego dowodzenia: na niej mozna stwier-
dzi¢, czego jeszcze nie wiemy i czego (jeszcze) nie potrafimy wy-
jasnic.

Plaszczyzna psychologicznego i innego rozumienia: tutaj egze-
geza i teologia pastoralna winny odwazniej niz dotychczas wyko-
rzystywaé etnologiczne, psychologiczne lub parapsychologiczne
zrodta.

Plaszczyzna wiary: jest ona do konca okreslona poprzez wiare
w Zmartwychwstanie i poprzez nadzieje na wlasne, cielesne zmar-
twychwstanie. Dopiero na niej polozony jest zwornik chrzescijan-
skiego spotkania z cudem.

,,Jezeli zatem glosi sie, ze Chrystus zmartwychwstal, to dlacze-
go twierdza niektorzy sposréd was, ze nie ma zmartwychwstania?
Jesli nie ma zmartwychwstania, to i Chrystus nie zmartwychwstal.
A jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze naucza-
nie, prozna jest takze wasza wiara. Tymczasem jednak Chry-
stus zmartwychwstal jako pierwszy sposréd tych, co pomarli”
(1 Kor 15, 12-14. 20).

tlum. ks. Zenon Hanas SAC
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