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BUDDYZM A CHRZESCIJANSTWO: KONTRASTY

Studium poréwnawcze religii wymaga nalezytej znajomosci
nie tylko poszczegélnych elementéow, ale takze ogélnego obrazu
kazdej z tych religii. Znaczenie kazd.ego elementu zalezy od jego
zwigzku z resztg i jego asymilacji w ramach zhierarchizowanej
calodci. Jesli relacja jakiego$ elementu z caloscig jest jednakowa
w obydwu religiach, element 6w moze by¢ stusznie uwazany za
wspolny, a warunek ten jest absolutnie niezbedny do ustalenia
podobienstwa badz analogii. Studium poréwnawcze ma te szcze-
g6lna cechq, ze obraca sie na korzys¢ obydwu porownywanych
religii i przyczyma si¢ do wzajemnego poszanowania ich podo-
bienstw i r6znic. Nie chodzi o ustgpienie, o wyparcie sie siebie
wobec drugiej.

Po c6z studiowaé¢ religie Wschodu? Czyzby w nadziei pozna-
nia prawdy glebszej, bardziej podniecajacej niz prawda chrzesci-
janska? Takg nadzieje zywi wiekszos¢ zachodnich entuzjastéow,
ktérych przyciggajg doktryny indyjskie, ludzi rozczarowanych
wszystkim, co przynosi im cywilizacja zachodnia. Ale nadzieja ta
jest iluzoryczna. Iluzoryczna, albowiem mieszkaniec Zachodu nie
moze calkowicie przyswoi¢ sobie postawy czlowieka Wschodu
i vice versa. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z pod-
wojng zdradg i z podwojng strata, z rezygnacja z wiasnego sposobu
myslenia i przy jeciem zafalszowanej postawy.,Nie wystarczy przy-
ja¢ obcg doktryne — co zreszta oznaczaloby zbedny wysitek, albo-
wiem po obydwu stronach mozemy latwo znalez¢ niemal identyczne
systemy — ale trzeba jeszcze przekona¢ sie o réznicy nie do poko-
nania pomiedzy Zachodem i Wschodem, pomiedzy mysla europejska
z jej amerykanskim przedluzeniem i mys$la indyjska, réznicy po-
legajgcej na odmiennych sposobach pojmowania pojeé i terminéw
najprostszych, a zarazem podstawowych. Pojecia takie jak: praw-
da, byt, umysl, mys], indywidualny, powszechny, nie oznaczajg
tego samego; na tym podstawowym poziomie bardzo trudno jest
(poniewaz nie istnieje system odniesien jeszcze bardziej podsta-
wowych) sprecyzowaé skojarzeniowe lub podswiadome niuanse
odrézniajgce te pojecia. Krotko méwiae to, co oczywiste, nie jest
po obydwu stronach dokladnie tym samym.
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1. Buddyzm i tradycyjne koncepcje indyjskie

Chociaz buddyzm traktowany byl na poczatku przez tradycje
indyjska jako ruch heretycki, gdyz odrzucit Swiete Pisma (Wedy,
Brahmana...), Panteon i kulty,.w swym pojmowaniu $wiata i czlo-
wieka jest on spadkobiercg licznych indyjskich koncepcji. Nalezy
je rozpatrzyé¢, zanim przystagpimy do zbadania oryginalnych ele-
mentéw buddyzmu. Juz na tym poziomie wychodzg na jaw wiel-
kie rozbieznosci pomiedzy Indiami i Zachodem.

Poznanie w celu osiggniecia zbawienia i wyzwolenia, a nie
dla zaspokojenia czystej cieckawosci umystu, jest typowe dla wszy-
stkich szkét i wszystkich systemow Indii. Rézne prgdy mysli in-
dyjskiej nie zrodzily sie z ciekawosci; ich motorem nie jest row-
niez potrzeba wiedzy i spekulacji dla spekulacji, jak dzieje sie
w przypadku filozofii zachodnich, lecz przedstawiajg sie one jako
drogi wyzwolenia. Nawet materialistyczna szkola indyjska podaje
sie za takg droge.

Wiedza, ktéra zapewnia zbawienie, moze by¢ jedynie wiedzg
mistyczng, a nie owocem rozumiejgcego rozumu. Stagd prymat
przezy¢ mistycznych i intuicji nad rozumem: te pierwsze nie
myla, podczas gdy ten drugi jest zawodny. Indie zmierzajg do
zdeprecjonowania pracy rozumu (ktéry umozliwia jedymie poj-
mowanie od zewngtrz przedmiotu i rzeczywisto$ci) na rzecz mi-
stycznego, bezposredniego, intuicyjnego, ponadracjonalnego i nie-
przekazywalnego utozsamienia z wewnetrzng, ukryta rzeczywi-
sto$cig. Rozum zostaje zepchniety na ten sam plan, co zdolnoSci
sensoryczne, afektywne, psychologiczne, podczas gdy mistyczng
intuicje odgradza od tej plaszezyzny radykalne cigcie, albowiem
intuicja ta pojmuje ,;,Ja” (atman), ktore jest tozsame z Absolutem
(Brahman). Na Zachodzie najwyzsza zasada moze by¢ uchwycona
jedynie przez rozum, gdyz tylko on jest zdolny wydobyé¢ prawo,
porzadek rzadzacy relacjami wielosci istot lub rzeczy. W hierar-
chii zdolnosci psychicznych rozum zajmuje najwyzsze miejsce, ale
nie jest on oddzielony od innych zdolnosci, ktérymi ma kierowac,
przewyzszaé je, a nawet ich uzywaé¢ (w racjonalistycznym empi-
ryzmie).

Wiedzie¢ — nie oznacza dla hindusa: zna¢ jaki§ przedmiot,
jakas zewnetrzng rzeczywisto$¢, ale raczej dosiegngé go, utozsa-
mi¢ sie z przedmiotem, zwigza¢ go i zwigza¢ sie z nim. Dawnym
my$licielom Indii mie chodzi o spokojne poszukiwanie kryteriow
prawdy; ich epistemologia jest projekejg mistycznego przezycia.
Intensywno$¢ przezycia, mistycznej intuicji, ktéra sprawia, ze
wszystkie inne wrazenia i odczucia traktowane sg jako drugo-
rzedne, jako nieistniejgce, stanowi dla nich kryterium prawdy.
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Ta postawa epistemologiczna, dajgca priorytet mistycznej intuicji
przeniknie tak silnie indyjskg mentalno$¢, ze nawet pézniej, gdy
Hindusi wypracujg metody rozumowania dyskursywnego i racjo-
nalnego, mimo najwyzszego mistrzostwa, jakie osiagng w tej dzie-
dzinie, uwaza¢ beda nadal rozumowanie analityczne i racjonalne
za zrédlo bledu, a nawet za sile tworzacg zludzenie.

Z tej postawy lywaé bedg podstawowe aksjomaty calej
indyjskiej filozofii. Swiat poznawalny przez percepcje i rozum
jest rzeczywistoscig drugorzedng, mniej prawdziwg od rzeczywi-
stosci wewnetrznej, pojmowanej intuicyjnie poprzez doSwiadcze-
nie mistyczne. Ta rzeczywistos¢ wewnetrzna jest jedna i niepo-
dzielna, albowiem psychiczne doswiadczenie ekstazy narzuca roz-
wigzanie monistyczne (cala roéznorodnos¢ i wielosé istot i rzeczy
sprowadza sie do jednej rzeczywisto$ci), a wszelka wielosé
i wszelkie stawanie sie muszg by¢ falszywe i zle: Indie usuwaja
wielo$¢ na rzecz jednej zasady, podczas gdy Grecja uznaje wie-
los¢ istot, wlgczajgce ja jednoczesnie w organiczng, zhierarchizo-
wang calo$é. Celem poznania jest uwolnienie sie od tego ograni-
czonego Swiata, bedgcego ofiarg cierpienia, a zbawienie nie jest
stawianiem czola $Swiatu, ale ucieczkg z niego. Wreszcie, zwa-
Zywszy, ze mistyczne przezycie sklada sie z wielu etapéw zbliza-
nia sie do ekstazy, takie prawda zawiera wiele stopni posiadaja-
cych wzgledng wartos¢, z ktérych wynika stynna wielosé prawd,
uznawana przez indyjskg filozofie: dla Hindusa wszystkie syste-
my majg w sobie co§ wzglednie prawdziwego, a sprzeczne punkty
widzenia nie wykluczajg sie, natomiast prawda absolutna prze-
wyzsza pojecia przeciwne i jest niewyslowiona.

Mistyczne doswiadczenie prowadzi do pewnego aksjomatu, do
rozroznienia rzeczywistosci absolutnej i rzeczywistosci przypad-
kowej. Powstaje wowczas pytanie: czy istnieje zwigzek pomiedzy
tymi dwiema rzeczywistosciami: transcendentng i immanentng?
Odpowiedz Upaniszad (najpiekniejszych tekstéw mistycznych)
jest twierdzgca: najwyzszg rzeczywistos$cig jest atman-brahman
(ja indywidualne, ja kosmiczne, czyli dusza wszechswiata i naj-
wyzsza zasada sa jedng rzeczywistoscig), a rzeczywistosé przypad-
kowa czyli $wiat empiryczny jest tym samym absolutem, ale abso-
lutem, ktory stal sie¢ przypadkowy, czyli podzielony na wielosé
istot, podlegajacy zmianom, stawaniu sie, cierpieniu. Rzeczywi-
stos¢ immanentna (tego Swiata) jest wiec absolutna w swej isto-
cie i przypadkowa w swej formie. Swiat nie jest wiec iluzoryczny;
jest on po prostu znieksztalcony (Smier¢ ,Ja”). Ten swiat przy-
padkowosci i stawania sie rzadzony jest doktryng Karmy, to zna-
czy czynu i jego konsekwencji. Te dwa pojecia: stawania sie oraz
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czynow i ich owocoéw, stang sie aksjomatami, jesli nie dogmatami
wszystkch systemow indyjskich.

To wyjasnienie zwigzku i wiezi pomiedzy rzeczywistoscig
absolutng a tym przypadkowym i zmiennym S$Swiatem nie jest
zadowalajgce. Nie ma w tym nic dziwnego, albowiem indyjscy
mysliciele nie korzystali z tej perly judeo-chrzescijanskiego Obja-
wienia, jakim jest dogmat Stworzenia. Te dwie rzeczywistosci
Stworzenia i Osoby (boska i ludzka), tak bliskie chrzescijanstwu,
obce sa myS$li indyjskiej. Stworzenie ratuje jednoczesnie rzeczy-
wistos¢ Boga i rzeczywisto$é Swiata (jakkolwiek bylby on niedo-
skonaly!).

Inny system, Samkhya, tym razem dualistyczny, proponuje
takze pewne rozwigzanie, jesli chodzi o zwigzek pomiedzy dwoma
Swiatami, ale to kompromisowe rozwigzanie nie zadowala indyj-
skiego umyslu. W rezultacie, niezachwiany aksjomat istnienia
rzeczywistosci absolutnej, jednej, niepodzielnej, niezmiennej
1 biernej, oraz rzeczywistosSci przypadkowej, charakteryzujgcej sie
wieloscig, zmiennos$cig i niestaloscig, narzucal inne rozwigzanie:
nie ma kontaktu pomiedzy dwiema rzeczywistosciami. W ten spo-
s6b rodzg sie doktryny zwane pozytywistycznymi i realistycznymi,
ktére glosza, ze rzeczywistos¢ przypadkowa (sansara) istnieje poza
Absolutem i niezaleznie od niego. Doktryny te, to doktryna ato-
mizmu i realizmu pluralistycznego (buddyjskiego). Dostarczaja
one szczegbélowej analizy tej rzeczywistosci, uznajac ja jedno-
cze$nie za zlg, falszywg i pozorng. Zamiast widzieé w niej niedo-
skonale odbicie czy deformacje Absolutu, zamiast prébowaé spro-
wadzi¢ wielo§é rzeczy do jednoSci, dzialajg w kierunku przeciw-
nym, rozczlonkowujac przedmioty empiryczne, ktére mialyby sie
sklada¢ badz z atomow, badz tez z czynnikdéw psychofizycznych.
Jest to poszukiwanie Absolutu od konca, juz nie w jednoSci za-
mykajgcej w sobie wszystko, ale w najprostszym, bo niepodziel-
nym elemencie. Jednak te ostatnie elementy sa niestale i nie
przedstawiajg sobg prawdziwego Absolutu. Ten ostatni zostaje
zepchmety poza wszelkg wiedze, wszelkie pojecie, wszelkg defi-
nicje; chodzi o transcendenCJe absolutng, o Nirwane. Swiat jest
w tych systemach jeszcze bardziej przelotny, albowiem zostat cal-
kowicie odiciety od swego korzenia, ktérym jest Absolut.

Ta koncepcja $wiata nie zacheca do pracy w nim, do przyczy-
niania sie do jego postepu, podczas gdy Zachdd zajety jest bez-
ustannie dzialaniem w tym $wiecie, popychaniem go naprzod. Sa-
mo pojecie dzialania, dzialalnosci, uleglo w Indiach dewaluacp
Dlaczego? By¢ moze dlatego se Absolut jest spokojem i bierno-
Scig i ze nie ma mowy o Stworzeniu w calej jego wielkosci, a ele-
ment aktywny we wszech$§wiecie nie jest nigdy najwyzszg zasada,
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ale zasada podporzadkowans, takg jak przyroda, itp. Ponadto,
w odréznieniu od tradycji judeo-chrzescijanskiej, indyjskiej psy-
chologii religijnej brakuje prawdziwego pojecia grzechu, skruchy
i przebaczenia.

2. Buddyzm w swych oryginalnych aspektach

Z poréwnawczego punktu widzenia, nalezy zasygnalizowa¢ na-
stepujgce cechy pierwotnego buddyzmu. Po pierwsze, jest to je-
den z nielicznych ruchéw w Indiach, ktéry pragnie uchodzi¢ za
powszechny, a tym samym misjonarski; istnieje na to dowdd
historyczny. Jest to ruch demokratyczny, gardzacy systemem
kastowym, tak paralizujgcym Indie. Jest w tym wzgledzie Smialy
i rewolucyjny, ale gdy nadarza sie okazja, nie odmawia sobie
uprzywilejowanych stosunkéw z klasami wyzszymi i z bogaczami.

Buddyzm rozwingl dzialalno$é socjalng oraz dzielo milosier-
dzia (dla biednych, chorych, dysydentéw, skazanych, wyjetych
spod prawa); rowniez w tym odznacza sie wyraznie‘na tle zanie-
dban socjalnych, istniejagcych w Indiach. Zachecal wladze poli-
tyczne do realizacji waznych robét publicznych. Jesli chodzi
o sprawy mniej materialne, wielkie klasztory byly ogniskami kul-
tury i sztuk pieknych. Mnisi-kopiSci oddawali wielkie uslugi,
gdyz nie ograniczali sie do czytania i odSpiewywania tekstow li-
turgicznych, ale takze je przepisywali i ozdabiali; tak samo rzecz
sie ma w przypadku artystow: rzezbiarzy i malarzy.

Najbardziej oryginalny aspekt buddyzmu pierwotnego polegal
na tym, ze przedstawial sie on jako terapeutyka psychiczna, a nie
jako religia; buddyzm obywa sie bez boga, nie ma obrzadku ani
modlitw, a Budda jawi sie jedynie jako ten, ktéry odkry} te tera-
peutyke, ukazang w ,Kazaniu Czterech Szlachetnych Prawd”.
Niby lekarz, ekspert od terapeutyki adekwatnej i wyspecalizowa-
nej, Budda stawia nastepujaca diagnoze odnosnie do kondycji
ludzkiej: wszystko Jjest cierpieniem (Pierwsza Prawda). Poszuku-
je on przyczyny cierpienia (etiologia), ktora jest pozadanie lub
przywigzanie oraz — bardziej radykalnie — brak wiedzy (o na-
turze istot i Swiata) (Druga Prawda). Proponuje odpowiedni $ro-
dek lub antidotum: oderwanie i praktykowanie pustki (Trzecia
Prawda). Wreszcie nakazuje kuracje lub oczyszczenie réznych
elementéw istnienia (Czwarta Prawda):

,,Oto, 0 mnisi, Swieta prawda o bolu: narodzdny sa bdlem, sta-
ros¢ jest boélem, choroba jest boélem, smier¢ jest bolem, zw1azek
z tym, czego sie nie kocha, jest bolem rozstanie z tym co sie
kocha, jest bélem, m-ezaspoko;eme swego pragnienia jest bolem,
krotko mowiac, cala nié naszej egzystencji jest boélem.
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Oto, o mnisi, Swieta prawda o pochodzeniu bélu; wtasnie prag-
nienie, ktére wiedzie od odrodzenia do odrodzenia, a towarzyszy
mu przyjemnosé i zgdza znajdujgca tu i tam swe zaspokojenie:
pragnienie przyjemnosci, pragnienie istnienia, pragnienie niesta-
tosci.

Oto, o mnisi, $wieta prawda o usuwaniu bélu; wygaszanie tego
pragmema poprzez catkowite unicestwienie pozadanua przez usu-
niecie pozadania, wyrzeczenie sie go, wyzwolenie od niego, nie
pozostawienie na nie miejsca.

Oto, o0 mnisi, swieta prawda o drodze, ktéra prowadzi do usu-
niecia bélu: jest to droga $wieta, majgca osiem odgalezien, jakimi
sg: czysta wiara, czysta wola, czysty jezyk, czyste dzialanie, czyste
srodki egzystenc_]l czyste stosowanie, czysta pamie¢, czysta me-
dytacja” (Vinaya, I).

W kazaniu tym nie ma mowy o boskiej interwencji, o lasce,
albowiem czlowiek zbawia sie sam i przez siebie samego. Buddyzm
zaczal wkroétce byé przezywany jako religia, jednakze nawet bog
czy Budda nie moze w zaden sposéb poméc czlowiekowi w zba-
wieniu. Terapeutyka gloszona przez pierwotny buddyzm jawi sie
od razu jako terapeutyka czysto ludzka, a nawet czysto indywidu-
alna: by¢ lekarzem samego siebie, ale nie moéc nic zrobi¢ dla
blizniego. Akty woli, ktére decyduja o losie istof, sg Scisle oso-
biste i nieprzekazywalne: ,,Ani w powietrzu, ni na Srodku morza,
ani w szczelinie wsréd gér sie ukrywszy, znalezé¢ nie moze nikt
takiego miejsca, gdzieby byl wolny od zlych swoich czynow”
(Dhammapadam, strofa 127). Wynika z tego, ze tzw. buddyzm
ortodoksyjny nie jest religiag w tym sensie, iz obca jest mu wszel-
ka mysl o istocie wyziszej (boskiej), ze strony ktoérej mozna by
czegokolwiek sie obawia¢ lub oczekiwaé¢, wszelka idea Stworcy
i Sedziego, wszelka idea laski i modlitwy. Los stworzen okreslony
jest przez ich wtlasne czyny: ,,Ja jest obroncy «ja»; jakiegoz in-
nego obronce niz siebie samego mozna by miec?”

Co wiecej, buddyzm przedstawia sie jako droga, jedyna droga
wyzwolenia od boélu; jedynie tym pragnie by¢: dyscypling calko-
wicie praktyczng, metodg ,,pozytywistyczng”, obcg trosce o rzecz
samg w sobie, ,,pragmatyzmem’’, ktéry podporzadkowuje wszelkg
ideologie praktycznym wymogom wyrzeczenia sie, ,,nie-poza-
dania”.

Budda powstrzymuje sie¢ od wszelkich jalowych dyskusiji;
bardzo czesto milczal i podawal sie za agnostyka, zwlaszcza w
kwestii osoby i nirwany. Mistrz, wysitkiem zdrowego rozsadku,
reagujgc na tendencje swej epoki, zdefiniowal niezbedne (dla zba-
wienia) prawdy; wstrzymal sie od poddania ,,ja”, nirwany i czy-
nu jakimkolwiek dociekaniom filozoficznym, dociekaniom nie-
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mozliwym do pogodzenia z moralng i intelektualng rezygnacja.
Jego uczniowie powinni uczyni¢ tak samo. Budda stwierdza to
wyraznie: ,,Ale ja nauczam w jaki spos6b mozna, juz w tym zyciu,
wyzwolié sie od ponownych narodzin prowadzgcych do ponownej
Smierci. W istocie, powstrzymuje sie od wybrania ktérejkolwiek
z hipotez metafizycznych; nie moéwie: «dusza jest rézna od ciala,
dusza jest tym samym co cialo»; nie méwie: «nirwana jest istnie-
niem, nieistnieniem»; odrzucam opinie, z ktérych zadna nie jest
zbawienna, odpowiadajgca rezygnacji, prowadzgca do nabrania
wstretu do rzeczy materialnych, sprzyjajaca unicestwieniu na-
mietnosci, pokojowi, inteligencji, oswieceniu i nirwanie. Wyjas-
niam tu bdl, jego przyczyne, jego unicestwienie, gdyz to jest po-
trzebne do zbawienia. I musicie odrézniaé to, co ja glosze, od tego,
przed gloszeniem czego sie wzbraniam” (Majjhima, I).

Buddyzm jawi sie poczatkowo jako wiara w nauczanie Buddy,
ktora glosi, ze jego slowa majg moc najwyzsza; Budda odrzucit
Swiete Pisma Indii, aby zastgpi¢ je swg wlasng doktryna zbawie-
nia, zrédlem prawdy dla swoich uczniow.

Ale chociaz Budda odwoluje sie poczgtkowo do wiary swych
sluchaczy, pézniej apeluje do rozumu, do zdrowego rozsadku,
a jeszcze bardziej do ich doswiadczenia, poniewaz on sam wypro-
bowal swg doktryne i swg metode. Zresztg jego doktryna nie jest
objawieniem transcendentalnej Rzeczywistosci, ale stwierdzeniem
psychologicznego i empirycznego prawa rzadzacego transmigracjg
istot. Budda zaleca swym uczniom, aby nie przyjmowali Prawa
przez szacunek, ale aby poddawali je probie, tak jak zloto poddaje
sie prébie ognia. Szezyci sie tym, iz nie naucza — jak czynig to
bramini — na mocy zasady autorytetu: jego stwierdzenia poparte
sg argumentami, jego nauczanie zawiera samo w sobie dowody.
Wymaga formalnego oSwiadczenia o spontanicznym przekonaniu.

Powstaje pytanie szczegélne: dlaczego Budda atakuje z taka
gwaltownoscia pozgdanie i potepia je totalnie, wraz z jego zré-
dlem, jakim jest ,,ja”’? Dlaczego nie odréznia pragnien uzasadnio-
nych od nieuzasadnionych? Prawdopodobnie dlatego, iz w tym
Swiecie wszystko jest daremme, wszystko jest puste, nic za$ nie
jest godne pozgdania. A niewiedza jest jeszcze grozniejsza od po-
zgdania, albowiem kaze ona wierzy¢ w rzeczywisto$é¢ tego Swiata.
Bél istnienia ma wiec dwie przyczyny: niewiedze, ktéra, dajac
falszywa opinie na temat natury przedmiotéw poznania zmyslo-
wego, przedstawia je jako trwale i zaslugujgce na pozadanie; oraz
pragnienie, ktére przywigzuje istote do tych ostatnich. Tak wiec
lancuch powigzan przedstawia sie w sposob nastepujacy: niewie-
dza — pozadanie — czyn — bolesne narodziny.

Buddyjska moralno§¢ zawiera analizy bardzo subtelne z psy-
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chologicznego punktu widzenia. Tak wiec analiza pychy, bedacej
gléwng wadg zaréwno dla buddyzmu jak i dla chrzescijanstwa,
jest nastepujgca: pycha jest wychwalaniem siebie i niedocenia-
niem blizniego. Zawiera dwa bieguny: wynoszenie siebie samego
i pogarde innych. Wiasciwoscig pychy jest atakowanie tych, kto-
rzy osiggneli wysoki stopienn doskonalosci; czyha ona na doskona-
tych. Podczas gdy inne przywary moga zostaé wyeliminowane
poprzez osigganie coraz wyzszych stopni oczyszczenia, zagrozenie
pychg istnieje nadal, gdyz im czlowiek jest doskonalszy, tym
wieksza jest pokusa pychy.

Ale obok ,super-pychy” odznaczajacej sie wysoka duchowo-
$cig, w roznych tekstach ukazano jej posta¢ bardziej przyziemns,
choé nie mniej zdradziecks; postaé, ktéra polega na pysznieniu
sie mimo, iz uznajemy sie za gorszych od kogos innego: jest to
pycha pokory czlowieka, ktory mysli, ze jest tylko odrobine gor-
szy od osoby, ktéra przewyzsza go o niebo.

Godnym uwagi aspektem buddyjskiej moralnosci jest uwy-
puklanie intencjonalnej wartosci ludzkiego czynu (por. teologia
moralna), gdyz jedynie czyn umotywowany, przemys$lany i do-
browolny zaowocuje w postaci nagrody. Z tym aspektem wiaze
sie pojecie zobowigzania i znaczenie $§lubow, albowiem ludzki
czyn bedacy rezultatem slubu jest o wiele bardziej chalebny niz
ten sam czyn spelniony poza wszelkim zobowigzaniem. Moralnos¢
polega, ogdlnie rzecz bioragc, na powstrzymaniu sie od grzechu
i jego nastepstw, ale to powstrzymanie sie nie ma tej samej war-
tosci u wszystkich ludzi. Moze tu chodzi¢ o powstrzymanie przy-
padkowe i czysto negatywne, kiedy — na przyklad — czlowiek
nie popelnia grzechu, poniewaz brak mu ku temu okazji, lub po-
niewaz jego stan czyni go niezdolnym do popelnienia grzechu;
takie powstrzymanie nie zasluguje w ogoéle na uwage. Powstrzy-
manie moze tez byé¢é swiadome i zamierzone, gdy z powodu zwy-
klej, naturalnej skionnosci lub z bardziej lub mmniej szlachetnych
pobudek podejmuje sie samemu decyzje o unikaniu grzechu w
ogoble lub jakiegos konkretnego grzechu. Jest to zwykla uczciwosé
wrodzona, zabraniajgca popelnienia osmiu grzechoéw: zabdjstwa,
kradziezy, zakazanej milosci, klamstwa, obmowy, obrazliwych
stéw, sléw czczych, spozywania wina. Wreszcie, powstrzymanie
sie od grzechu moze wyplywaé z pobudek religijnych i z formal-
nego, publicznego zobowigzania powzietego podczas uroczystosci
Slubowania; ten trzeci rodzaj moralnosci charakteryzuje adeptow
buddyzmu, zaré6wno swieckich jak i zakonnych.

Budda, twoérca doktryny zbawienia, byl réwniez zalozycielem
reguly zakonnej i bractwa $wieckich. Buddyzm bedzie mial cha-
rakter przede wszystkim zakonny (chodzi gléwmnie o mnichéw,
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albowiem zakonnice sg im podporzadkowane), a jego zakonna
duchowos$é pozostawia bardzo malto miejsca duchowosci §wieckiej.

W ,,Kosciele buddy jskim” brak jest magisterium: Budda pozo-
stawil swg wspdlnote bez mistrza i bez hierarchii, co odbije sie
na calej historii buddyzmu. Sadzil, ze czlowiek nie moze by¢
ucieczky dla czlowieka, ze zaden autorytet ludzki nie moze od-
dzialywa¢ z pozytkiem na umysly, ze utoisamienie sie z jakas
dokiryng musi opiera¢ sie wylgcznie na rozumowaniu osobistym,
na tym, co czlowiek sam uznal, zobaczyl, uchwycil. W istocie —
czytamy w jednym z buddyjskich tekstéw — gdy opieramy sie na
rozumowaniu, a nie na autorytecie czlowieka, nie oddalamy sie
od sensu rzeczywistosci, poniewaz jesteSmy samodzielni, nieza-
%)e"lini od blizniego, w obliczu prawd badanych rozumowo (Bodh.

umi).

W buddyjskich klasztorach poszczegélne funkcje powierzane
byly zakonnikom zdolnym do ich wypeliania, ale funkcje te nie
dawaly im zadnej wiadzy nad bra¢mi. Jedynym uznawanym pier-
wszenstwem bylo starszenstwo obliczane od daty poswiecenia.
Budda, ktory odrzucal hierarchie funkeji w klasztorach, tym bar-
dziej nie chcial obdarza¢ calej wspoélnoty przywédeg duchowym.
Widzac, ze Budda jest juz stary, Devadatta, jego kuzyn, zapro-
ponowal mu zastgpienie go na czele wspélnoty: ,,Panie — powie-
dzial — zajmij sie spokojnie rozkoszng medytacjg nad Prawem
i powierz bractwo mej opiece; bede sie o nie troszczyl”. Budda
odrzucil te interesowng oferte: ,,Nie powierzylbym bractwa na-
wet Sériputrze ani Maudgalyiyanie. A tym bardziej tobie, Deva-
datto, ktéry jeste§ zerem i tak godnym pogardy” (Vinaya, II).

Na krotko przed $miercig swego Mistrza, Ananada wyrazil na-
dzieje, ze Blogoslawiony nie opusci tego swiata, zanim nie wyda
polecen swej wspoélnocie i nie wskaze swego nastepcy. Budda od-
powiedzial mu: ,,Czegéz oczekuje ode mnie wspo6lnota, Anando?
Poniewaz nigdy nie chcialem nig kierowaé, ani podporzagdkowaéc
je] mym naukom, nie mam tez dla niej zadnych instrukcji. Zbli-
zam sie do mego kresu. Po mej Smierci bgdzcie sami dla siebie
swg wlasng wyspa, swym wlasnym schronieniem; nie szukajcie
zadnego poza sobg schroniska. Postepujac w ten sposéb, znajdzie-
cie sie na szczycie Niesmiertelnego”. ,,Prawo, ktore glosilem, dy-
scyplina, ktéra ustanowilem dla was, bedg waszym mistrzem po
moim odejsciu” (Digha, II).

Aby osiggng¢ zbawienie, trzeba wierzy¢ w transmigracje wy-
znaczong przez moralnosé czynow, kultywowaé gleboki wstret do
przyjemnosci, odsungé wszelkg mysl o naturze ,ja” i nirwany,
zrezygnowa¢é z wszelkiego pragnienia istnienia czy nie-istnienia;
taka jest — w swej substancji — doktryna Buddy.
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Buddyzm, rozpatrywany jako calos¢, trudno jest poréwnywaé
z chrzescijanstwem; pozostajg one raczej w przeciwienstwie niz
w zgodzie, z powodu antytezy agnostycyzmu i wiary, zbawienia
lezagcego w mocy czlowieka i zbawienia dzieki lasce Chrystusa,
istoty, ktéra uwaza sie wylgcznie za czlowieka, i istoty obdarzo-
nej boskg mocg, §wiata skazanego na samego siebie i swiata wspie-
ranego tworcza mocg i odnowicielskg lasks. Je$li chodzi o kon-
kretne punkty zblizenia, sg one bardzo wzgledne i pozostawiajg
umysl w niepewnosci, albowiem chociaz istniejg podobienstwa w
szczegblach, te ostatnie sg jednakze inaczej skonstruowane w
buddyzm1e a inaczej w chrzescijanstwie. Nalezaloby raczej mo-
wi¢ o wspoélzawodnictwie, o stymulacji, a nawet o wyzwaniu
(lekcja odwagi, pogody, bezinteresownosci i piekna moralnego),
zamiast tama¢ sobie glowe nad wyszukiwaniem nacigganych ana-
logii: wystarczy na przyklad zastanowi¢ sie nad tym, jak rézinie
przezywane sg w chrzescijanstwie i w buddyzmie dwie gléwne
cnoty: zyczliwosé i wspé-lczuci.e. Jaki jest w istocie zasieg bud-
dyjskiej zyczliwosci i wspodlczucia wobec czlowieka, ktory cierpi?
Bezstronna zyczliwosé buddyjska bardzo rézni sie od chrzesci-
janskiej mitogci. Zyjgca osoba jest, w oczach buddystéw, jedynie
iluzorycznym zlepkiem ciggle niestalych fenomenéw; negacja du-
szy i wszelkiej niesmiertelnej substancji jest jednym z ich ulu-
bionych dogmatéw. Ot6z dialektycy buddyjscy opierajg poszano-
wanie osoby bliZniego, obowigzek zyczliwosci wobec wszystkich
zywych istot i moralno$§¢ powszechnego wspoélczucia, wiasnie na
tej negacji osoby. Twierdzg oni, ze wszystkie istoty sg w jedna-
kowym stopniu dotkniete ta gleboka niestaloscig, ktéra jest po-
wodem ich udreki: miedzy tobg i mng nie ma w gruncie rzeczy
zadnej roznicy, albowiem nie istniejesz bardziej niz ja, cbydwoje
za$ cierpimy z powodu tego nieistnienia; mimo réznorodnosci zja-
wisk pozornych, jesteSmy identyczni, badZz réwni.

Co wiegcej, dwie buddyjskie cnoty: zyczliwos¢ i wspdlczucie,
maja jedynie daleki zwigzek z chrzescijanska mitoscig, zwazywszy
na o wiele bardziej afektywny charakter tej ostatniej, oparte]
na umilowaniu Boga i Chrystusa w Jego stworzeniach. Buddysci
wola miloS¢ bez namietnosci od milosci plomiennej i potepiaja te
ostatnig jako zbrukana pozgdaniem. Warunkiem tej pierwszej jest
bezinteresownos$¢, obojetnosé, ktéra wigze sie z zasadg neutral-
nosci medrca 1.

tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska
1 Por. P. Demiéville, Choix d’études sinologiques, Leiden 1973, s. 118.
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