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Rzym

CHRYSTUS, ZBAWICIEL POWSZECHNY:
ZGORSZENIE DLA RELIGII WSCHODNICH

Na poczatku nalezy okresli¢ zakres obecnego artykulu. Nie
odwoluje sie on, przynajmniej w zasadniczej mierze, do chrze-
Scijanstwa, tzn. do Kosciola instytucjonalnego, jakikolwiek by byt
teologiczny model, wedlug ktérego pojmuje sie jego zwigzek z wy-
darzeniem Jezusa Chrystusa. Czy patrzy sie na Koscidl jako na
poSrednika wydarzenia zbawczego, czy jako na sakrament Kro-
lestwa Bozego, czy jako na postannictwo przepowiadania Dobrej
Nowiny, jedna rzecz jest pewma: Kosciél posiada podstawe do
dzialania na zewnatrz samego siebie; jest on totalnie powigzany
z wydarzeniem Jezusa Chrystusa, ktérego niepowtarzalne i pod-
stawowe znaczenie w porzadku zbawienia wszystkich ludzi i calej
ludzkiej natury potwierdza tradycja chrzescijanska. W obecnym
artykule idzie wlasnie o to zbawcze, rozstrzygajace i ostateczne
wydarzenie. Problem, ktéry stoi przed nami, jest nastepujacy:
Jak rozumieé¢ wydarzenie Jezusa Chrystusa i jego powszechne
znaczenie w historii zbawienia rzesz mezczyzn i kobiet, ktore
powoluja sie wprost na wschodnie tradycje religijne? Przez re-
ligie wschodnie rozumie sie tutaj te, ktére wywodza sie z Azji,
a zwlaszcza z Indii, jak hinduizm i w szczegélno§ci buddyzm,
a ktére czesto okreslano mianem ,mistycznych”, odnoszgc zas je
do trzech religii ,,monoteistycznych” — mianem ,,profetycznych”
Gdy tylko wspomni sie o sytuacji religijnej na kontynencie azja-
tyckim, to od razu daje sie zauwazy¢, ze przedstawiony tutaj pro-
blem stanowi ogromne wyzwanie. Mimo znacznej wigkszosci chrze-
$cijanskiej na Filipinach i mimo duzych postepéw odnotowanych
przez Kosciél w Korei Poludniowej, chrzescijanstwo stanowi za-
ledwie 2%, calej ludnosci zamieszkujgcej najgesciej zaludniony
kontynent na ziemi; np. chrzescijanska czes$¢ spoleczenstwa w Ja-
ponii jest nadal bardzo niewielka.

Wyzwanie, nawet jesli wigzalo sie z rozlamem o nieopisanych
rozmiarach wsréd ludnosci swiata, a zwlaszcza wsréd ludnosci
azjatyckiej, nie jest wszakze nowoscig. Juz §w. Pawel byl swia-
domy faktu, ze ukrzyzowany Chrystus, ktérego glosit jako ,,moc
Bozg i Madros¢ Bozg”, jest ,,zgorszeniem dla Zydow, a glupstwem
dla pogan” (1 Kor 1, 23). Tradycja pobiblijna podejmowala takze
refleksje nad boskim planem zbawienia w Jezusie Chrystusie,
a zwlaszeza nad powszechnym znaczeniem, jakiego nabiera zlo-
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kalizowane w czasie i przestrzeni konkretne wydarzenie histo-
ryczne. Wymiary Swiata i historii byly dla Ojcow Kosciola bez
watpienia ograniczone, chociaz stanowily nie mniejszy problem,
zwlaszcza w swym elemencie historycznym. Tak wiec pytali sie
oni, dlaczego — wedlug boskiego planu zbawienia — wydarzenie
Jezusa Chrystusa mialo miejsce tak p6zno? Zamiast odpowiedzi,
odwolywali sie do boskiej pedagogii, ktéra chciala przygotowaé
ludzko$¢ do tego wydarzenia. Taka odpowiedZ, oparta na chro-
nologii biblijnej oraz na ograniczonej $wiadomosci wymiarow
oikumené, zredukowanej do $wiata Srodziemnomorskiego, moze
sklania¢ dzi§ do usmiechu. Co do teologii, to byla ona zawsze
budowana w oparciu o powszechne znaczenie inkarnacyjnego wy-
miaru wydarzenia Jezusa Chrystusa. W Jezusie Chrystusie Bog
i ludzkos¢ zostaly zlgczone tak Scisle i gleboko, ze az nieodwra-
calnie. Konstytucja Gaudium et spes (n. 22) wyraza to w ten spo-
s6b: ,,Syn Bozy, przez wcielenie swoje zjednoczy! sie jakos z kaz-
dym czltowiekiem”. W ten wiec sposob zostaly w Nim zmienione
relacje miedzy Bogiem a calg ludzkoscig; Bog zwigzal sie z ludz-
koscig wezlem, ktérego nic nie moze rozerwaé. Czlowieczenstwo
Syna Bozego jest dla wszystkich ludzi powszechnym ,,sakramen-
tem” oraz — w znaczeniu jak najmocniejszym — doskonalym
symbolem zbawienia dla wszystkich ludzi. Chociaz wydarzenie
Jezusa Chrystusa jest okresSlone w czasie i w przestrzeni, jego
znaczenie powszechne i reperkusje kosmiczne nie zostajg przez
to pomniejszone.

Wobec tego, czy ta chrzeScijanska teologia Wcielenia usuwa
wspomniane wcze$niej zgorszenie? Jezeli, z jednej strony, Wcie-
lenie wydaje sie ustanawia¢ najsciSlejsza wiez pomiedzy Bogiem
i ludzkoécig i jezeli, jak to juz zostalo powiedziane, w Jezusie
Chrystusie Bog stal sie Bogiem—dla—czlowieka na sposob calko-
wicie ludzki, to namacalna niepowtarzalnos¢ wydarzenia pozo-
staje nie mniej zaskakujgca. Czy Wcielenie nie uprzywilejowuje
w sposob skandaliczny ograniczonej czeSci ludzkosci, tej, dla kto-
rej wydarzenie historyczne bylo latwo dostgpne? Oredzie Jezusa
z Nazaretu rozszerzylo sie glownie w Swiecie zachodnim; tam
wlaénie znalazlo odpowiedni grunt do swojego rozwoju. Czyzby
wiec Bog byl stronniczy? Czyz Jego wola spotkania ludzkosci na
jej wlasnym poziomie nie domagala sie tego, aby podobne boskie
objawienia mialy miejsce w réznych wielkich centrach kulturo-
wych ludzkosci? Czyz mistyczny Wschéd nie byt szczegOlnie uzdol-
niony do przyjecia podobnego objawienia? A moze — jak to sponta-
nicznie sadza adepci wielkich religii wschodnich — sprawa ma
sie tak, ze skoro niewypowiedziane Misterium objawilo sie rze-
czywisce wielokrotnie i w wielu formach (w Jezusie Chrystusie,
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w Krisznie, w Gautama Buddzie), to czy nie moze objawi¢ sie
jeszeze i w innych? Niepowtarzalny charakter wydarzenia Jezusa
Chrystusa oraz chrzescijanska chrystologia, ktéra daje mu tra-
dycyjnie takie wlasnie zrozumienie, nie przestajg wiec wywo-
lywa¢ zgorszenia.

Rozwazamy jeszcze blizej zagadnienie dla podkreslenia w nim
tych wymiaréw, ktore sg wspéliczesnie bardzo zywotne. Mozna
to uczyni¢ z trzech punktéow widzenia: kulturowego, filozoficz-
nego i religjnego.

1. Chrzescijanstwo a kultura

H. Richard Niebuhr w ksigzce ,,Chrystus a kultura” ! rozr6znia
kilka modeli relacji miedzy chrzescijanstwem a kultura. Cha-
rakteryzuje je w nastepujacy sposéb: ,,Chrystus przeciwko kul-
turze”; ,,Chrystus kultury”; ,,Chrystus ponad kulturg”; ,,Chrystus
i kultura w sprzecznosci”; ,,Chrystus przeksztalcajagcy kulture”.
Mozna by powiedzieé¢, bez potrzeby wyszczegdlniania kazdego mo-
delu, ze poglad oficjalnie uznany przez Kosciél — zwlaszcza dzis
— zawiera w sobie modele: Chrystus ponad kulturg oraz prze-
ksztalcajgcy ja. Tak wiec — jesSli chcemy ograniczy¢ sie do jed-
nego tekstu — papiez Pawel VI wyjasnia w adhortacji apostol-
kiej Evangelii nuntiandi (nn. 18-20), ze chrzescijanskie oredzie
jest ponad wszystkimi ludzkimi kulturami i nie utozsamia sie w
sposOb szczegblny z zadng z nich; 6w transcendentny charakter
pozwala mu przenika¢ kazdag kulture i osadzaé sie w niej, aby
uwznio$li¢ i przeksztalci¢ ja od wewnagtrz. Nic nie jest bardziej
prawdziwe. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze chodzi w tym miejscu
o pewien ideal, ktéory w swiadomosci Kosciola jest obecnie bar-
dziej ostry niz w przeszlosci, ideal, ktéremu nie zawsze odpowia-
dala rzeczywisto$é historyczna. Swietne przeklady tego, co obec-
nie nazywa sie ,,inkulturacja”, sg, bez watpienia, doswiadczeniem
misji chrzescijanskiej. Nazwiska: Ricci w Chinach, Nobili i Beschi
w Indiach sg zbyt dobrze znane, by bylo trzeba je przypominaé.
Nalezy jednak pamieta¢, ze rzeczywistos¢ historyczna, nawet bez-
stronnemu obserwatorowi historii misji, objawia sie bardzo zroé-
zréznicowanie. Postgpiono by zle, oburzajac sie faktem, ze dla wy-
znawcow innych religii w krajach azjatyckich chrze$cijanistwo
zarysowalo sie w ciggu wiekéw jako religia obca — obraz, ktory
dopiero wspoétczesny ruch inkulturacji, zresztg dopiero co zapo-
czatkowany i spotykajacy sie ze sprzeciwami wecale nie bez zna-
czenia, zaledwie rozprasza. Zmiana pradu historii jest przedsie-

1 H. Niebuhr, Christ and Culture, New York 1956,
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wzigciem bardzo trudnym. Jezeli prawda jest to, ze misje wpro-
wadzily do Azji europejski model chrzescijanstwa, to danie mu
oblicza autentycznie azjatyckiego jest przedsigwzieciem diugo-
terminowym. Idzie o ponowne rozréznienie miedzy trescig ore-
dzia a plaszczem kultury, w ktéry bylo ono dziwacznie odziane
oraz — w nawigzaniu do przypowieSci o nasieniu, ktére zywi sie
gleba i z niej wzrasta (por. DM 22) — o sianie ,,Ewangelii bez
domieszki”, zdolnej do rozwoju organicznego i odpowiadajgcego
tubylcom 2. Takie oto ciezkie, ale i konieczne jest zadanie wspél-
czesnych Kosciolow lokalnych.

Dla naszych celow wystarczy, ale jednoczesnie jest dos¢ wazne
zauwazyé¢, ze to, co naznaczono, nie bez przesady, pietnem kul-
turowego imperializmu misji chrzescijanskiej, nie sprzyjalo by-
najmniej uznaniu przez wspomniane ludy azjatyckie historycznej
niepowtarzalno$ci i powszechnej wartoSci wydarzenia Jezusa
Chrystusa, ktére jest zywym oSrodkiem chrzescijanskiego oredzia.
Sugerowano nawet, ze niepowtarzalnosé misterium zbawienia w
Jezusie Chrystusie byla wykorzystywana do wzmocnienia zachod-
niej dominacji nad kolonizowanymi narodami. W kazdym badz
razie kulturowa dwuznaczno$¢é misji wydawala sie gwalcié upraw-
nione dagzenie narodéw do autonomii i rozwoju kulturowego;
wskutek tego zaciemniala ona powszechng warto$é wydarzenia,
ktorego byla nosicielkg. Nie mozna nie docenia¢ tej pierwszej
przeszkody dla chrzescijanskiej wizji zbawienia w Jezusie Chry-
stusie.

2. Chrzescijanstwo a filozofia wschodnia

Problem ten nie jest wszakze ani najwazniejszy, ani rozstrzy-
gajacy. Niemniej, czy chce sie tego, czy nie, to i tak jest si¢ zmu-
szonym uznaé, ze chrzescijanska koncepcja zbawienia w Jezusie
Chrystusie niesie w sobie pojecie historii, przejete z judaizmu,
ktére pozostaje w glebokiej sprzecznosci z filozofiami wschodnimi.
Krytyka historyczna, rozwinieta przez wspotezesng egzegeze pod-
czas badania wydarzenia Jezusa Chrystusa, potwierdza zachodnie
rozumienie historii. Wysitek, stale podejmowany i nigdy nie ukon-
czony, aby wychodzgc od pism nowotestamentalnych, a zwia-
szcza od Ewangelii, odnalez¢é Jezusa historii, wywodzi si¢ z nie-
zlomnego przekonania, ze Chrystus wiary moze by¢ w ostatecz-
noéci oparty tylko na historycznym wydarzeniu Jezusa z Naza-
retu; innymi slowy, wydarzenie jako takie jest koniecznym przed-
miotem wiary, a samemu wydarzeniu wiara chrzescijanska przy-

2 Zob. J. Donovan, Christianity Rediscovered, London 1978.
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pisuje znaczenie rozstrzygajgce; dostrzega w nim wartosé abso-
lutng i powszechna.

Powyzsze twierdzenie sprzeciwia sie w spos6b zasadniczy kon-
cepcji historii we wschodnich filozofiach, a zwlaszcza w filozofii
hinduskiej, do ktorej tutaj sie odwolujemy. Co do wydarzenia
Jezusa Chrystusa, to filozofia hinduska w miejsce krytyki histo-
rycznej w egzegezie chrzescijanskiej stawia o wiele bardziej za-
sadniczg krytyke samej historii. Wedlug niej, historia moze, ze
swej istoty, przynaleze¢ wylgcznie do zmiennego porzadku zja-
wisk kroétkotrwatych i ulotnych (vyavaharika); nigdy zas nie
moze rosci¢ sobie prawa do uczestniczenia w porzadku Absolutu
(paramartha). Tak wiec wydarzenie historyczne o powszechnym
znaczeniu i o transcendentnej wartosci jawi sie jako koncepcja
sprzeczna. Chronologiczny bieg wydarzen, jak jednoznacznie
sprawdzil to Henri Le Saux (Abhishiktananda), nalezy do ,,nazw
i form przejawiania sie” namavupa) tj. do porzagdku objawienia
(vyarahara) i pozoru (lila); nie istnieje bowiem rzeczywista spéj-
nosc¢ ontologiczna, lecz tylko pozorna i wzgledna. Absolut, jedynie
On, jest i cieszy sie prawdziwg zwarto$cig ontologicznag, ponad
epifenomenami przenoszonymi przez historie i czas. Abhishikta-
nanda podsumowuje wnikliwie, ze wyrazna swiadomos¢ istotowej
wzglednosci w kazdym micie czy w zjawisku religijnym, ktérag
odznacza sie hinduizm, prowadzi go do nieuchronnego odrzuce-
nia w chrzescijanstwie absolutyzacji najwyzszej prawdy, ktéra
nalezy do kroétkotrwalego i ulotnego porzadku objawienia. W da-
nym przypadku oznacza to odrzucenie wydarzenia Jezusa Chry-
stusa 3.

Nie uniknie sie glebokiej sprzecznosci miedzy wielkim zna-
czeniem, jakie chrzesScijanstwo przypisuje historii, ktéra pozwala
mu podnie$¢ do rangi absolutu osobowe zaangazowanie sie¢ Boga
w dzieje ludzi w Jezusie Chrystusie, a pustka, jakg hinduizm
przypisuje terazniejszos$ci, w poréwnaniu z Absolutem, ktéra jest
co najwyzej zjawiskiem epifenomenalnym. Tak oto stajemy wo-
bec dwoch odmiennych i sprzecznych koncepcji rzeczywistosci
(world-view, Weltanschauung). Bez watpienia starano sie nie-
kiedy zmniejszy¢ te sprzecznose¢, czy to usilujac pokazaé, ze wspol-
czesny hinduizm nie jest pozbawiony ujecia historii, zblizonego
do koncepcji zachodniej; czy to — bardziej paradoksalnie — su-
gerujgc, ze chrzes$cijanstwo moze réwnie dobrze zadowolié sie
»,spiralnym” modelem historii, zblizonym do modelu hinduskiego,
co modelem ,linearnym”, z ktérym chrzesScijanski Zachéd polg-

3 Zob. nasze wprowadzenie do: Henri Le Saux (Swami Abhishiktanan-
da), Inériorité et révélation: Essais théologiques, Paris 1982, s, 22—23.
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czyl historie . Mozna by podsumowa¢ to nastepujgco: ,,Opierajac
sie na starych tradycjach czy tez na pogladach wspoélczesniej-
szych, mozna tytulem konkluzji powiedzie¢, ze to wlasnie na
Zachodzie lub Wschodzie wiara chrzescijanska i jej interpretacje
(teologiczne) sa nieodzownie powigzane z jakas koncepcja historii,
tj. z odrebnosciag pewnej kultury oraz doswiadczenia’ S.

Nalezy wszakze stwierdzi¢, ze historyzujgce nastawienie
wspolczesnego hinduizmu nie jest wolne od wplywu filozofii za-
chodniej; a ponadto chrzescijanskie znaczenie wydarzenia Jezusa
Chrystusa jest, czy chce sie tego, czy nie, nierozdzielnie powig-
zane z koncepcjg historii, ktéra zdolna jest przyjaé jako swoje
centrum osobowe zaangazowanie Boga w historie ludzi.

Tak oto popadamy w impas: dla jednych, chrzescijanski mo-
del historii jest zachodnim mitem; dla drugich, chociaz oredzie
chrzescijanskie pragnie otworzy¢ sie na wszystkie kultury, nie
moze ono przeciez zrzec sie wizji Swiata i rzeczywistosci, poza
ktora wydarzenie, ktére je konstytuuje, zostaloby ogloszone ze
swojego autentycznego sensu i prawdziwego znaczenia. Kazdy
chrzescijanin, ktéry otarl sie o hinduskich braci, zostanie poru-
szony ich obojetnoscia wobec ,historycznego” charakteru Jezusa
z Nazaretu — na tle ,mitycznego” charakteru Kriszny. O ile
jeden jest postacia wyrazZnie umieszczong w historii, to drugi,
nawet jesli nie jest calkowicie odarty z wszelkiego historycznego
fundamentu, nie pozostaje przez to wcale postaciag mniej mitycz-
ng, a to wszystko nie prowadzi Hinduséw do zbudowania zasad-
niczej réznicy miedzy dwoma zbawicielami: historia lub mit
przynalezg bowiem ostatecznie do tego samego porzadku, po-
rzadku objawienia, ktoéry jest tylko pozorem, a ktory nalezy prze-
kroczy¢é, aby zatrzymaé sie w Absolucie. Mozemy teraz pojac¢,
jak dalece pelniejszy sens wydarzenia Jezusa Chrystusa, jego
powszechny charakter i absolutna wartos¢, tak jak pojmuje je tra-
dycja chrzescijanska, umykajg, a nawet sprzeciwiaja sie hin-
duskiemu doswiadczeniu $wiata i rzeczywistosci.

3. Chrzescijanstwo a pluralizm religijny

Nastepujgcy wniosek nie powinien nas zdziwié¢: réine religie,
tak samo jak rozmaite postacie zbawienia, ktérymi sie one zaj-
muja, przynalezg do wzglednego porzadku objawienia Absolut-

4 Zob. S. Rayan, Indian Theology and the Problem of History, w: R.
W. Taylor (wyd.), Society and religion, Madras 1976; tenze, Models of Histo-
ry, Jeevadhara n. 713 (January-February, 1883), s. 3—26.

5 Tamze, s. 21.
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nego Misterium; wszystkie majg wartos¢ analogiczng, ale wzgled-
ng. Wiadomo, ze réwnowazna wartos¢ i zasadnicza réwnosé wszy-
stkich religii budujg podstawowy ,,dogmat” wspélczesnego hin-
duizmu, na ktéry mozemy tutaj ponownie sie powolaé jako na
przewodniego przedstawiciela waznych dla nas tendencji: jak
wszystkie rzeki wplywaja do oceanu, tak tez wszystkie religie
w réwnowartosciowy sposéb prowadzg do Boga. Mahatma Gandhi
w calym swoim zyciu byl gleboko zwigzany z tym fundamental-
nym dogmatem i to mimo wplywu oraz fascynacji, jakie wy-
warla na nim osoba Jezusa Chrystusa. Z pewnoscig Gandhi nie
wahal sie dostrzec w Jezusie prawdziwego, boskiego objawienia;
jednak w jego oczach nie mialo ono nic unikalnego. Sam oddat
sie nasladowaniu Jezusa z , Kazania na gorze”; réwnoczesnie byt
uprzedzony wobec centralnego miejsca, ktére w chrzescijanskim
kontekscie przypada Jezusowi; co wiecej, nie mogl uzna¢ wyraza-
nego przez chrzescijanstwo przekonania o powszechnym i abso-
lutnym znaczeniu osoby Jezusa. Podobng opinie uwazalby za za-
czepng i napastliwg. Jako Hindus, wierny swym najglebszym
przekonaniom, swoja teologie religii opieral o zasade ich funda-
mentalnej réwnosci: kazda posiadata wlasng prawde i byla row-
nie godna szacunku oraz uznania. Oto, co pisal: , Kazda religia
wnosi wlasng czgstke w ewolucje ludzkosci. Uwazam wielkie
wyznania Swiata za galezie tego samego drzewa, ktére réznig sie
miedzy sobg, majgc to samo zrédio” 6. Uznany wspolczesny inter-
pretator mysli Gandhiego objasnia to nastepujaco: ,,Wszystkie
religie sg zakorzenione w wierze w Boga; jednakze kazda objawia
te wiare wedlug wlasnego modelu, unikalnie przystosowanego do
danego' narodu. Gandhi nie pragnglby zobaczy¢ polgczenia wielu
wyznan w jedng religie. Mimo to wyraznie zapowiadal nastanie
czaséw, w ktérych ludzie réznych religii bedg posiadali wobec in-
nych wyznan ten sam szacunek, jakim obdarzajg swoje wlasne.
Dzieci jednego i tego samego Boga muszg odkry¢ jednos¢ w roz-
norodnosci” 7. Ta analiza nie odkrywa zadnej istotnej nowosci w
pogladzie Mahatmy na teologie religii; jego punkt widzenia nie
zawiera nic wielce oryginalnego, lecz raczej odbija w sobie za-
leznosé od neo-hinduizmu. Nalezy jeszcze oceni¢ w calej rozciag-
loSci przeszkode, jakg dogmat neo-hinduski o istotowej réwnosci
religii stawia fundamentalnemu, chrzescijanskiemu twierdzeniu
o ostatecznym i powszechnym znaczeniu wydarzenia Jezusa
Chrystusa.

6 Harijan, 22 January, 1939; cyt. przez: I, Jesudasan, A Gandhian
Theology of Liberation, New York 1984, s. 131.
7 1. Jesudasan, dz. cyt., s. 131.
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By¢é moze, nalezy tez dodaé, ze poglad Mahatmy oraz jego
wizja przyszlosci, w ktorej religie uznajg sie wzajemnie w opar-
ciu o r6wna baze, zawieraly faktycznie element profetyczny, po-
niewaz, podiczas gdy dogmat neo-hinduski pozostal wierny sobie,
to w teologii chrzescijanskiej mozna od jakiego$ czasu $ledzié¢
dyskusje nad teologia religii, wewnatrz ktérej stanowisko libe-
ralne, okre$lane jako ,pluralistyczne”, ryzykuje sprowokowanie
wybuchu centrum wiary. Wszystko dzieje sie tak, jak gdyby pe-
wien prad teologiczny znajdowal sie na etapie rozwoju i w swo-
ich zasadniczych zarysach zmierzal do przyswojenia fundamen-
talnego przekonania neo-hinduizmu. Tak wiec ostateczna prze-
szkoda w przyjeciu przez innych powszechnego i niepowtarzal-
nego znaczenia wydarzenia Jezusa Chrystusa wydaje sie pochodzi¢
z szeregobw samych chrzescijan. To jest wlasnie to, co nalezy
sobie teraz uswiadomi¢.

Na przestrzeni kilku lat poczeto wyréznia¢ trzy gléwne punkty
widzenia lub stanowiska odnos$nie do relacji wydarzenia Jezusa
Chrystusa do innych tradycji religijnych. Tak wiec wyroéznia sie
trzy perspektywy: koscielnocentryczng, chrystocentryczng j teo-
centryczng; te trzy stanowiska okresla sie inaczej jako wylacza-
jace, wlgczajgce oraz pluralistyczne. Trzeba jeszcze uswiadomic
sobie range prezentowanego problemu. Perspektywa koscielno-
centryczna oraz spokrewniony z nia model wylgczania zostaly,
jak sie wydaje, ostatecznie zarzucone przez Sobér Watykanski II;
najbardziej rozpowszechniony dzisiaj kierunek teologiczny na
miejsce powyzszych koncepcji proponuje perspektywe chrysto-
centryczna i powigzany z nig model wigczajacy. Innymi stowy,
w koncepcji tej negatywne twierdzenie ,,poza Kosciolem nie ma
zbawienia” jest zastepowane sformulowaniem bardziej umiarko-
wanym i pozytywnym: ,.cale zbawienie zawiera sie w Jezusie
Chrystusie”. Dokladnie w te wlasnie strone podazaja réwniez
poszukiwania nowego, rozwijajgcego sie i bardziej radykalnego
kierunku, zaréwno u niektérych teologdéw katolickich, jak i pro-
testanckich. W kierunku tym idzie o zastapienie perspektywy
chrystocentrycznej, ktéorg uwaza sie juz za nie do obrony, per-
spektywg teocentryczng lub, moéwigc inaczej, o przejscie od mo-
delu wlaczajacego do innego, ktory, z braku dokladniejszego po-
jecia, zadowalamy sie okres$lié jako ,,pluralistyczny”. Rzeczywi-
Scie, chodziloby o to, aby chrzescijanstwo wyrzeklo sie wszelkich
roszczen co do jedyno$ci wydarzenia Jezusa Chrystusa oraz bez
ogrédek uznalo samo siebie za boskie samo-objawienie poérod
innych. Zresztg nie wynika stad, ze nie chce si¢ juz moéwic o je-
dynosci Jezusa Chrystusa, lecz przedstawia sie jg jako jedynos¢
wzgledng, ktéra jest wlasciwa kazdej osobie, niepowtarzalnej w
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swych réznicach, oraz kazdej tradycji religijnej, ktéra w zesta-
wieniu z innymi takze jawi si¢ jako niepowtarzalna. Rowniez nie
wynika stad, ze 6w kierunek wyrzeka sie odtagd uniwersalizmu
Jezusa Chrystusa i Jego Oredzia; jednak nie jest on juz pojmo-
wany w tym znaczeniu, ze osoba Jezusa Chrystusa i Jego wyda-
rzenie sa rozumiane jako konstytutywne dla zbawienia wszystkich
ludzi, lecz raczej w ten sposob, ze Jego oredzie, podobnie jak
1 inne, jest faktycznie zdolne pociagnaé do siebie mezczyzn i ko-
biety dzisiejszego Swiata.

Nie miejsce tu na szczegbtowa prezentacje réznych racji, ktére,
zdaniem ich promotoréw, przekonuja, iz tylko perspektywa teo-
centryczna i model pluralistyczny sg w stanie zapewni¢ praw-
dziwy dialog, jak réowny z réwnym, miedzy rozmaitymi trady-
cjami religijnymi ludzkosci. Ponadto, rzeczg wazng jest ocena
calej odleglosci, jaka te nowa teologie religii — oraz chrystologie,
na ktoérej sie ona wspiera — dzieli od tego, co niedwuznacznie
stwierdzil zaré6wno Nowy Testament jak i tradycja chrzescijan-
ska. John Hick, jeden ze zwolennikéw nowej chrzescijanskiej
teologii religii, wlasnie dla zaznaczenia tego odchylenia zastoso-
wal pojecie ,przewro6t kopernikanski” w chrystologii 8. Jego za-
miarem bylo zaznaczenie, ze Jezus Chrystus nie jest juz odtad
uwazany za centrum, wokol ktérego kraza pozostalte religie swia-
ta — podobnie jak centrum $wiata nie byla ziemia, cho¢ myslal
tak Ptolomeusz. Przewroét chrystologiczny systemu teocentrycz-
nego odpowiadalby wiec przewrotowi kopernikanskiemu systemu
heliocentrycznego. Inni méwili skromniej o ,,zmianie paradygma-
tu”; juz ostatnio, dla podkreslenia glebokiej zmiany w powyzszej
perspektywie teologicznej i chrystologicznej, méwiono o przej-
Sciu ,,teologicznego rubikonu” 9. ,,Przekroczy¢ rubikon” tzn. osta-
tecznie i raz na zawsze porzuci¢ chrze$cijanskie roszczenie co do
jedynosci Jezusa Chrystusa, aby w koncu uzna¢ za calkowicie
réwnowazng warto$¢ oraz znaczenie wszystkich tradyeji religij-
nych, nawet wraz z ich réznicami i wzajemna oryginalnoscig.

Skadinad model teocentryczny i ,,pluralistyczny’ jest wzorcem
podlegajacym zmianom. W odpowiedzi na zarzut, wedlug ktérego
wizja §wiata teocentrycznego grozi przyjeciem jako miary prawdy
koncepcji Boga, zaczerpnietej z religii ,,monoteistycznych”, ktéra
dla tradycji wschodnich jest nie do zaakceptowania, wskazano, ze
model teocentryczny jest podatny na przekraczanie samego siebie:
narzuca sie dalsza zmiana paradygmatu, ktérg tym razem okresla

8 Zob. J. Hick, God and the Universe of Faiths, New York 1973.
9 Zob., P. F. Knitter, Hans Kiing’s Theological Rubicon, w: L. Swidler
(wyd.), Toward a Universal Theology of religion, New York 1987, s. 224—230.
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si¢ w odniesieniu do powszechnej natury ludzkiej: czlowie-
czenstwo, ono tylko staje sie kryterium prawdy; to wszystko,
co w rozmaitych tradycjach religijnych jest zdolne poprowadzi¢
ku pelnemu czlowieczenstwu jest jej nosnikiem 19, Niekiedy nowy
paradygmat jest pojmowany jeszcze skrajniej — jako ,zeSrodko-
wanie si¢ na doczesnosci” 1. Inni, wychodzgc od faktu, ze wszy-
stkie religie poszukujg zbawienia lub wyzwolenia — jakakolwiek
bylaby zawartosé terminu w réinych tradycjach — definiujg pra-
dygmat w odniesieniu do ludzkiej wolnosci: nosicielem prawdy
w tradycjach religijnych jest to, co rozwija autentyczng wolnosé
czlowieka 12, Jeden z autorow, o ktérych tutaj mowa, zaznacza,
ze niezaleznie od tego, ktoére okreslenie pradygmatu by wybraé,
»,chrzescijanski model wlgczajacy... to tylko przestarzale przywia-
zanie do tradycyjnej chrystologii, ktére nie stuzy juz wiecej inte-
resom ani $Swiata, ani Kosciola... Negacja réznorodnosci, nieuzna-
wanie alternatyw, unikanie rozdzialéow i peknie¢ w ludzkiej tkan-
ce, podkreslanie jednosci — to wszystko prowadzi do idolatrii.
Polega ona na tym, ze za wszelkg cene utrzymuje sie, iz istnieje
tylko jeden szlak, jedna zasada, jedna prawda. Jest to odmowa
przyjecia rad i wskazowek od «innego»” 13, Nie ma potrzeby,
abysSmy dluzej zajmowali sie tym liberalnym prgdem chrysto-
logicznym, ktoéry zasadniczo wywodzi sie z Zachodu, a ktéry
ostatnio rozwingl sie wokol teologii religii i ponownie przybrat
na znaczeniu. Wszakze nalezalo sie do niego odwolaé, gdy chciato
sie z calg rzetelnoscig stawi¢ czola przeszkodom, ktére wspoli-
czeé$nie spotyka podstawowe twierdzenie wiary chrzescijanskiej
o wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Dwie pozycje niedawno opubli-
kowane, do ktérych tutaj sie odniesliSmy, stanowiag same w sobie
wymowny symbol tezy, ktérg okresla sie jako ,,pluralistyczng”.
Pierwsza, zatytulowana ,,O uniwersalng teologie religii” 14, po-
dejmuje teze wysunieta wczesniej przez Wilfreda Cantwella
Smitha 15, wedlug ktorej ,,chrzescijanska teologia religii” jest

10 Zob. L. Swidler, Interreligious and Interideological Dialogue: The
Matrix for all Systematic Reflection Today, w: L. Swidler, dz. cyt., s. 5—50.

11 Zob. J. Hick, The Non-Absoluteness of Christianity, w: J. Hick-P.
Knitter (wyd.), The Myth of Christian Uniqueness, Toward a Pluralistic
Theology of Religions, New York 1987, s, 16—36.

12 P. F. Knitter, Towards a Liberation Theology of Religions, w: J.
Hick-P. F. Knitter (wyd.), dz. cyt., s. 178—200.

13 T. F. Driver, The Case for Pluraism, w: J. Hiick-P. T. Knitter (wyd.),
dz. cyt., s. 204, 216.

14 L. Swidler (wyd.), Toward a Universal Theology of Religion, New
York 1987.

15 W. C. Smith, Towards a World Theology. Faith and the Compara-
tive History of Religion, London 1981.
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koncepcjg przestarzaly. To, czego domaga sie przyszio$é, to po-
wszechna teologia religii, wypracowana we wspéipracy réinych
wyznan religijnych. Taka teologia, chociaz nie rozmywataby wia-
ry chrzescijanskiej, to jednak transcendowalaby ja; docelowo,
przyszla powszechna teologia religii musialaby byé mozliwa do
przyjecia przez rozne tradycje. Sprzeciwéw wobec projektu Smi-
tha nie brakowalo: jedni ocenili go jako utopijny; inni szczegol-
nie podkres$lali, Ze teologia wspdlna odmiennym tradycjom reli-
gijnym jest wyobrazalna tylko na zasadzie koncepcji ogranicza-
jacej tresé kazdego wyznania religijnego 6. Tym niemniej pro-
jekt jest podjety i broniony (nie bez zastrzezen ze strony niekté-
rych autorow) w cytowanej pracy zbiorowej. Druga i $wiezsza
pozycja nesi tytul: ,,Mit o chrzescijanskiej jedynosci: o plurali-
styczng teologie religii” 7. Podjeto w niej teze, ktérg wysunatl
John Hick w licznych swoich publikacjach 18, Teze tg, wspomnia-
ng juz powyzej, mozna podsumowaé nastepujaco: teologia religii
o perspektywie teocentrycznej, przyjmujaca model pluralistyczny
jest kopernikanskim przewrotem w chrystologii. Za przyjecie tej
tezy placi sie znaczng cene: przychodzi porzuci¢ nowotestamen-
talng wiare w Jezusa Chrystusa-Zbawiciela; prawda zawarta w
kazdej tradycji religijnej moze by¢ uznana odtad tylko w oparciu
o a posteriori wypltywajgce z praktyki dialogu miedzyreligijnego;
weryfikuje sie ja humanizujgcg i wyzwalajaca wartoscig kazdej
z tradycji religijnych.
% * %

RozpoczeliSmy od pytania: Jak rozumieé wydarzenie Jezusa
Chrystusa i jego powszechne znaczenie w historii zbawienia rzesz
mezczyzn oraz kobiet, ktére powolujg sie na wschodnie tradycje
religijne? Autentyczno$é kulturowa, problematyka filozoficzna
oraz pluralistyczna perspektywa religijna ujawnily sie jako prze-
szkody w udzielaniu latwej odpowiedzi. Trzeba wszakze naszki-
cowac jakis jej schemat.

Najpierw powiedzmy, ze to do Boga i Jego Ducha, & nie do
nas, nalezy ,umozliwienie zrozumienia” Jezusa Chrystusa oraz
powszechnego znaczenia tego wydarzenia w historii ludzkiej. Jest
to kwestia wiary; inaczej, gdyby wiara prébowala udowodnié

16 Zob. np. F. Whaling, Christian Theology and World Religions: A
Global Approach, London 1986, s. 103—112.

17 J. Hick-P. T. Knitter (wyd.), The Myth of Christian Uniqueness: To-
ward a Pluralistic Theology of Religions, New York 1987.

18 Por. m. in.: God Has Many Names, Philadilphia 1982; The Second
Christianity, London 1983; Problems of religious Pluralism, London 1985.
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siebie, przestalaby by¢ sobg. Sw. Pawel powiedzial to wyraznie,
dotykajac wprost naszego problemu: ,Nikt bez pomocy Ducha

wietego nie moze powiedzie¢: Panem jest Jezus” (1 Kor 12, 3).
Nie dowodzi sie zrozumienia, wyczucia Jezusa Chrystusa; zywi
sie¢ ono wiarg i ujawnia sie poprzez swiadectwo. Tak wiec by¢
chrzescijaninem — to przede wszystkim osobiscie odkry¢ Jezusa
Chrystusa, jakakolwiek bylaby droga, na ktorej spotkanie mialo
miejsce; to nastepnie, Swiadczy¢ o Nim przezywang wiara, ktéra
moze takze kroczy¢ réznymi drogami.

Co sie tyczy chrzescijanskiej teologii religii, to trzeba uznag¢,
ze zbyt czesto skladala sie ona z rozumowania czysto dedukcyj-
nego i apriorycznego: wychodzac od objawionego zalozenia o cen-
tralnym znaczeniu wydarzenia Jezusa Chrystusa pytano sie, jakie
rozwazanie teologiczne mozna podja¢ nad znaczeniem innych tra-
dycji religijnych w boskim planie zbawienia. Takie postepowanie
pozostaje wazne i konieczne; jednak zyskuje ono na sile, gdy
zostaje uzupelnione przez rozumowanie odwrotne, indukcyjne,
oparte na praktyce dialogu miedzyreligijnego. Prawda i szczeros¢
takiego dialogu, dalekiego zresztg od checi ujecia w nawias swo-
jej wlasnej wiary, domaga sie wrecz zaangazowania sie wen
z calg nienaruszalnoscig swojej wlasnej wiary. Podwéjne poste-
powanie, indukcyjne i dedukcyjne jednoczesnie, pozwala spo-
dziewa¢ sie lepszych wynikéw w chrzescijanskiej teologii religii.
Dalekie od rozmycia, wydarzenie Jezusa Chrystusa bedzie fak-
tycznie odnajdywalo swoje prawdziwe, powszechne znaczenie w
miare, jak bedzie sie ujawnia¢ obecnos¢ i dzialanie tego wyda-
rzenia, bez watpienia tajemnicze, ale niemniej prawdziwe, nie
tylko w sercach ludzi, ale ré6wniez w tradycjach religijnych —
wschodu lub innych — do ktorych oni nalezg.

tlum. Ireneusz Miernicki SAC

22



