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CUDOWNE ROZMNOZENIE CHLEBA
JEGO SENS I ZNACZENIE W ZYCIU JEZUSA

Prawie wszyscy egzegeci uznajg obecnie istotne znaczenie roz-
mnozenia chleba w dzialaniu Jezusa. Jest ono zreszta dostrze-
galne w samej tradycji Ewangelii: od chrztu w Jordanie az po
wejscie do Jerozolimy nie ma w synopsie zadnego innego przy-
kladu faktu opowiedzianego przez kazdego z czterech Ewangeli-
stow. Mateusz i Marek moéwig nawet o nim dwukrotnie, co spra-
wia, ze mamy az szes¢ paralelnych opiséw. Nie brakuje takze
wielu prac analitycznych, poswieconych tej kwestii!. Niemal
wszyscy jednak interesuja sie przede wszystkim historig przeka-
zania tego opowiadania, wplywami, jakim ono ulegatlo, oraz inter-
pretacjg teologiczng, nadana mu przez Ewangelistow 2. Gdy cho-
dzi o nas, to skupimy uwage na pierwszym etapie jego przekazu.

Artykutl zostanie podzielony na trzy czesci: 1. Najpierw przed-
stawimy pokrétce ujecia réznych krytykéw odnosnie do intere-
sujgcej nas kwestii; 2. Nastepnie przeanalizujemy tekst Markowy,
aby na jego podstawie przesledzi¢ tradycje recepcji i dojs¢ ta
droga do samych poczgtkéw opisu kazdej z Ewangelii; 3. W koncu
postawimy pytanie historyczne: jakie wydarzenie postuzylo za
punkt wyjscia dla tej tradycji? a' zwlaszcza: jakie znaczenie mialo
to wydarzenie w ramach misji Jezusa w Galilei?

W formie podsumowania przebiegniemy nastepnie droge od-
wrotng, starajgc sie ukazaé, ze ré6wniez w tej perspektywie postaé
Jezusa tkwi u samych podstaw chrystologii; innymi slowy, ze
wylgcznie pierwotne znaczenie rozmnozenia chleba dostarcza wy-
jasnienia dla pézniejszych jego interpretacji.

1 Ponizszy wykaz nie jest wyczerpujacy. Podajemy tylko analizy spe-
cyficzne, koncentrujace sie zdecydowanie na problemie historycznym, oraz
te, ktére maja istotne znaczenie dla analizy tekstu: H. Clavier, La multi-
plication des pains dans le ministére de Jésus, w: Studia Evangelica 1
(1959) 441—457; A. G. Herbert, The Historicity in the Feeding of Five
Thousands, w: tamze 2 (1964) 65—72; H. Latourelle, Miracles de Jésus et
théologie des miracles, Montréal-Paris 1986, 95—103.

2 Por. A. Heising, Die Botschaft der Brotvermehrung, Stuttgart 1966;
B. van lersel, Die wunderbare Speisung und das Abendmahl in der syno-
ptischen Tradition (Mk VI 34-44 par.: VIII 1-20 par,) w: Novum Testamen-
tum 7 (1964) 167—194; J. M. van Cangh, La multiplication des pains et
VEucharistie, Paris 1975; J. P. Charlier, Signes et prodiges. Les miracles
dans UEvangile, Paris 1987, 122—136.
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POSTAWIENIE PROBLEMU

Znane sy trzy rodzaje wyja$nienia tego, czym bylo historycz-
nie rozmnozenie chleba:

1. Zgodnie z tlumaczeniem czysto historycznym i obiektyw-
nym, podtrzymywanym przez kilku egzegetéow ze szkoly liberal-
nej (jak von Holtzmann), Jezus i uczniowie dali przyklad bra-
terskiego podzialu; za nimi poszedl tlum, ci wszyscy, ktorzy mieli
jakas zywnose, starali sie ich nasladowaé, i w ten sposéb star-
czylo wkréotce pozywienia dla wszystkich. Krytycy wspolczesni
nie zadowalaja sie tym wyjasnieniem. Tak wiec np. C. H. Dodd
oswiadcza: ,,Zadna z préb uczynienia tej opowies$ci zrozumialg
czy wiarogodng przez jej racjonalizacje nie wydaje sie przeko-
nujaca” 3.

2. O ile wzmiankowana wyzej szkola starala sie tlumaczyé
wszystko historycznie, to sg takze inni egzegeci, ktérych zdaniem
opowiadanie to jest calkiem ahistoryczne: stanowi wylgcznie le-
gende, jakas mityczng konstrukcje opartg na podobnych mu opo-
wiadaniach wystepujacych takze w Starym Testamencie (cudow-
na manna, cud Eliasza) 4.

3. Wiekszos¢ egzegetow wspdlczesnych uznaje natomiast, iz
u poczatkow tej tradycji tkwi okresSlone wydarzenie, fakt realny
z zycia Jezusa. Jedni, jak A. G. Herbert, sagdzg, ze nie da sie
zrekonstruowa¢ dokladnie tego, co sie dokonatlo 3. Inni przeciwnie
— zwlaszcza w poczatkach naszego stulecia, jak np. P. Lagrange
— uwazajg, ze chodzi tu o prawdziwy cud, ktéry dokonat sie tak,
jak go opisano. Ogoélnie rzecz biorac, katolickie studia nad zyciem
Jezusa przyjmujg takie wlasnie nastawienie; trzeba jednak réw-
nocze$nie mocno zaznaczy¢é, ze przyjmuja je na ogél bezkrytycz-
nie, a wiec w sposdb, ktorego sie nie da obecnie zaakceptowaé.

Wedlug wielu egzegetéw wspolczesnych, musialo sie wyda-
rzy¢ co$ niezwyklego na pustkowiu, co$, co nadalo zyciu Jezusa
ukierunkowanie wyraznie mesjanskie; nie mozna wiec z pewno-
Scig mowi¢ tu o zwyklym tylko positku 8. Gdy chodzi natomiast

3 C. H. Dedd, Zalozyciel chrze$cijanistwa, Paris 1978, s. 142. Por. takze
H. Clavier, art. cyt., s. 454: ,,Nie wydaje sie rzecza konieczng wyjasniaé ra-
cjonalnie prazrédia Ewangelii. Liczne proby w tej dziedzinie sg czysto su-
biektywnymi wyjasnieniami”.

4 W tym duchu wypowiada sie takze J. P. Charlier, dz. cyt.

5 Por. A. G. Herbert, art. cyt., s. 68: ,Podstawg opowiadania musialo
byé na pewno konkretne wydarzenie; zostalo ono jednak tak dalece zmie-
nione, ze nie da sie obecnie powiedzie¢ dokladnie, co sie wlasciwie wyda-
rzylo”.

6 Por, H. Clavier, art. cyt., s. 447: ,,W konsekwencji, niezaleznie od
jego natury, bylo to wydarzenie niezwykle; akt Jezusa ,bulwersujacy dogteb-
nie umysly, ale nie tak, jak sobie tego zyczono. By tak powiedzieé, wbrew
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0 sposéb jego przebiegu, stanowiska sg zréznicowane; — i nie ma
koniecznoSci szczegélowo je omawiac.

Dwa punkty zasluguja na naszg uwage: najpierw chodzi
o akcent, jaki komentatorzy ktadg na mesjanskie i eschatologiczne
znaczenie wydarzenia; pozornie rozchodzi sie tu o decydujace
osiggniecie egzegezy wspdliczesnej. Z drugiej zas strony wiekszosé
autorow akcentuje cudowny aspekt tego epizodu, co wywoluje
z kolei u wielu pewng niecheé do méwienia o rozmnozeniu, a tym
bardziej o cudzie. W kazdym badZ razie nie jest sprawa historyka
okreslanie danego zjawiska mianem cudownego. Czy jednak wy-
starczy samo tylko stwierdzenie, ze wydarzenie historyczne bylo
zwyklym, normalnym positkiem? Trzeba, jak czyni to H. Cla-
vier, przynajmniej zakladaé¢ istnienie wydarzenia niecodziennego,
niezwyklego, ktére wywotalo, wlasnie jako takie, faktyczny en-
tuzjazm tlumu. Spotykamy sie wiec tutaj ze sprzecznoscig pole-
gajacg na dostrzeganiu z jednej strony w tym wydarzeniu zwy-
klego tylko positku przy roéwnoczesnym podkreslaniu w nim
aspektu mesjanskiego.

Problem zostaje tym samym jasno zarysowany. Musimy prze-
$ledzi¢ bieg dziejow przekazu tej tradycji — na ile to mozliwe —
az do samego jej jadra historycznego, uwolnionego od poézniej-
szych wyjasnien, aby moc dostrzec bardziej wyraziscie, dlaczego
wlasnie to wydarzenie odegralo tak decydujaca role mesjanska
i eschatologiczng w zyciu Jezusa.

OD MARKA DO POCZATKOW TRADYCJI
Redakcja Markowa

Naszym pierwszym zadaniem bedzie zbadanie redakeyjnych
elementéw opowiadania, aby ta droga moéc ukazaé jego stan pre-
synoptyczny. Moze sie wydawaé rzeczg paradoksalng branie za
podstawe tekstu Markowego, ktéry jest wyraznie dluzszy i bar-
dziej przepracowany od wersji Mateuszowej (ma 14 zdan, a ta
ostatnia tylko 9; w calo$ci 76 wyrazéw wiecej). Jednak sam fakt,
ze tekst Markowy pochodzi z drugiej reki, pozwala wyodrebnié
w nim elementy redakcyjne i znalezé bezposrednie doj$cie do
tradycji.

Mozna podzielié gléwne cechy charakterystyczne tekstu Mar-
kowego na dwie grupy, ktére sie nawzajem uzupelniajg i pozwa-
laja dostrzec dwa istotne nastawienia:
sobie akt ten spowodowal wybuch politycznego i materialistycznego me-

sjanizmu, ktéry kryt sie wcigz pod popioiem kolejnycq porazek. .Jezus za-
reagowal blyskawicznie, aby zapobiec jakiejkolwiek nierozsadnej reakcji”.
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a) Pierwsza grupa ukazuje uprzywilejowany temat Ewange-
listow: stopniowe ksztaltowanie wiary uczniow. Podzial paragra-
féw poswieconych rozmnozeniu chleba (6, 30 — .8, 26) dobrze to
ukazuje 7. Chodzi tu o dwie czesci paralelne, z ktérych kazda za-
czyna sie opowiadaniem o tym rozmnozeniu (6, 30 — 7, 37; 8,
1-26) 8; nastepuje potem ustep typowo redakcyjny: rozmowa Je-
zusa z uczniami w lodzi na temat rozmnozenia (8, 17-21) — dialog
ukazujgcy niezrozumienie uczniéw. Marek wspomnial o nim juz
przy koncu pierwszego cudu z chlebem, méwigc o chodzeniu Je-
zusa po wodzie (6, 52): tu takze tekst zawiera $lady dodatkow
redakcyjnych. Zauwaza sie bowiem, ze Marek wyjasnia rozmno-
zenie chleba jako okazje do umocnienia przekonan uczniéw. In-
nym typowym elementem u Marka, wyrazajgcym to samo na-
stawienie, jest wiez, jakg ukazuje on miedzy pierwszym rozmno-
zeniem chleba a powrotem Dwunastu po ich misji w Galilei
(6, 30).

Drugi element potwierdza to spostrzezenie. Postawmy pyta-
nie: jakg role odgrywa w tekscie Markowym tlum? Jako zwykly
statysta nie jawi sie on nigdy na pierwszym planie. Co wiecej,
ten niemy tlum stanowi wazny skladnik obrazu calo$ciowego, ale
ukazywany jest zawsze z perspektywy Jezusa i Jego uczniow.

Te dwa zbiegajgce sie ze sobg rysy charakterystyczne: wtérne
znaczenie tlumu i zasadnicze zainteresowanie reakcja uczniow,
wskazujg niedwuznacznie na wplyw samego Marka i nie moga
byé dlatego uwazane za czynniki drugorzedne; sg3 — by tak po-
wiedzie¢ — szklami, poprzez ktére Ewangelista widzi wydarzenie,
jakie mu przekazano. Jezeli wierzy¢ Markowi, tlum nie zauwazl
nawet tego, ze dokonalo sie co§ niezwyklego. Azeby zatem dojsé
do opowiadania pierwotnego i do prawdy historycznej, trzeba
wyeliminowaé to zaplecze teologiczne.

Jezeli przyjmuje sie natomiast jako niezaleiny przekaz Jano-
wy, to mamy tam do czynienia ze spontaniczng reakcjg ludzi na
znak dany przez Jezusa: ,,Ten prawdziwie jest prorokiem, ktéry
mial przyj$é na §wiat” (J 6, 14). Ludzie chcieli nawet Go porwaé

7 Por. L. Cerfaux, La section des pains (Mc VI, 31 — VIII, 26; Mt
XIV, 13 — XVI, 12), w: Synoptische Studien (Festschrift A. Wikenhauser),
Miinchen 1953, s. 64—17.

8 Oto synopsa obu tych ustepow:

6, 30-44: rozmnozenie chleba 8, 1-9a: rozmnozenie chleba

6, 45-56: chodzenie po wodzie 8, 9b-11: chodzenie po wodzie

7, 1-23: spor z faryzeuszami 8, 11-13: spor z faryzeuszami

7, 24-30: Syrofenicjanka 8, 14-21: rozmowa Jezusa z uczniami
(chleb dla dzieci) (o chlebie)

7, 31-37: uzdrowienie gluchoniemego 8, 22-26: uzdrowienie niewidomego
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i obwolaé krélem (6, 15). Cud z chlebem wywolal wiec wsrod
tlumu niebezpieczne zblizenie si¢ do mesjanizmu politycznego.
Jezus jednak szybko oddalil si¢ samotnie na gore. Jest rzecza
godng uwagi, ze to wielkie wrazenie wywolane wsrdod tlumu przez
cud jest dostrzegalne takie w tekscie Markowym w pierwszych
zdaniach méwiacych o kroczeniu po wodzie, chociaz sam Marek
przytacza ten szczegdél z punktu widzenia uczniow: ,,Zaraz tez
przynaglil swych uczniéw, zeby wsiedli do todzi i wyprzedzili Go
na drugi brzeg, do Betsaidy, zanim odprawi tlum” (Mk 6, 45).
Dlaczego taki pospiech? Marek nie wyjasnia. Mozna by jednak
widzieé¢ ten powéd w sytuacji, jaka sie wytworzyla po poprzed-
nich zdarzeniach. Jan méwi bowiem wyraznie, ze ludzie chcieli
obwolaé¢ Jezusa krdélem. Chwila byla zatem krytyczna. Jezus de-
cyduje natychmiast: oddala uczniéw od niebezpiecznej pokusy
mesjanistyczno-politycznego powstania.

Wydaje sie wiec, ze dostrzegamy ponad relacjag Markows fak-
tyczne znaczenie historyczne rozmnozenia chleba: bylo ono naj-
bardziej istotnym, publicznym wystgpieniem Jezusa, znakiem me-
sjanskim; — i to wlasnie dostrzegali rézni, wzmiankowani na
poczatku autorzy.

Zanim jednak zajmiemy sie blizej historig, musimy zbada¢
drugg grupe redakcyjnych dodatkéw u Marka:

b) Pierwsze z nich dotyczg uczniéw. Dalsze majg bezposrednio
chrystologiczne znaczenie.

Zacznijmy od dwoéch cech charakterystycznych, typowych dla
Marka; w w. 34: Jezus lituje sie nad tlumem, ,byli bowiem jak
owce nie majgce pasterza”. 1 dlatego — kontynuuje Marek —
,zaczal ich nauczaé”.

Uzasadnione motywy kaza nam przypuszczaé, ze szczeg6l ten
zostal dodany przez Marka, zwlaszcza zas to, ze w zestawieniu
z paralelnym ustepem u Mateusza, Marek uzywa tutaj formuly
bardzo stereotypowej. Jezeli wiec nawet ta wstawka o owcach nie
majgcych pasterza daje sie wkomponowaé dobrze u Meteusza w
calo$é opowiadania (przed opuszczeniem tlumu Jezus zaleca ucz-
niom gloszenie Dobrej Nowiny i uleczenie chorych), to trudno by
bylo powiedzieé¢ to samo w odniesieniu do Marka, u ktérego wiei
zachodzgca miedzy odprawieniem tlumu a rozmnozeniem chleba
jest malo widoczna. Sam Marek jest Swiadomy tego braku, gdy:
do zdania o owcach nie majgcych pasterza dodaje typowy dla
siebie zwrot: ,zaczal ich nauczaé”. Widaé stad, ze opowiadanie
pierwotne nie zawieralo motywu pasterza, ani jakiejkolwiek
wzmianki o nauczaniu Jezusa. Jezeli Marek jg dodaje, to czyni
tak dlatego, by nadaé swej relacji zabarwienie typowo chrysto-
logiczne, do ktérego winnidmy powrécié: Jezus jest Pasterzem
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ludu — oto, co chce nam dobitnie ukazaé. Powinnismy jednak
w naszej refleksji przesunaé te dwa tematy na plan dalszy, o ile
chcemy dojs¢ do presynoptycznej wersji opowiadania o cudzie.

Przesledzmy tekst Marka, wiersze 39-40. Wystepuja tu dwa
ujecia typowe: sympébsia (,,gromadami”) i prasiai prasiai (,,gro-
mada przy gromadzie”), zespolone z wyjasnieniem precyzujacym
(--po stu i po pietdziesieciu”’). Lukasz podejmuje je czeSciowo
(9, 14). Z formalnego punktu widzenia sa to ujecia typowe dla
Marka. Z punktu widzenia teologicznego majg one konkretne zna-
czenie: podzial na grupy liczace po 50 i 100 os6b jest dosy¢é czesty
w Starym Testamencie, i to nie tylko w organizowaniu walki
eschatologicznej, ale takze przy zgromadzeniach i przy spozywa-
niu positlkoéw; slowo symposion, ktére pojawia sie dopiero potem,
podobnie jak anaklinai (rozlozyc¢ sie) i anépesan (usadowic), wska-
zujg wyraznie na uczte. Wedlug tych wersetéw, tlum na pustko-
wiu nie stanowi niespéjnej masy, ale zwartg wspélnote eschato-
logiczng: jego posilek jest antycypacjg Wieczerzy. To wyjasnienie
teologiczne, ktére dobrze synchronizuje z motywem Jezusa jako
Pasterza, zostalo najprawdopodobniej dodane przez Marka; lub
przynajmniej, o ile zaczerpnal on je z tradycji, otrzymalo u niego
szczegblny wyraz.

Jeszcze pare uwag na temat wyrazenia ,na zielonej trawie”
(6, 39). Wzmianka ta zdaje sie by¢ aluzjg do pasterza, o jakim
méwi Ps 23, 2: ,,Pasterzem moim jest Pan: nie brak mi niczego,
na zielonych pastwiskach pozwala mi leze¢” (LXX: topon chloes).
Jest to o tyle prawdopodobne, ze w opowiadaniu Markowym wy-
stepujg dwa inne odniesienia do tego psalmu: podobnie jak pa-
sterz prowadzi swe owce ,nad wody”, gdzie moga odpoczgé (Ps
22, 2), tak Jezus zaprasza swych uczniéw do positku (anapaiseos,
anapaisasthe), i tak jak psalmista zostat zaproszony do stotu dla nie-
go zastawionego (trdpexan, potérion, 5), tak lud zostaje zaproszony
do usadowienia sie (anaklinai, 39) we wspdlnotach Swigtecznego
positku (symposia, symposia) ®. Na pustkowiu jest to zaskakujace!
Trawa symbolizuje w tej pustynnej sytuacji, odnowe epoki me-
sjanskiej.

Caloéé tych redakcyjnych dodatkéw u Marka odzwierciedla
rézne akcenty jego opowiadania: rozmnozenie chleba jest obra-
zem uczty mesjanskiej; Jezus jest prawdziwym Pasterzem, ktéry

9 W ekumenicznym przekladzie Biblii mamy nastepujaca uwage do.Mk
6, 39: ,Jedyny przypadek w Ewangelii; ta wskazéwka przestrzenna é}vuatd-
czy o woli ukazania, ze Jezus zachowuje sie jak pasterz, jak ten, ktory w
Ps 23 prowadzi swéj lud w miejsce plodne w poblizu wody spokojnej (w. 1;
por. Mk 6, 31) i st6! mu zastawia”.

63



IGNACE DE LA POTTERIE SJ

karmi lud swg nauka i swym chlebem; ale uczniowie sg $lepi
wobec tego objawienia sie tajemnicy Jezusa: ,,nie zrozumieli spra-
wy z chlebami, gdyz umys? ich byl otepialy”.

Gdy rozwazamy te motywy same w sobie, niezaleznie od pro-
bleméw literackich, jakie nasuwa sama ich obecnos¢ w tekscie,
musimy stwierdzi¢, ze odzwierciedlaja one dokladnie teologie
Marka: jego Ewangelia jest przekazaniem Dobrej Nowiny ,,0 Je-
zusie Chrystusie, Synu Bozym” (1, 1). Czes$¢ pierwsza osigga swoj
szczyt w wyznaniu wiary Piotra w Cezarei Filipowej: ,, Ty jestes
Mesjaszem™ (8, 29). Ale uczniowie pozostajg Slepi i glusi na to
objawienie, i to od poczatku az po dialog w lodzi (8, 17-21), a wiec
przed wyznaniem wiary Piotra. Obecnosé dwoch tematéw (me-
sjanizmu Jezusa i zaSlepienia uczniow) w opowiadaniu o rozmno-
zeniu chleba (6, 30-44) potwierdza wyniki analizy literackiej.
Mozna zatem wnioskowaé, ze elementy opowiadania, integrujace
te dwa motywy, zostaly prawdopodobnie dorzucone redakcyjnie
przez Marka.

Tradycja liturgiczna

Wedlug niemal jednomys$lnej opinii komentatoréw, w opowia-
daniu tym wystepuje jeszcze inny motyw teologiczny (w. 41):
chodzi o wyrazng aluzje do Eucharystii (14, 22-23). B. van Iersel
przeanalizowal to szczegdlowo i bardzo przekonujgco: ograniczy-
my sie wiec do podania wynikéw jego badan i do dorzucenia
paru uwag.

Ponizsze zestawienie ukazuje uderzajgce podobienstwo:

6, 41-42 14, 22-23
»A wzigwszy pieé chlebéw »A gdy jedli, wzigl chleb,
i dwie ryby,
spojrzal w niebo,
odmowil blogostawienstwo, odmoéwit blogostawienstwo,
polamatl chleby polamal go
i dawal uczniom, i datim...
by kladli przed nimi.
Takze dwie ryby
rozdzielil miedzy wszystkich.
Jedli wszyscy...”. i pili z niego wszyscy”.

Zwroty sa tu niemal identyczne, gdy chodzi o chleb: stwier-
dza sie, ze Jezus odméwil blogostawienstwo po wzieciu chleba
W swe rece, ze go polamatl i dat uczniom; w jednym i drugim
przypadku tekst podkresla, iz kazdy dostat czastke chleba. Jed-
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nak w opowiadaniu o Eucharystii — jak tego nalezy sie spodzie-
waé — nie ma zadnej wzmianki o rybie, ani o tlumie.

B. van Iersel ukazal tez przekonujgco, ze aluzja do Eucharystii
w relacji o rozmnozeniu chleba wystepowala jeszcze przed Mar-
kiem. Jego gléwnym argumentem jest roznica stowna, jaka za-
chodzi miedzy dwoma opowiadaniami: eulégesen (6, 41) i eucha-
ristésas (8, 6) — to ostatnie slowo wystepuje w tek$cie euchary-
rystycznym: 1 Kor 11, 24. Mamy wiec tu do czynienia z dwiema
tradycjami paralelnymi i niezaleznymi od siebie, ktére Marek
podejmuje: aluzja do Eucharystii byla, silg faktu, obecna juz
wczesniej. Gdyby on sam jg wprowadzil, powinien by byl zblizy¢
bardziej do siebie te sformulowania i dostosowaé je do wlasnej
relacji o Ostatniej Wieczerzy (labon arton eulogésas, 14, 22).
Eucharystyczna interpretacja cudu chleba winna sie zatem wy-
wodzié z katechezy liturgicznej we wspdlnocie pierwotnej. Opo-
wiadanie za§ Markowe pochodzi z drugiego etapu przekazu.

Opowiadanie pierwotne

DoszliSmy w ten sposéb do centrum naszej analizy: do pierw-
szego etapu przekazu.

Jesli wykluczymy z omawianego tekstu to wszystko, co sta-
nowi redakcyjny wplyw Marka, lgcznie z jego interpretacjg teo-
logiczng, a takze pominiemy $lady przepracowania w przed-Mar-
kowej katechezie eucharystycznej, mozemy sie zapyta¢ o tresé
tej perykopy w poczatkach jej przekazu. B. van Iersel odpowiada:
jest to relacja o cudzie, ujeta jako ,,nowina”, w ktérej mowi sie
o tym, jak Jezus nakarmil swych uczniéw oraz wielki tlum odro-
bing chleba i ryby na pustkowiu. Powyzsze analizy potwierdzajg
takie wyjasnienie; trzeba jednak doda¢ moment zasadniczy: opo-
wiadanie o rozmnozeniu chleba stanowilo juz przed Markiem
jednoéé¢ z ustepem referujgcym chodzenie po wodzie. Ten ostatni
zaczyna sie slowami: ,,Zaraz tez przynaglil swych uczniéw, zeby
wsiedli do todzi” (6, 45); a jedynym wyjasnieniem tych stéw mo-
ze byé tylko wydarzenie poprzednie, aloowiem nie moga byé one
w zadnym przypadku owocem zwyklej refleksji teologicznej
wspdlnoty pierwotnej; to zdanie Markowe, podane takze dostow-
nie przez Mateusza (14, 22), znajduje wyjasnienie w odpowiednim
ustepie u Jana, gdzie lud, ktéry uznal Jezusa za Proroka, jaki
przyszedl na $wiat, chce oglosi¢ Go krélem. Pospiech z jakim Jezus
ponagla uczniéw do odplyniecia i z jakim sam oddala sie na gére,
staje sie zrozumialy w $wietle niebezpiecznej reakeji zydow.
Skoro bowiem tylko dostrzegli w tych wydarzeniach dzialanie
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mesjanskie, zechcieli natychmiast nadaé¢ swemu entuzjazmowi
wyraz polityczny.

To w tym wlasnie fakcie mieSci sie problem historycznej
prawdziwosSci opowiadania pierwotnego. Ona tez stanie sie osrod-
kiem naszych dalszych zainteresowan.

Wydarzenie historyczne i jego znaczenie

Wychodzac z tego, o czym byta mowa, musimy postawié obec-
nie trzy pytania: a) Czy da si¢ wyraznie stwierdzié, czym bylo
faktycznie rozmnozenie chleba na pustkowiu? b) Jakie sg do-
wody jego prawdziwosci historycznej? c¢) Jakie znaczenie mialo
to wydarzenie w zyciu Jezusa w perspektywie oczekiwan ludu
zydowskiego owych czasow?

a) Gdy chodzi o sam rdzen zdarzenia, mozna by sie odwolaé
do préb wyjasnienia, podanych przez kilku autoréw. Zadna nie
jest jednak w pelni satysfakcjonujgca. I dlatego trzeba przyja¢,
ze jedynym zadowalajgcym wyjasnieniem jest to, ktére uznaje
zasadniczg historycznos¢é faktow, jakie zostaly opisane w naj-
starszej tradycji. Jezus nie tylko sie posilit wraz ze swymi ucz-
niami na pustkowiu, ale zaspokoil tez gléd ttumu odrobing chleba
i paru rybami. Fakt ten nasuwa niewatpliwie pytania historykom.
Ale nie do nich nalezy dostarczenie ostatecznej odpowiedzi. Je-
zeli bowiem nie sg w stanie go wyjasni¢, to powinni przynajmniej
uzna¢, w Swietle przeprowadzonych tekstéow i tradycji, iz doko-
nalo sie tutaj co$ niezwyklego, co wywolalo w ttumie entuzjazm
mesjanski. Zobaczymy jeszcze, ze w obliczu oczekiwan zydow-
skich fakt rozmnozenia chleba moégl sam przez sie wywoltaé w
tlumie tego typu reakcje. Nie ma wiec zadnego powodu do od-
rzucania okreslenia tego wydarzenia mianem ,,rozmnozenia chle-
ba”, chociaz zawiera ono w sobie po czesci mysl o zwigzanym
z nim cudem i wskazuje tym samym na swg interpretacje teolo-
giczng — na sam cud. Nie jest rzeczg historyka stwierdzaé czy
potwierdzaé¢, ze rozchodzi sie tu faktycznie o cud; nie moze on
jednak wykluczy¢ takiej mozliwosci, o ile nie chce popasé w §wie-
tokradcza pustke wiedzy, opisang pieknie przez J. Ladriére 1.
Zreszta sama tradycja Ewangelii nie rozpatrywala tej historii
pod aspektem cudownosci; dostrzegala w niej raczej znak, albo
tez symboliczne podobienstwo. W kontekscie zycia Jezusa zna-

10 J. Ladriére, La scienne, le monde et la foi, Paris 1972, s. 46: , Istnieje
§wietokradcza pustka nauki.. W dziedzinie wiedzy czlowiek skionny jest
braé siebie samgo za miare wszystkich rzeczy nawet wtedy, gdy sadzi, ze
to wlasnie nimi sie kieruje”.
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czenie tej historii polegato na ukazaniu tego, kim byl Jezus, a tak-
ze rangi i sensu Jego misji. Po Wielkiejnocy problem mesjanizmu
politycznego nie ma juz racji bytu.

b) Co potwierdza sama historycznos¢ wydarzen? Od trzech
dziesigcioleci problem Jezusa historycznego wywolywal bogatg
literature. Najnowsze prace staraly sie jednak znalezé wyraZne
wskazowki Jego historycznosci. Olbrzymia wiekszo§é tych wska-
zoéwek odnosi sie¢ do logia Jezusa; zaczyna sie takze wskazywaé
na Jego cuda. R. Latourelle podal dobre résumé tego zagadnie-
nia 1.

Wiekszos¢ krytykéw wspolczesnych przyjmuje trzy istotne
punkty patrzenia: imponujgcg ilos¢ zrédel, brak cigglosci oraz
spojnosé. Dodajmy do tego wraz z Latourelle’em aspekt czwarty:
kryterium niezbednego wyjasnienia. Sprébujmy teraz zastosowaé
te punkty patrzenia do faktu rozmnozenia chleba. Nie mozemy
powiedzie¢ nic konkretnego o braku cigglos$ci; sprowadzalby sie
on bowiem tylko do tego, co daloby sie dostrzec na przedpolu
Ewangelii, a takze w odpowiednich ujeciach judaizmu, wzglednie
innych, osciennych religii, a takze w ujeciach Kosciola pierwot-
nego, zagubionych w niepamieci. Analiza tego punktu wymaga-
laby zresztg dokladnego zestawienia i poréwnania omawianego
cudu z innymi, podobnymi wydarzeniami cudownymi w Starym
Testamencie, albo tez w zrédlach poza-biblijnych; tego nie je-
steSmy w stanie sie¢ podjaé. Pozostale trzy kryteria moga by¢
jednak z powodzeniem zastosowane do cudu z chlebem.

1. Réznorodno$é irédet. — Oto, co mozna stwierdzié: trzeba
uznaé¢ za autentyczne prazrodlo wystepujace w réznych zrédlach
Ewangelii (Quelle, Marek, ewentualne zrédta f.ukaszowe, tradycje
Janowe). Jak stwierdziliSmy na poczatku, omawiane opowiadanie
jest czescig tekstow, do ktorych to kryterium najlepiej pasuje.
Chcac zaprzeczyé historycznosci wydarzenia, trzeba by wiec udo-
wodnié, ze opowiadanie powstalo w pierwszych wspélnotach pa-
lestynskich i to jeszcze przed podzialem na réine nurty przekazu
ustnego i pisemnego (Palestyna, Jan, hellenizm). Nikt nie do-
starczyl dotad takiego dowodu, ktéry bylby bardzo trudny, jesli
wrecz nie niemozliwy do dostarczenia.

2. Niezbedne wyjaénienie. — R. Latourelle dostrzega tu punkt
najwazniejszy. Proponuje nastepujace sformulowanie: ,Jezeli
wobec sumy faktéw znamiennych, ktére wymagaja spojnego i sa-
tysfakcjonujacego wyjasnienia, istnieje mozliwo§é wziecia pod
uwage wszystkich elementéw i uczynienia z nich harmonijnej ca-

11 R. Latourelle, Authenticité historique des miracles de Jésus, Essai de
critériologie, w: Gregorianum 54 (1973) 225—262,
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tosci (bez czego pozostawalyby czyms zagadkowym), powinnismy
wychodzi¢ z zasady, ze mamy do czynienia z tekstem autentycz-
nym” 12, Innymi slowy: jezeli pewna ilo§¢ zbieznych ze sobg zré-
del daje sie wyjasni¢ tylko poprzez odwolanie sie do jakiej$ pod-
stawowej zasady, cho¢by nawet watpliwej, to mozna jg traktowaé
jako autentyczng. W przypadku rozmnozenia chleba odnosi sie

to do nastepujacych faktow:

— Nalezy wyjasnié, dlaczego Jezus byl uwazany w nastepst-
wie tego wydarzenia za wielkiego Proroka (Mk 8, 29), oczekiwa-
nego przez caly lud (J 6, 14), i dlaczego chciano obwota¢ Go kro-
lem (J 6, 15).

— Nalezy nastepnie wyjasni¢ niebezpieczny entuzjazm tlumu,
ktory tkwi u podstaw postawy Jezusa.

— Nalezy wyjasni¢, dlaczego Jezus zmusil swych uczniéw do
natychmiastowego odjazdu ,tak, jakby niechetnie opuszczali cos,
co ich pasjonowatlo’ 13,

— Nalezy takze wyjasni¢, dlaczego to wlasnie wydarzenie,
ktérego uczniowie poczgtkowo wecale nie rozumieli, stato sie dla
nich decydujgcym krokiem do wiary w Chrystusa (Mt 16, 16;
Mk 8, 29; £k 9, 20; J 6, 69).

— Pozostaje rowniez kwestia otwarta, dlaczego Marek tak
mocno podkreslit wymiar chrystologiczny w swoim opisie.

— A dalej: jak Eukasz (9, 11) mégt widzie¢ w dzieleniu chle-
ba symbol zwiastowanego przez Jezusa kroélestwa niebieskiego?

— Trzeba wreszcie wyjasnié szczeg6lng wartosé, jaka przybra-
o to opowiadanie w pézniejszej tradycji, najpierw w katechezie
liturgicznej, potem w ukladzie i kompozycji Ewangelii synop-
tycznych, a wreszcie w tradycji patrystycznej i ikonografii pierw-
szych wiekow.

Wszystkie te zbieine ze sobg fakty wymagajg wyja$nienia,
ktére powinno przynie$é cos innego od zwyklego tylko odrzucenia
samych faktéw. Jesli wychodzi sie z zasady, ze Jezus dokonal
faktycznie tego mesjanskiego aktu uczty, znajduje sie wowczas
w tym podstawowym warunku o wielkiej sile symbolicznej pod-
stawe dla tych wyjasnien, jakie wyzej podaliSmy.

3. Spéjnosé wewnetrzna i odpowiedniosé. — Idagc za tym trze-
cim aspektem, trzeba przyjaé autentyzm stéw i czyndéw Jezusa,
o ile sg one zgodne z otoczeniem i epokg Jezusa, a zwlaszcza spoj-
ne z samym jadrem Jego oredzia i z podstawag Jego misji: glo-

12 Tamze, s. 238.
13 C. H. Dodd, dz. cyt., 5. 144.
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szeniem krolestwa mesjanskiego 14, Dlatego to wlasnie najbar-
dziej autentyczne ustepy Ewangelii wyrézniaja sie¢ swym nasta-
wieniem eschatologicznym.

Szczegdlnie znamienne jest to — jak wykazaliSmy juz w pier-
wszej czesci niniejszego artykulu, ze egzegeza wspodiczesna uwy-
pukla najmocniej wlasnie mesjanskie i eschatologiczne znaczenie
calego wydarzenia. Chodzi o fakt powszechnie uznawany: Jezus
przyszedl, aby glosié krélestwo Boze; zasadniczg trudnosé stano-
wilo dla Niego uswiadomienie ludziom prawdziwej natury tegoz
krélestwa; dodajmy do tego ze swej strony, ze przyszedl ukazaé
prawdziwg nature wlasnej misji. Rozmnozenie chleba bylo z tego
wzgledu momentem przelomowym: w szczytowym punkcie kry-
zysu politycznego w Galilei On sam sie usuwa. C. H. Dodd uka-
zuje, jak dalece byla to sytuacja krytyczna: ,,Byla to ni mniej
ni wiegcej, tylko préba buntu przeciw rzadowi, z Jezusem jako
przywodcg. Gdyby by! «Mesjaszem» zwyklego rodzaju, uznalby
to za wymarzong okazje; ale ten rodzaj mesjanskosci On dawno
juz odrzucit jako pokuse diabelskg” 15. A nieco dalej dodaje: ,,Je-
$li tak odczytujemy ten epizod, doskonale pasuje on do burzliwej
historii Palestyny w I wieku ery chrzescijanskiej” 18,

Innymi stowy, znaczenie wydarzenia zawiera sie w samym
kontekscie dzialalno$ci Jezusa w Galilei i w tym nieuchronnym
napieciu, jakie musialo wywola¢ Jego nauczanie. Po Wielkanocy
taki oddzwiek tego wydarzenia nie byl juz mozliwy; natomiast
przed Paschg oddzwiek ten znajduje swe mocne zakorzenienie w
samym zyciu Jezusa — Sitz im Leben Jesu.

c) Aby zrozumieé, dlaczego podzial chleba na pustkowiu wy-
wolal w tlumie takie mesjansko-polityczne poruszenie, trzeba
umiesci¢ to wydarzenie w kontekscie 6wczesnych oczekiwan zy-
dowskich. Wéwczas latwo sie stwierdzi, ze to poruszenie bylo
w pelni zrozumiate,

Istotna historia, ktérg nalezy uwzglednié, wigze sie z darem
manny, ,uwazanym przez wielu nauczycieli za najwiekszy cud
z czasow Wyjscia” (TOB). Pamieé o tym wydarzeniu pozostala
zywa w Swiadomosci zydowskiej, jak to ukazuje wymownie py-
tanie postawione przez Zydéw Jezusowi (J 6, 31). W wielu tek-
stach zagadnienie manny wigze sie z mysla o uczcie, w innych
zbliza sie ono do motywu Jahwe jako Pasterza: te dwa bardzo

14 Por. R. Latourelle, art. cyt., s. 246: | Egzegeci zgodnie twierdza, ze
temat ostatecznego ustalenia krélestwa niebieskiego jest podstawowy w na-

uce Jezusa”.
16 C. H. Dodd, dz. cyt., s. 144,
16 Tamze, s. 145.
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sugestywne ujecia pozwalajg nam lepiej zrozumie¢ — przypom-
nijmy to sobie — Markowg redakcje faktu rozmnozenia chleba
(6, 34. 39-40).

. Wypada tez doda¢, ze cudowng manne, wzglednie cud manny
Zydzi tlumaczyli przysztosciowo. Wiaza sie tu ze sobg dwie kwe-
stie: oczekiwanie na nowego Mojzesza w okresie zbawienia oraz
nadzieja na ponowienie cudu podczas ,,wyjscia” do czaséw me-
sjanskich. Oczekiwanie na proroka w czasach ostatecznych opie-
ralo si¢ zwlaszcza na Pwt 18, 15. U Zydéw nadzieja na Mesjasza-
-Proroka mieszala sie z przekonaniem, iz cud z manng zostanie
ponowiony, jak wida¢ to u J 6, 14. 30-31. Nadzieje te opisuja
liczne teksty zydowskie; wystarczy zacytowaé tutaj syryjska Apo-
kalipse Barucha (29-3-8): ,,Gdy zblizy sie do konca to, co bylo
przewidziane dla tej czeSci (ziemi), zjawi sie Mesjasz... Wowczas
powstrzymana dawniej manna spadnie na nowo i beda ja mieli
na cale lata do jedzenia, albowiem tylko oni dotrwajg do konca
czasow’’ 17,

W tym kontekscie mozna latwo i wlasciwie zrozumieé¢ wielki
entuzjazm tlumu po wydarzeniu na pustkowiu. Réwniez dla Je-
zusa wydarzenie to musialo mieé charakter mesjanski, podobnie
jak triumfalne Jego wkroczenie do Jerozolimy na poczgtku ty-
godnia Meki. A przeciez w publicznym zyciu Jezusa wydarzenie
to pozostaje jakby dwuznaczne. Jego wlasciwy sens i znaczenie
dla wiary Kosciola ukaze sie dopiero po Zmartwychwstaniu.

ZAKONCZENIE

W dotychczasowej refleksji staraliSmy sie przesledzi¢ teksty
Ewangelii z omawianym wydarzeniem wilacznie; chodzilo nam
o to, by ukazaé pierwotny sens relacji o rozmnozeniu chleba.
Pojdziemy teraz ta samg droga, ale ,,w przeciwnym kierunku’:
chcemy bowiem wykaza¢, ze pierwotny sens wydarzenia pozo-
staje w doskonalej zgodnoSci z réznorodnymi interpretacjami
i przerébkami, jakie omoéwiliSmy.

Na plaszczyznie historycznej wydarzenie to zawiera tres¢ sym-
boliczng, ktora upowaznia do widzenia w Jezusie Proroka konca
czasé6w. Jak ukazuje to cala tradycja ewangeliczna, chodzi tu
o akt decydujacy, poprzez ktory Jezus objawia siebie jako Mesja-
sza. W pozniejszej tradycji mozna odkryé dwie linie interpreta-
cyjne, podtrzymywane wyraznie poprzez wieki: jedna utrzymuje,

17 Wydanie P. Bogaerta, Apocalypse de Baruch, I/II /SC 144—145/, Pa_ris
1969. W komentarzu do 29, 8 /1I, s. 65/ autor odsyla do réznych tekstow zy-
dowskich o nadziei na powtorzenie cudu manny.
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ze dokonany przez Jezusa podzial chleba nalezy traktowaé para-
lelnie do Eucharystii; druga pragnie w nim widzieé¢ chleb Stowa,
ciggle objawianie tajemnicy Jezusa.

1. Pierwsza z tych dwu interpretacji pojawila sie w swej pier-
wotnej formie juz w poczatkach Kosciola; w katechezie liturgicz-
nej chleb dzielony przez Jezusa by! dla wierzacych symbolem
Chleba eucharystycznego. To ujecie kultyczne jest juz obecne
w Ewangeliach synoptycznych, ale szczegélnie uderzajgce jest ono
u Jana. Na pierwszy rzut oka znaczenie eucharystyczne jest
z gruntu nowe; a przeciez pozostaje ono w najglebszej cigglosci
z sensem pierwotnym: dzielenie chleba na pustkowiu bylo aktem
eschatologicznym, decydujgcym krokiem w formowaniu Ludu
Bozego; podobnie wspoélnota ekleZJalna gdy przyjmuje Eucha-
rystie, jednoczy 51e w zwiastowaniu $mierci Chrystusa, w oczeki-
waniu na paruzje i na uczte niebieska (1 Kor 11, 26; Mt 26, 29).

Drugie przepracowanie opowiadania ma nastawienie wyraznie
chrystologiczne. Wida¢ to zwlaszcza u Marka i u Jana. Marek
przedstawia Jezusa jako mesjanskiego Pasterza, ktory karmi swoj
lud chlebem Slowa (6, 34); posilek na pustkowiu przeksztalca sie
w Swieto mesjanskie. W czwartej Ewangelii chleb rozdawany lu-
dowi nie jest wylgcznie symbolem chleba eucharystycznego; ma
o wiele wieksze znaczenie: symbohzu]e najpierw samego Jezusa,
ktory jest ,,Chlebem zycia” (,,Chlebem i Zyciem”), i oczekuje od
nas wiary w Siebie. Druga relektura, bedaca o wiele bardziej wy-
mowng od interpretacji eucharystycznej, odzwierciedla eklezjalny
rozw0j historycznego sensu wydarzenia, albowiem jej zadaniem
bylo ukazanie, kim jest Jezus. Marek i Jan uwypuklajg ten obja-
wiajacy wymiar znaku: wraz z podzialem chleba na pustkowm
Jezus daje sie poznaé¢ jako Mesjasz (Mk 8, 29), jako Postany i jako
Swiety Bozy (J 6, 29. 69).

2. Poéziniejsza — ikonograficzna, liturgiczna, patrystyczna
i Sredniowieczna — tradycja podejmuje na nowo te dwa pier-
wotne nurty interpretacyjne; tradycja patrystyczna i Srednio-
wieczna ubogaca jednak opowiadanie o cudzie: alegoryzuje moc-
no pewne szczegély, zachowujac przy tym nienaruszong interpre-
tacje zasadniczg.

Eucharystyczna interpretacja wystepuje zwlaszcza w sztuce
i ikonografii. Artysci pierwszych wiekéw, zainspirowani motywem
rozmnozenia chleba, starali sie ukazaé Ostatniag Wieczerze — jak
np. w mozaice z Tabgha w poblizu Kafarnaum — na brzegu je-
ziora, albo tez — na Zachodzie, na wielu sarkofagach czy w malo-
widtach katakumbowych, zwlaszcza zas na wielkim fresku Cap-
pella Greca — w ten sposdb, ze kosze z chlebem i rybami sa obec-
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ne na oltarzu. Ten sam temat pojawia sie od pierwszych wiekéw
w tekstach; ograniczymy sie tutaj, idac za L. Cerfaux!8, do
wzmiankowania znanej wypowiedzi z Didaché (9, 4), stow z Ad-
versus Haereses sw. Ireneusza (III, 11, 5) i Wyroczni Sybilii (VIII,
227). W poczatkach przekazu zdaje sie¢ dominowaé interpretacja
eucharystyczna. W patrystyce i w Sredniowieczu przeciwnie, mi-
mo stalej obecnoSci egzegezy liturgicznej, wysuwa sie na czolo
temat objawienia — jak wykazal to H. de Lubac!®. Punktem
wyjsciowym tej egzegezy jest Orygenes. Nastepnie jej etapem
klasycznym stal si¢ Ambrozy: ,,Chleb lamany przez Jezusa jest,
w relacji do misterium, Slowem Boga i mowieniem o Jezusie;
mnozy sie poprzez podzial; albowiem za pomocg kilku sléw dat
On wszystkim ludom niewyczerpany pokarm; dal nam slowa jak
chleb i mnoza sie one w naszych ustach, gdy je przyjmujemy” 2,

Interpretacja ta koresponduje dobrze z wyjasnieniem euchary-
stycznym, ktére dostrzega w chlebie pustynnym chleb Slowa;
poszerza ona takze to, co podali Marek i Jan, z ktoérych jeden
kladl nacisk na nauczanie Chrystusa, drugi za$ na objawienie sie
Mesjasza; pozostaje jednak spojna z sensem pierwotnym, zgodnie
z ktérym dzialalnos¢ Jezusa miala objawi¢ swiatu Jego tajemnice:
byl On Mesjaszem oczekiwanym w Izraelu.

Widaé stad, ze rozdanie chleba mialo, juz pierwotnie, znacze-
nie chrystologiczne i ze moglo by¢ dlatego punktem wyjscia dla
rozwoju poOzniejszej chrystologii.

3. Spotykamy wreszcie pierwsze eklezjalne wyjasnienie wy-
darzenia. Rozdajgc chleb ludziom, ktorzy poszli za Nim na pust-
kowie, Jezus dal im znak mesjanski, majgcy na celu stopniowe
zakladanie nowej wspélnoty. Faktycznie jednak wydarzenie to
stalo sie, na skutek zbyt Swiatowego i $swieckiego mesjanizmu
ttumu, pewnym przelomem. Ale mimo to zachowalo swe znacze-
nie eschatologiczne i mesjanskie, i jako takie stuzylo formacji

18 La maultiplication des pains dans la liturgie de la Didache, w: Di-
daskaleion 9, 4.

19 Exégeése médiévale. Les quatre sens de ’Ecriture, I, Paris 1959, s. 34?:
,Pomnozone przez Pana chleby byly lamane przez apostoiéw, by dzieh.(:
je pomiedzy ludzi, albowiem rolg apostoléw bylo wilasnie wyja$nianie Pi-
sma, tzn. by tak powiedzieé, lamanie go, aby oddzieli¢ litere od duqha:
otwieranie go, aby wydoby¢é z niego miagzsz, ktéry winien byé pozywieniem
dla poznania wierzgcych”.

20 Ambrozy, Expos. Evang. secundum Lucam, VI, 86 /SC 45, s. 260/
,At vero hic panis, quem frangit Iesus, mystice quidem Dei verbum est et
sermo de Christo, qui dum dividitur augetur: de paucis enim sermonibus
omnibus populis redundantem alimoniam ministravit, Dedit sermones no-
bis velut panes, qui in onstro dum libantur pro geminantur”.
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nowej wspdlnoty, ktéra miala sta¢ sie Kosciolem. Zrozumiala to
dobrze tradycja, ktéra — wychodzac z tego opowiadania — uka-
zuje nam zywy Kosciél, ktéry sie karmi chlebem eucharystycz-
nym i chlebem Slowa w oczekiwaniu na Uczte niebieskg, ktora
sie juz tutaj antycypuje. Nie mylil sie zatem Hilary, gdy méwil,
ze slowo Boze, wydajac sie na pustyni, kierowalo sie do Kosciola,
i ze w ten spos6b lud przechodzil od stadium judaizmu do Ko-
Sciota: Turba... Dominum de civitate pedes sequ.tur in desertum:
de Synagoga videlicet ad Ecclesiam concedit 21,

ttum. Ks. Lucjan Balter SAC

21 Hilary, Comment. in Math., X1V /PL 9, 899C/.
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