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CUDA BIBLIJNE
(Kilka refleksji pastoralnych i homiletycznych)

Zasadniczo nie jest latwo zrozumie¢ cuda biblijne, ale jeszcze
trudniej odpowiedzialnie je przepowiadac. Dobre zrozumienie jest
oczywiscie niezbedne dla odpowiedzialnego przepowiadania. Jed-
no nie jest mozliwe bez drugiego.

Cuda sg istotne w gloszeniu Chrystusa. Sw. Jan napisal prze-
ciez w Ewangelii: ,I wiele innych znakéw, ktorych nie zapisano
w tej ksiedze, uczynil. Jezus wobec uczniéw. Te za§ zapisano,
abyS$cie wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i akys-
cie mieli zycie w imie Jego” (J 20, 50-31). Mimo to jednak juz
nieraz w przesziosci usilowano napisa¢ Leben Jesu w oparciu
o przypadkowe zrodia historyczne, jak to czyni tez wspélczesne
piSmiennictwo historyczne. Takie ujecie pomijalo cuda. Sprowa-
dzano Jezusa do miana waznego proroka, nobliwego cziowieka
zapominajgcego o sobie, humanisty, czlowieka, ktéry nie moze by¢
nigdy zapomniany. Takie przepowiadanie o Chrystusie przesta-
lo by¢ opowiadaniem o kims$ zyjacym i nie mialo szans na prze-
trwanie we wspélnocie paschalnej. Sw. Pawel pisal przeciez do
Koryntian: ,,Jes$li Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest na-
sze grzepowiadanie” (1 Kor 15, 14).

cisle rzecz biorgc, wiara w zmartwychwstanie i opowiadanie
paschalne nie sg tym samym, co cud. Zamierzam jednak wykaza¢,
ze istnieje zwigzek miedzy nimi. Nastepnie chce wskaza¢ na wila-
Sciwosci cuddéw i przedstawié kilka, czesto powtarzaigcych sie blg-
dow odnosnie do ich interpretacji. Generalnie daje kilka sugestii
pomocnych w méwieniu o cudach.

1. Uwagi wstepne

Na samym poczatku nalezy zauwazyé¢, ze Ewangelisci zajmujg
sie jedynie opisem cudu. Trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze mogli-
by przedstawi¢ cud w inny sposob. Kazde wyjasnienie, ktére ma
na celu rozumowe dociekania na temat cudu, mija si¢ z intencjg
autora natchnionego. Ale z drugiej strony nie powinniémy za-
trzymywa¢ sie tylko na tym, co powierzchowne, zewnetrzne. W
wielu wypadkach cud wywoluje jaki$ uraz, ktéry z kolei stanowi
pewng szanse dla wiary. Powinno si¢ tez zauwazy¢, ze cale Jezu-
sowe zycie i poslannictwo bylo wywolaniem fundamentalnego

115



STEFAAN VAN CALSTER

skandalu. Niejeden czul sie poruszony Jego slowami, gdyz za-
pewnial On, iz jest poslany przez Boga i ma wladze odpuszczania
grzechéw. W istocie chodzi tu o glebsze pytanie: ,Kim jest Je-
zus?”’ Dlatego dobrze jest zda¢ sobie sprawe z tego, ze nie nale-
:y zatrzymywaé sie na jakimkolwiek zewnetrznym urazie. Kto
nie wychodzi ponad to, tert nie zrozumie prawdziwych faktéw
ewangelicznego posl!ania.

Cuda powinny prowadzi¢ ostatecznie do pytania: ,Kim rze-
czywiscie jest Jezus?’ Cud wzywa do opowiedzenia sie ,,za” lub
,,przeciwko Niemu” Czytamy wiec u Jana, ze przy koncu pierw-
szego cudu uczniowie uwierzyli w Niego. Ale u tego samego Ja-
na zauwazamy, ze cud z Lazarzem czyni Jezusowi wrogéw zde-
cydowanych Go zabi¢. ,,C6z my robimy wobec tego, ze ten czlo-
wiek czyni wiele znakéw? Jezeli Go tak pozostawimy, to wszyscy
uwierzg w Niego, i przyjda Rzymianie, i zniszczg nasze Swiete
miejsce i nasz nardd... Tego wiec dnia postanowili Go zabi¢” (J 11,
47-53).

Zaden zewnetrzny uraz nie zmienia jednak faktu, ze cuda Je-
zusa €3 przelemsniem naturalnych praw. W ten sposéb docho-
dzimy do drugiej uwagi wstepnej: cuda maja odniesienie do cze-
gos, majg wskazywac na cos, co jest mozliwe do uchwycenia. Tak
wiec samo jgdro ich poslannictwa znajdowaloby sie we wskazy-
waniu na to, ze Jezus jest Synem Bozym, i ze kto uwierzy w Nie-
go, ten osiggnie zycie w imie Jego. Generalnie jest to najwaz-
niejsze. Wszystko za$ to oznacza, Ze nie mozna zrezygnowac
z postawy wiary. Kto chce zrozumie¢ cuda biblijne, ten musi pa-
trzeé¢ na nie w konteks$cie wiary.

2. Wlasciwosci cudow

W opisie cudu uderza to, ze jest on dokonywany bardzo ogélni-
kowo. Nigdzie nie méwi sie na przyklad o historii chorej osoby,
kiéra zostaje uzdrowiona. Nie ma tez zadnych specjalnych, ani
konkretnych okoliczno$ci cudu. Brak nawet zewnetrznych oko-
licznogci, ktére ubarwiaig opowiadanie. To literackie oszacowanie
prowadzi nas do wniosku, ze opowiadanie o cudzie musi by¢ zrow-
nowazone, powsciggliwe. Bezwarunkowo nie nalezy opowiada¢
o konkretnych okolicznosciach, ‘ktérych nie podaje opowiadanie
biblijne. Opis cudu w Biblii jest bardzo powsciggliwy; pomija
wszystkie detale. Winno to pobudza¢ kaznodzieje do zachowania
takiej samej powéciggliwosci w swym kazaniu i do polozenia ak-
centu na to, na co polozyl go autor biblijny — na osobe Chrystusa.

Cud dokonuje sie przewaznie tam, gdzie czlowiek jest w po-
trzebie. Dokonuje sie obok cierpienia, glodu, choroby, smierci,
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bezradnosci, niespelnienia. Jezus staje wobec tych zjawisk. Cze-
sto jest to ukazywane jako walka. Jezus dokonuje znaku ,,nowej
ery”’, ktora w Nim sig rozpoczela. W swym najglebszym wymia-
rze odnosi si¢ On do czlowieka w jego sytuacji po grzechu. Jezus
dokonuje wigc zbawczego czynu, ktory jest eschatologicznym zna-
kiem. Nalezy zatem rozumie¢, ze niektére cuda posiadajg pewien
,I'ys walki”. Zwiastujg one rzeczywiscie przyjscie Bozego krole-
stwa. W cudzie jest jakie$ napiecie. W tym napieciu wchodzi w
gre niespelnienie i pelne zwycigstwo. Cud nie tyle wiec trzeba
dostrzega¢ w przelamaniu prawa natury, co w fakcie, ze zostaje w
nim pokonana sila nieodkupionego swiata. Die Losung trdgt hier
den character der Erlosung. Cud lezy w fakcie, ze nasza egzysten-
cja, w swym najglebszym wymiarze, moze zosta¢ przeksztalcona.
Czlowiek zostaje wezwany do nowego i wiecznego zycia w Bozej
miloéci. Grzech i Smieré nie sg juz dtuzej ostatnim slowem w na-
szym ludzkim zyciu. W cudzie nie chodzi absolutnie o jakie$ ,,sen-
sacyjne wydarzenie”’. Tak wiec trzeba rozumie¢, ze zachodzi ana-
logia pomiedzy skandalem wywolanym przez Jezusowe czyny
i slowa. Wobec tych, ktérzy niechetnie odnoszg sie do Chrystusa,
kazdy znak, jakkolwiek przekonujgcy, jest zupelnie bezcelowy.
Dlatego tez Jezus moégl powiedzie¢ w przypowiesci o bogaczu:
,,Chotby kto z umarlych powstal, nie uwierzg” (Ek 16, 31).

Znaczenia cudu winno sie dopatrywa¢ na tle calego zycia i dok-
tryny Jezusa. Jego nauczanie w przypowiesciach mialo na celu
pokazanie, ze zwyciestwo nad ztem jest juz faktem. Przypowie-
Sci wskazujg na kierunek, ktory rozpoczatl sie w Chrystusie i wie-
dzie ku eschatologicznemu wypelnieniu. Patrzymy wiec na cuda
jako na ,,symptomy” czy tez ,,znaki” Bozego wladania, ktore za-
poczatkowalo sie w Jezusie. Tak, jak przypowieSci, méwig one
o Bozym wiladaniu.

Moéwige o cudzie biblijnym, powinno sie mie¢ przed oczami cel
autora biblijnego. Akcent w przepowiadaniu bedzie wiec lezal na
wskazywaniu Bozego wladania, ktére przyszio w Chrystusie. W
istocie wiec akcent lezy na Chrystusie. Mozna rozumie¢, ze sprze-
ciw wspolczesnych Jezusowi nie byt skierowany przeciwko temu,
iz dokonywal On nadzwyczajnych czynéw, lecz gléwnie przeciwko
Jego: osobie i przeciwko temu, ze glosil On, iz jest postany przez
Boga. Wspoélczesni Jezusowi musieli dokonaé wyboru: zaakcepto-
waé Go albo odrzuci¢é. Osobiscie jestem przekonany, ze takiego
samego wyboru musi dokonywa¢ dzisiejszy czlowiek. W gre wcho-
dzi: albo zaakceptowanie Jezusa jako Syna Bozego, albo tez spro-
wadzenie Go do rzedu innych, nadzwyczajnych prorokéw. Roéw-
nie wiara, o ktérej mowi sie przy okazji cudu, jest wiarg, ktéra
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rozpoczeta w Jezusie czas eschatologiczny. Uderza to, ze wiara ta
jest wzmiankowana przy kazdym cudzie. Natomiast niewiara mo-
ze powstrzymaé¢ Chrystusa od dokonania cudu (zob. Mk 6, 5). Je-
zus odmawia tez dokonywania cudow na komende oraz w celu
obalenia niewiary. Z drugiej jednak strony czesto wspomina sie
w Pismie §w. o tym, ze cuda prowadzg do wiary, lub przynajmniej
sg Scisle z nig zwigzane (por. np. J 10, 38). Dlatego mocniej trzeba
zaakcentowact fakt, ze oredzie cudéw, tak jak oredzie przypowie-
$ci, musi by¢ przepowiadane.

3. Kilka nieprawidlowych sposobéw interpretacji

— Interpretacja historyczna. Juz zapewne nie czas, aby trak-
towa¢ jeszcze cuda jedynie jako symboliczne przybranie religij-
nych idei. Z drugiej jednak strony zaden powazny egzegeta nie
bedzie dyskutowatl nad tym, czy Jezus dokonywal cudéw w ten
sposOb, w jaki sg one przedstawione w Ewangelii, czy tez nie. Hi-
storyczna rekonstrukcja, ze wszystkimi swymi detalami, nie jest
ani mozliwa, ani oczekiwana, jako ze nie o to chodzi. Historyzu-
jgce przepowiadanie cudu jest wiec nieprawidlowe; opisuje bo-
wiem cud we wszystkich swych szczegélach. Ewangelista nato-
miast wcale nie chce tego, aby cud by! opisywany ze wszystkimi
szczegOlami. Z tego samego powodu nieprawidlowe jest tez psy-
chologizujgce wyjasnianie cudu. W takim wyjasnianiu kaznodzie-
ja zmierza do opisywania duchowej sytuacji postaci biblijnych.
Biblia przewaznie nic o tym nie mowi 1 opis taki jest sprowadza-
niem stuchaczy na falszywa droge. Ich uwaga zostaje skierowana
ku czemus, co nie ma nic wspélnego z zamierzonym oredziem.
Trzecia forma blednego przepowiadania historycznego polega na
dramatyzowaniu. W ujeciu takim akcentuje sie strone zewnetrz-
ng i wyjatkowosé poszczegoélnej akcji. To zas powoduje, ze stu-
chacze zatrzymujg sie na tym, co zewnetrzne, i nie zadajg sobie
glebszego pytania: Kim jest Chrystus? Jedna zasada jest zawsze
bledna, jezeli chodzi o interpretacje historyczng — wprowadzanie
do kazania bardziej konkretnych szczegoéléw niz przedstawia to
perykopa biblijna.

— Interpretacja racjonalistyczna. Interpretacja ta dazy do
tlumaczenia cudu w naturalny sposéb. Uzywa sie tutaj natural-
nego, naukowego mys$lenia. Uzdrowienia na przyklad interpreta-
cja ta traktuje jako psychosomatyczne zjawiska i w ten sposob
probuje tlumaczyé ich cudowny charakter. Ale réwniez inne cu-
da sg przedmiotem takiego racjonalistycznego tlumaczenia. Jesli
chodzi o cud rozmnozenia chleba, to kazdy, pod wplywem stow
Chrystusa, wzial ze sobg jakies pajdy chleba i dzielil sie¢ nimi z in-
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nymi. A je$li chodzi o cud z manng w sasiedztwie géry Horeb, to
wytlumaczenie idace po tej linii jest proste. Otoz byl to $nieg,
ktorego Izraelici nigdy przedtem nie widzieli. Mogli oni go jes¢,
ale znéw czuli sie glodni. Rozpuszczal sie on tez na slonicu. Jest
ewidentne, ze taka interpretacja mija sie z intencjg autora na-
tchnionego, ktory wyraznie chcial wskazaé¢ na cud.

Bardzo czesto uzyskuje na znaczeniu tlumaczenie duchowe,
ktore dokonuje sie na zasadzie alegorii. W mysl tego ttumaczenia
uzdrowienie Slepego jest interpretowane jako uzdrowienie z du-
chowej Slepoty. Przy takiej interpretacji dzialanie Boga jest zre-
dukowane do wyizolowanego i utajonego wptywu. W mysl tego
tlumaczenia czlowiek moglby by¢ wsparty uzdrawiajagcym darem
Boga jedynie od strony duchowej. Jednakze czlowiek, ze swym
naturalnym, naukowym mys$leniem, nie popada w konflikt z ta-
kg interpretacja. Ale, z drugiej strony, trzeba jasno powiedziec¢,
ze takie dzielenie na ,,cialo” i ,,dusze’ nie jest z pewnosScig czyms
odznaczajacym sie w opowiadaniu. Jest to myslenie obce Pismu
sw. Trzeba raczej stwierdzi¢, ze ,,caly” czlowiek jest uzdrowiony
mocg Bozej laski. Chromy odzyskuje wiladze w nogach, a gluchy
— stuch, ale réwniez jego grzechy zostaja odpuszczone. Szczegol-
na pokusa do stosowania zubozajgcej interpretacji duchowej poja-
wia sie w przypadku cudéw wypedzania demonéw. Ale i tutaj
powinno sie zaznaczy¢, ze sg to czyny Bozej potegi, i ze jest to po-
czatek Bozego wladania na tym Swiecie. Nie ma sensu, aby czy-
nigc cuda mozliwymi do przyjecia dla sluchaczy, zubozaé tym sa-
mym ,,oredzie”

— Die existentiale Interpretation R. Bultmana to kolejny spo-
s6b duchowej intepretacji cudu. Interpretacja historyczna nie
jest juz rozstrzygajaca i moze by¢ zredukowana do malego zakre-
su, ktory jest w stanie oprzec sie krytyce historycznej. Dalsza in-
terpretacja prowadzi do dalszego ,,rozwadniania’” cudu. Kerygma
przestaje by¢ woéwcezas zalezna od rzeczywistosci, ktora sie wyda-
rzyla. Kiedy wiec w kazaniu jest mowa o uleczeniu, o uzdrawiajg-
cej potedze wiary, o lasce odnowy zycia, moze to by¢ rownie do-
brze zrozumiane w sensie duchowym, polegajgcym na samozrozu-
mieniu sie czlowieka. I wtedy nikt nie potrzebuje juz rzeczywi-
stosci cudu. W existentiale Interpretation faktyczny cud staje sie
obrazem danej idei. Bylby wiec tylko symbolicznym przybraniem
religijnej mysli.
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4. Jak wiec przepowiadac?

Bledem byloby juz na poczatku kazania wskazywaé¢ na cudow-
ny charakter perykopy biblijnej. Uwaga sluchaczy bylaby wtedy
zwrdcona na mozliwosé przelamania praw natury. W rzeczywisto-
Sci za$ nie to jest istota cudu. Takie postepowanie zwracaloby
uwage stuchaczy w zlym kierunku i zamykaloby ich na stuchanie
oredzia. Sluchacze chcg natomiast jasnej odpowiedzi na posta-
wione przez kaznodzieje¢ pytanie. Moéwienie o cudownym charak-
terze perykopy zaraz na poczatku kazania zamyka stuchacza na
glebiej lezace oredzie. Czasem zas kaznodzieja nie moze w zaden
spos6b dotrze¢ do niego. Z drugiej strony cud musi by¢ wspom-
niany. Ale cud winien by¢é umieszczony w calym, wlasciwym so-
bie kontekscie. Kiedy wiec oredzie jest podane jako pierwsze,
kwestia przelamania praw natury w cudzie bedzie mocno zrelaty-
wizowana. Shuchacze doswiadczajg wtedy, ze wazne dla ich zycia
oredzie jest gloszone w ciggu calego kazania. Pytanie o historycz-
nos¢ jest w kontekscie rowniez wazne. Trzeba wiedzie¢, ze shu-
chacze widza wlasciwy zwigzek pomiedzy historycznoscia cudu
a zobowigzujacym charakterem oredzia. Winno sie tutaj odnoto-
wac, ze istnieje kilka drog przedstawienia rzeczywistosci. Niekto-
rych doswiadczen nie da sie wyrazi¢ przez doslowng, solidng rela-
cje. Cuda tez chca opowiada¢ o doswiadczeniach historycznych,
ale tych nie da sie wyrazi¢ poprzez obiektywna informacje. Ewan-
gelisci nie zamierzajg wcale opowiadac¢, ze Jezus przelamywatl pra-
wa natury; swiadczg oni natomiast, ze ludzie wyrazne doswiad-
czyli Bozego dzialania w zdarzeniach z zycia Jezusa.

Gloszac wiec kazanie o cudzie, bardzo wazng sprawg bedzie
stworzy¢ dobra przestrzen, w ktorej oredzie moze by¢ przepowia-
dane. Kazdy cud opowiada we wlasciwy sposob ,,pelng historie
Jezusa”. Swiadectwo o jednym Jezusie jest dane w réznych wy-
darzeniach. Ale réwniez: ,,Wiele innych znakéw, ktérych nie za-
pisano w tej ksiedze, uczynit Jezus wobec uézniéow. Te za$ zapi-
sano, abys$cie uwierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym,
i abysScie wierzgc mieli zycie w imie Jego” (J 20, 30-31).

tlum. Zdzistaw Slomka SAC
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