JEAN-ROBERT ARMOGATHE
Paryz

CUD JAKO SKUTECZNY ZNAK MILOSIERDZIA

We wspolczesnych debatach przeciwstawia sie cud-wydarze-
nie cudowi, ktéry jest znakiem. Dochodzg tu do glosu dwie orien-
tacje, jakie ukazala juz terminologia biblijna, tak hebrajska, jak
grecka: dziwy (moéphtim, dynameis) bedace aktami mocy, oraz
znaki (6tot, semeia). Dzieje slownictwa wskazuja, ze przez dlugi
okres czasu cieszyl sie uprzywilejowaniem aspekt pierwszy, opa-
nowujgc nawet do pewnego stopnia samg definicje cudu trakto-
wanego przede wszystkim (a nawet wylgcznie) jako wydarzenie
»poza porzadkiem calego stworzenia” 1. Sw. Tomasz z Akwinu,
ktoérego zacytowaliSmy, uznaje ponadto, ze mozna rozwazaé cuda
propter quod fiunt, a wiec wedlug ich celu, jakim jest ukazanie
czegos nadprzyrodzonego 2. Dominuje jednak w calej tradycji Ko-
Sciola aspekt niezwyklosci, traktowany jako faktyczne ,narusze-
nie praw natury”. Epoka scientyzmu, narastajgce wymogi racjo-
nalizmu, podejrzenie kierowane w strone wyjatkowosci dopro-
wadzily Kosciét do kladzenia zasadniczego nacisku na znaczenie
cudu. Tak wiec Catéchisme progressif J. Colomba (Lyon 1950)
okresla, ze ,,dowodem’” milosci Ojca niebieskiego nie sg cuda, lecz
osoba Jezusa. Fonds obligatoire des catéchismes z 1967 r. uwy-
pukla niemal wylgcznie ,,znaki”, ktore trzeba nauczyé¢ sie czytac.
»Zarysowuje sie ruch usuwajgcy po trochu «cud-potege» na rzecz
«cudu-znaku». Czy nie dzieje sie tak dlatego, ze lekcewazac wszel-
kg ingerencje Boga w nature patrzy sie krzywym okiem na samo
wydarzenie?” 3.

Cud nie oznacza jednak wylgcznie tego, ze istnieje jakies po-
wigzanie Boga i czlowieka, i ze B6g moze interweniowaé¢ w dzielo
stworzenia. Jezeli sie uznaje cuda za dalszy cigg dialogu Boga
z ludzmi, to trzeba koniecznie zastanowié sie nad trescig tego
dialogu: wspolczesne podejscie do cudu, odwolujace sie czesto do
Sw. Augustyna 4, nie uwzglednia nalezycie tej znaczacej tresci.

Mysl §w. Augustyna o cudzie podlegala godnej uwagi ewolucji:

1 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, Ia, q. 110, s. 4c.

2 Takze, II-II, q. 178,a.1 ad 3.

3 Pytanie postawione przez X. Léon-Dufour w jego znakomitej amali-
zie ’approche blondélienne do cudu, Catholicisme, t. 9, col. 252—269. Zob.
tez eseje tegoz samego autora, zebrane w: Les miracles de Jésus, Paris 19717.

4 Por. B. Weissmahr, Gottes Wirken in der Welt. Ein Diskussionsbei-
trag zur Frage der Evolution und des Wunders, Frakfurt 1973.
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w swych pierwszych pismach 5 okreslat on cud jako ,,wydarzenie
niezwykle, przekraczajgce wyraznie oczekiwania lub zdolnosci
tego, kto sie nim zdumiewa”. Tym, co decyduje o cudzie, jest
jego niezwykly, nadzwyczajny charakter. Daleki od tego, by od-
grywa¢ jakas role w apologii chrzescijanstwa, cud zostaje wyod-
rebniony przez §w. Augustyna, ktéry stara sie uniknaé pomiesza-
nia go z niezwyklosciami poganskimi, ale jest zarazem sceptyczny
wobec zjawisk niewytlumaczalnych, choé naturalnych. Chodzilo
przeciez o wydarzenia nieodzowne w poczatkach chrzescijanstwa
dla ukonstytuowania wspoélnoty wierzacych, ale — jak zdaje sie
glosi¢é Augustyn — czas ten juz przeming!: opinia taka wyklucza
jakikolwiek nowy cud (i sam poczu! sie zmuszony poprawi¢ ja
w Retractationes). Przeciwnicy chrze$cijanistwa, jak np. Celsus
czy Porfiriusz, zarzucali chrzescijanom zbyt czeste argumentowa-
nie za pomocg cudéw (§w. Justyn woli postugiwaé sie proroctwa-
mi). Wykazano juz 8, jak odkrycie ok. 415 r. przez §w. Ambrozego
szczgtkow anonimowych meczenniké6w mediolanskich i przenie-
sienie do Afryki relikwii §w. Szczepana spowodowalo wiele uzdro-
wien: pod wplywem swego przyjaciela Ewodiusza, ktéry szerzyl
kult pierwszego meczennika, $§w. Augustyn zwrécil baczniejsza
uwage na te aktualne cuda. Uwazny na fakty i zdarzenia, zmienit
swg nauke: nie podal jednak tego, co stanie sie klasyczng defi-
nicjg cudu (zjawisko obce prawom natury). Przeciwnie, jego teo-
ria ,racji zarodkowych” pozwalala mu wilgczy¢ zjawiska cudowne
w naturalny bieg Opatrznosci. W dziele stworzenia jest o wiele
wiecej, anizeli jesteSmy w stanie to dostrzec, a Bég zaszczepil w
nie mozliwosci mniej lub bardziej tajemnicze, mniej lub bardzie]j
skuteczne. Mozna je aktywizowaé, wywolujgc zjawiska, ktére
wydaja sie nam niewytlumaczalne, ale ukazujg tak po prostu to,
iz nie ma nic niemozliwego u Boga. Wreszcie w Panstwie Bozym
(i w swych ostatnich pismach) sw. Augustyn kladzie nacisk na
trzeci aspekt, uzupelniajgcy poprzedni, a mianowicie na nieco-
dzienny charakter cudu: codziennie rodza sie ludzie, my to wi-
dzimy i to nas wcale nie dziwi; ale umarly, ktéry zmartwych-
wstaje, wydaje sie nam czyms$ niewiarygodnym. Widzimy, jak
kietkuje ziarno zboza i jak wydaje owoce, i to wydaje sie nam
naturalne, albowiem jest to czyms calkowicie zwyczajnym; nie
rozumiemy jednak tego, jak Pan moégl nakarmié wielki ttum pie-

5 De vera religione, XXV, 47; De utilitate credendi, XVI, 34.

6 Por. P. de Vooght, Les miracles dans la vie de saint Augustin, Re-
cherches de Théologie ancienne et médiévale 11 (1939) 5—16; P. Courcelle,
Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris 1950, 139—153. Por.
takze dwa artykuly P. de Vooghta w: Rech. de Théol. anc. et méd. 10 (1938)
317—343 i 11 (1939) 197—222.
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cioma chlebami jeczmiennymi ?. Rozwoéj teorii Augustyna wkom-
ponowuje w ten sposéb cud w samg nature rzeczy — w naturalny
porzadek praw Bozych.

Aspekt milosierdzia, ktéry chcielibySmy wyakcentowaé, nie
jest catkiem nieobecny, cho¢ wydaje sie jakby ulotny i efeme-
ryczny: $w. Augustyn odroznia w De utilitate credendi cuda wy-
wolujgce zdumienie od tych, ktére powodujg sympatie i wielkie
uznanie: ,,Bardzo schorowany zostaje uzdrowiony jednym pole-
ceniem: zdumienie nad tym uzdrowieniem ustepuje w nim miej-
sca milosci, jaka kieruje ku uzdrowicielowi” (XVI, 34).

Poglebione studium nad cudami biblijnymi i nie-biblijnymi
ukazalo az 33 rézne motywy zespolone wokél pojecia ,,granicy”
czy ,,0graniczenia’” rozumianego i do§wiadczanego jako zlo 8. Na-
ruszenie tej ,granicy” staje sie wydarzeniem-cudem. Aby sig
ograniczyé¢ do czterech Ewangelii: dostrzega sie w nich okoto 40
opowiadan tego rodzaju. Ponad 30 z nich odnosi sie do os6b (25
uzdrowien, 3 wskrzeszenia, 3 egzorcyzmy), inne majg na wzgle-
dzie przyrode (choé dotycza takze oséb: w Kanie, przy rozmno-
zeniu chleba, nad jeziorem).

Ogoélnie rzecz biorgc, cuda sg dzialaniami fizycznymi, $swiad-
czacymi o milosierdziu Jezusa oraz o potedze Boga, albo doklad-
niej: o tym, ze potega Boga przejawia sie w Jego wspolczuciu.
Jezus leczy, wskrzesza, uwalnia, karmi, ocala. Przyszedl zbawié
tych, co pogineli, i leczyé tych, ktorzy byli chorzy: te Jego czyny
uwidaczniajg takze Jego postannictwo w sposob jak najbardziej
odpowiedni. Wypada takze w analizie opowiadan o cudach uwy-
pukli¢ to, co sie dokonalo. Semeion — znak: niewgtpliwie, ale
znak przeszywajacy, skuteczny, tzn. ergon — czyn. Wymiar sa-
kramentalny jest tu zawsze obecny: w sakramencie chleb staje sie
cialem Chrystusa — na pokarm dla wielu. I ten akt ma zawsze
na celu uszczeSliwienie, zbawienie os6b: Jezus nie dokonuje cu-
dow nieuzytecznych.

Co wiecej, epizod kuszenia ukazuje wyraznie, a contrario, sens
prawdziwego cudu. Jezus odmawia szatanowi takich przejawow
mocy, ktére nikomu by nie stuzyly. Ten, ktoéry rozmnozy chleb,
aby nakarmi¢ stuchaczy, odmawia szatanowi przeksztalcenia ka-
mieni pustynnych w chleb, aby moéc sie samemu pozywié¢. Ten,
ktory ucisza fale, aby uratowaé Apostoléow, nie zgadza sie na
,,sfruniecie” ze szczytu swiatyni, by ta drogag ,,udowodnié” swa

7 Na Jana VIII,1;IX,14i XXIV, 1.

8 Por. G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag
zur formgeschichtlichen Erforschung der synoptischen Evangelien, Giiters-
loh 1974.
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mesjanskosé. Odczytanie opiséw kuszenia jako nie-cudéw (lub
anty-cudéw) pozwala lepiej zrozumieé sam cud.

»Biedak zawolal, Bég go wystuchal”: slowa psalmu nabieraja
pelnej mocy wowczas, gdy Bartymeusz wykrzykuje w Jerycho
swoéj bol i swag nadzieje: ,,Jezusie, Synu Dawida, ulituj sie nade
mng” (Mk 10, 47). Chciano zmusié go do milczenia, ale on jest
w udrece, w nieszczeSciu, blaga o litos¢, a Jezus wsluchuje sie
w jego krzyk. Nedzarz, ubogi, chory, czlowiek bolesci — otrzy-
mujg od Jezusa gest leczacy, zbawiajacy. Niewatpliwie, gest ten
bywa uzasadniany przez wykladnie mesjansks, cuda za$ symbo-
lizuja dzialanie Kroélestwa Bozego juz obecnego skutecznie na
Swiecie. Ale dla tego, kto zostaje uleczony, dla tych, ktérzy sg
uratowani lub nakarmieni, jest to zawsze rzeczywistos¢ konkret-
na, a nie tylko symbol. Oni widza, stysza, chodzg. Odzyskuja zdro-
wie, zycie, zostajg uwolnieni od demonéw, oddani swoim bliskim:
sg to oczywiscie znaki mesjanskie, albowiem chodzi wlasnie o da-
nie swiadectwa temu, ze czulos¢ Boga dziala. Egzegeta, teolog,
badz tez swiadkowie i redaktorzy opiséw cudéw bedg sie starali
dostrzec w nich znaki; ale dla tego, kto zostaje uleczony, jest to
rzeczywistos¢ dobroci i zycia.

Zrezygnujemy na moment ze spojrzenia widzow: cud jest
przede wszystkim, ze swej natury, skuteczng realizacjag Bozego
wspoéiczucia. Nacisk kladziony na znak moze w jakiejs mierze
doprowadzi¢ do przyjecia i zaakceptowania wydarzenia ,,mon-
strualnego”, nadzwyczajnego naruszenia natury. Ale dla obdaro-
wanego to naruszenie jest powrotem do normy: do zdrowia, bez-
pieczenstwa, czulosci. Relacje o cudach przekazali nam widzowie.
,Widzialem” — stwierdzajg opisy ewangeliczne. Przejdzmy na
moment obok aktoréw: ,jestem zdrowy, odnalazlem swe dziecko,
najadlem sie”. Odkrywamy wtedy czynne wspoélczucie Boga.

Ogladany w ten spos6éb cud nie jest juz naruszeniem praw
natury, lecz przeciwnie: autentyczng odnowa prawdziwych praw
stworzenia sprzed upadku, odnowg milosSci Bozej, dzialajacej, aby
da¢ znak, ale skutecznie i faktycznie. Jako antycypacja Zycia
wiecznego, jako redintegratio raju ziemskiego, cud sprawia, ze
zakwita w naszym Swiecie ten $wiat obiecany, gdzie nie bedzie
juz placzu ni lez. A zatem tylko codziennos$¢ grzechu jest czyms
monstrualnym i niezwyklym, wraz z calym swym orszakiem ne-
dzy i Smierci. Cud jest natomiast nie tylko zadatkiem tego, czego
sie spodziewamy: ukazuje on — w radosci i szczeSciu — ze chorzy,
ubodzy, ofiary, stanowig dobitng czesé¢ Kroélestwa.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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