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Michat H e l 1 e r, Czy fizyka jest naukq humanistycznq?, Tarnéw: Biblos 1998, s. 213.

,,Tworczoéé poetycka nie rozni si¢ od naukowej wigkszym polotem fantazji.
[...]. Uczony tym jednak rézni si¢ od poety, ze zawsze i wszedzie rozumuje. [...].
Tak powstaje poemat nauki.” W ten sposéb o tworczosci naukowej pisal przed laty
Kazimierz Twardowski w artykule, ktéry mial pokaza¢ jak niestuszne jest kopanie
przepasci miedzy nauka i sztuka. Twierdzil on, ze tym, co w sposob szczegdlny
zbliza te dwie dziedziny dziatalnosci cztowieka, jest tworczosc. Ksiazka M. Hellera
pokazuje, ze dzi§ mozemy znalez¢ o wiele wigcej podobienstw pomigdzy fizyka i na-
ukami humanistycznym i nawet mozemy w pewnym sensie zaliczy¢ fizyke do zakresu
tych nauk.
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Tytut ksiazki moze rodzi¢ obawe, ze bedzie ona poswiecona analizom stownym
zmierzajacym ku temu, by tak okresli¢ nauki humanistyczne i fizykg, aby dokonac
aneksji wskazanej w tytule. Autor ma $wiadomos$é, ze taki zabieg bytby mozliwy
i stosunkowo prosty. Pisze bowiem: ,,Gdybym chcial odwoltywa¢ si¢ do wspoéiczes-
nych nauk humanistycznych w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, co to jest dzieto
sztuki, mialbym do dyspozycji tyle i tak réznorodnych okreslen, ze mégtbym udo-
wodnié cokolwiek” Kilkakrotnie powtarza, ze nie nalezy spiera¢ si¢ o stowa, ale
rozwiazywaé rzeczowe problemy i proponowac twércze rozwigzania. W ten sposob
ksiazka M. Hellera daje okazje, aby przypomnie¢ sobie Popperowski antyesencja-
lizm i popatrze¢ jak pracuje on w rozwazaniach interdyscyplinarnych.

Pytanie o to, czy fizyka jest nauka humanistyczng, znajduje swoje kolejne od-
powiedzi. Zostaly one podzielone na trzy cz¢sci odpowiadajace najwazniejszym gru-
pom nauk humanistycznych. Pierwsza czgs¢ przedstawia zwiazki fizyki z humanis-
tyka w sensie najbardziej popularnym, czyli w sensie — ogdlnie méwiac — sztuki.
Druga cz¢s$¢ dotyczy filozofii, a trzecia teologii. Ten przejrzysty uktad i streszczenia
poszczegdlnych rozdzialéw podane na poczgtku kazdej czesci pomagaja w bardzo
istotny sposob uchwyci¢ gltéwne idee 1 argumenty.

Glowna teza ksiazki brzmi: ,,Fizyka, uprawiana przez fizykow-artystow, jest
nauka humanistyczng” Oczekujac uzasadnienia tej tezy mozemy si¢ spodziewac, ze
poznamy najwazniejsze cechy nauk humanistycznych jak rowniez tego, ze staniemy
wobec fizyki na poziomie fizykow-artystow, czyli tych, ktorzy zadziwiajgq wyobraz-
nig twércza i po mistrzowsku postuguja sie swoja materia artystyczna, czyli matema-
tyka oraz — cho¢ w tym przypadku rzadziej — technikami doswiadczalnymi. Oczeki-
wania te zostaja spelnione i to czgsto w sposob nieoczekiwany. Okazuje si¢ miedzy
innymi, ze pewne cechy przypisywane jako proprium naukom humanistycznym w fi-
zyce wystepuja w wigkszym natezeniu niz w humanistyce. Na przyktad filozofia czy
literatura chlubia si¢ bogactwem swego je¢zyka, ktéry zdolny jest speni¢ postulat
Stowackiego: ,,Chodzi mi o to, aby jgzyk gigtki / Powiedzial wszystko, co pomysli
glowa.” Wydaje si¢, ze matematyczny j¢zyk fizyki jest bez poréwnania ubozszy od
jezyka literatury. Moze rzeczywiscie tak jest, ale okazuje si¢, ze w jezyku mate-
matyki mozemy wyrazi¢ nierzadko wigcej niz w jezyku filozofii: ,,A zatem struktura
teorii fizycznych (postugujacych sig teoria funkcji rzeczywistych) jest istotnie bogat-
sza od tego, co da si¢ wyrazi¢ jezykiem stworzonym przez filozoféow do analizo-
wania fizycznych teorii” Jest to jeden z przykladéw nietrywialnosci stwierdzen
zamieszczonych w ksiazce M. Hellera.

Znajdujemy tam tez kilka innych przyktadéw, ktére pokazuja, ze narzedzia
stosowane w fizyce zdolne sg wyrazi¢ wigcej niz jezyk i inne tworzywa, z jakich
korzystaja dziedziny humanistyczne. Jesli zatem humanista twierdzi, ze dzieki two-
rzywu i wyobrazni, jaka dysponuje, potrafi on realizowaé hasto ,,nic co ludzkie, nie
jest mi obce”, to fizyk potrafi sigga¢ poza to, co ludzkie, w dziedziny rzeczywistosci
nieosiagalne dla umystu nieuzbrojonego w narze¢dzia matematyczno-eksperymentalne.
Poréwnajmy chocby kiopoty, na jakie napotykaja malarze prébujacy przedstawié

zeci, a w chwilach erupcji geniuszu moze i czwarty wymiar z tatwoscia, z jaka
izyk operuje iloScia wymiaréw si¢gajaca nieskonczonosci. Z punktu widzenia ma-
tematyki mnozenie wymiarow jest tylko zabiegiem formalnym, ale w praktyce fizyka
taczy si¢ ono nierozdzielnie z tworcza wyobraznia. Trudnos¢ ze zrozumieniem pigkna
fizyki jest chyba podobna do trudnosci w odbiorze na przyklad sztuki abstrakcyjnej
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— trzeba si¢ wyuczy¢ i posias¢ odpowiednia ,,sztuke widzenia” W fizyce oznacza to
lata studi6w matematyczno-fizycznych.

Inna cecha przypisywana dotychczas gldwnie dziataniom i dzietom humanistéw
Jest tworczos¢. O tym, ze uczony jest tworca, przypomniat Lukasiewicz. W nowej
fizyce natomiast ujawnita si¢ nowa cecha — twérczosé i nieprzewidywalnosé samych
uktadéw fizycznych, czyli juz nie tylko twércéw, ale obiektéw przez nich tworzo-
nych. Bunt romantykéw przeciwko zdeterminowanemu $wiatu mechaniki klasycznej
jest nieaktualny. Uklady fizyczne maja nierzadko wiecej zycia niz utwory huma-
nistéw. Wspomnijmy jeszcze celowosé, ktdra jest znamienng cecha ludzkich dziatan,
zwlaszcza tych zwigzanych z tworzeniem kultury humanistycznej. Dotychczas sa-
dzono, ze fizyka wyklucza celowos¢, ze swiat fizyki jest mechanizmem, w ktérym
moga istnie¢ i dzialac¢ tylko prawa przyczynowe lub nawet wylacznie zwiazki funkcjo-
nalne. Tymczasem okazuje si¢, ze w uktadach dynamicznych pojawia si¢ retrokau-
zalnos¢, ktora jest bardzo bliska celowosci towarzyszacej poczynaniom humanistow.

Ksiazka Czy fizyka jest naukq humanistycznq? zawiera w wiekszosci artykuty
publikowane juz gdzie indziej, ale umieszczone w kontek$cie zagadnienia fizyka —
nauki humanistyczne nabieraja nowego znaczenia. Czytajac te artykuly mozna tatwo,
nawet nie catkiem swiadomie, wiaczy¢ si¢ w dialog z autorem i poszukiwaé wlas-
nych analogii i konsekwencji wynikajacych z poréwnania tych, na pozér obcych
sobie, dziedzin. Mozna by nawet probowacé skonstruowaé¢ pewna ontologi¢ pigkna,
tworczosci czy innych cech, ktére pojawiaja si¢ w rozwazaniach. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze sam autor $wiadomie trzyma si¢ pewnych szczegdtowych dziedzin: filozofii
nauki, filozofii przyrody czy nauk szczegétowych. To odkrywanie wyraznej Swiado-
moséci metodologicznej autora potaczonej z migracja w dziedziny oddzielane grani-
cami, ktore uwazano nawet za nieprzekraczalne, jest rowniez bardzo wartosciowym
doswiadczeniem, na jakie moze liczy¢ czytelnik ksiazki Czy fizyka jest naukq huma-
nistycznq?

Jesli ksiazka ma tak kontrowersyjny tytul, mozna spodziewaé si¢ sprzeciwéw
i polemik. Rzecz zupetnie normalna w filozofii. Trzeba jednak na koniec powtorzyc
ostrzezenie przez wiklaniem si¢ w spory terminologiczne, na przyklad nad tym, czy
dana teorie fizyczna lub jej interpretacj¢ juz mozna zaliczy¢ do nauk humanistycz-
nych, czy jeszcze nie. Terminologia, definicje, klasyfikacje winny zawsze peini¢ role
stuzebng wobec badanych zagadnien. Zagadnienia przedstawione w ksiazce sa nietry-
wialne i na pewno wykraczaja poza konwencje j¢zykowe. Autor kilkakrotnie zwraca
na to uwage, stuszne jest wigc przypomnienie tego takze w recenzji.

Zbigniew Wolak



